Sygn. akt XIV C 1122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa L. J. i maloletniego L. J. reprezentowanego przez matke L. J.
przeciwko (...) Panstwowym SA z siedziba w W. i (...) SA z siedziba w W.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego ad. 2

(...) SA z siedzibg w S..

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powddki L. J. kwote 100.000 (sto tysiecy) z z ustawowymi
odsetkami od dnia 07 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w stosunku do (...) SA z siedzibg w W. z zadania powddki L. J. powyzej kwoty 100.000 ( sto
tysiecy) zt;

3. oddala w calo$ci powodztwo powodki L. J. w stosunki do (...) SA z siedzibg w W.;

4. zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda I. J. kwote 50.000 ( pie¢dziesiat tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 07 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

5. oddala powddztwo w stosunku do (...) SA zsiedziba w W. zzadania powoda L. J. powyzej kwoty 50.000 ( piecdziesiat
tysieey ) zk;

6. oddala w caloSci powddztwo powoda I. J. w stosunki do (...) SA z siedziba w W.;

7. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w P. ) kwote 7.777,91
( siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych i 91/100) z}, w tym kwote 277,91 (dwiescie siedemdziesigt
siedem zlotych i 91/100) zl niepokrytych wydatkéw poniesionych w sprawie oraz kwote 7.500 ( siedem tysiecy piecset )
z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni;

8. kosztami zastepstwa procesowego obciaza strony w zakresie przez nie poniesionymi.
SSO Przemystaw Okowicki

Sygn. akt XIV C 1122/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (data wplywu) powodowie L. J.i1. J. wnie$li o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
(...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 500.000 7zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz powédki L. J. oraz kwoty 200.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie solidarnie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 13 pazdziernika 2011 r. maloletni E. J., bedacy synem powddki i bratem
powoda, wraz z kolega udali sie do budynku magazynowego w M., ktory wchodzil w sklad nieistniejacego dworca
kolejowego na trasie kolejowej G.-C. oznaczonego dzialka nr (...). Nieruchomo$¢ byla w tym czasie nieogrodzona i
brak bylo jakichkolwiek oznaczen, z ktérych mialo wynika¢ ewentualne zagrozenie zwigzane z przebywaniem na jej
terenie. Po pewnym czasie maloletni E. po wejSciu na mur budynku spadl i lezac na plecach uskarzal sie na bol i
trudnoéci z oddychaniem. Poszkodowany zostal zabrany do szpitala, gdzie mimo podjecia czynnosci ratunkowych
zmarl. Dla powodéw Smier¢ syna i brata byla trudnym do opisania wstrzasem psychicznym, tym bardziej, ze jego
$mieré nastapilta w tak tragicznych okoliczno$ciach. Powodowie nie mieli mozliwo$ci pozegnania sie z bardzo bliska im
osoba. Powodka po $mierci syna zalamata sie psychicznie i popadla w depresje. Powddka czuje sie bezradna i bezsilna,
nie ma motywacji do zycia. L. J. jest pod opieka psychiatry i zazywa leki antydepresyjne. Jesli chodzi o powoda to w
krotkim czasie po $mierci brata podupadl na zdrowiu, w szczego6lnoéci psychicznym i zdiagnozowano u niego depresje
dziecieca. Chlopiec zamknat sie w sobie , stal sie milczacy i malomoéwny, nie byl w stanie zrozumie¢ dlaczego juz nie
zobaczy brata, ktory poswiecal mu wiele czasu. (k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 stycznia 2015 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
stosunku do pozwanej oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto pozwana wniosta o zawiadomienie (...) S.A. z siedziba w S. o toczacym
sie sporze, z zaznaczeniem, ze pozwany wzywa do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kwestionuje, aby do zdarzenia doszlo na terenie nalezacym do pozwanej
lub bedacym w jej zarzadzie. Ponadto nie zostalo wykazane, aby bezposrednia przyczyna zgonu maloletniego byl
stan techniczny nieruchomosci. Co wiecej poszkodowany przyczynit sie do wypadku, gdyz nie byl uprawiony do
przebywania na przedmiotowym terenie prywatnym, a opiekunowie matoletniego nie zapewnili mu nalezytej opieki
i pozwolili na zabawy w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, iz zadana
przez powodow kwota jest razaco wygoérowana. (k. 51-56)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2015 r. (data wplywu) pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w stosunku do pozwanej oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze uregulowania ustawowe zostaly przeniesione do umowy z dnia 27 wrzeénia
2001 1., stanowiac, iz obowiagzki w zakresie utrzymania nieruchomos$ci w odpowiednim stanie spoczywaja wylgcznie
na (...) S.A. Przedmiotowa nieruchomos¢ byta w dyspozycji innego podmiotu prawa, a mianowicie sp6tki dzialajacej
pod firma (...) na podstawie umowy z dnia 277 wrze$nia 2001 r. do czasu zwrotnego przekazania (...) S.A. na podstawie
aneksu nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Ponadto pozwana wskazywala, iz w niniejszej sprawie ujawnil sie brak
staranno$ci w nadzorze przez opiekundéw chlopca, a poszkodowany przyczynil sie do zaistnienia szkody, bowiem
naruszyl prawo wlasno$ci oraz zachowal sie lekkomys$lnie. Pozwana wskazala adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy zachodzi pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkoda, zatem to zachowanie poszkodowanego bylo
wylaczng przyczyng szkody. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, iz zadania powodéw sg razaco wygorowane.
(k. 86-89)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. (data wplywu) pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zaprzeczyl, aby przedmiotowa
nieruchomo$¢ wraz z zabudowa byla w jej dyspozycji. Na mocy umowy z dnia 27 wrze$nia 2001 r. pozwana (...)
panstwowe S.A. z siedziba w W. przekazala pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. tylko te skladniki majatkowe, ktérych



szczegdlowy wykaz zostal zawarty w zalaczniku nr 3, w ktérym przedmiotowy budynek nie zostal ujety. Pozwana
wskazala, ze przekazanie do odplatnego korzystania dzialki nr (...) nie jest réwnoznaczne z przekazaniem Srodkow
trwalych znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce. Z ostroznos$ci procesowej pozwana podkreélila, ze poszkodowany
swoim zachowaniem przyczynit sie do wypadku poprzez zabawe w miejscu do tego nie przeznaczonym, stanowigcym
wlasnoéé prywatna. Ponadto maloletni w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, a nadto nie zostala mu
zapewniona nalezyta opieka opiekuna prawnego. (k. 135-138)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w S. zglosilo przystapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie (...) S.A. i wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoddw na
rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wezwanie do udzialu w sprawie Towarzystwa (...) S.A. w
W. jako koasekuratora i wspblodpowiedzialnego z umowy ubezpieczenia w 40% i (...) S.A. w W. jako koasekuratora
i wspolodpowiedzialnego z umowy ubezpieczenia w 20%.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie nie wykazali, iz to pozwany (...) S.A. byl wlascicielem lub zarzadca terenu,
na ktérym doszlo do tragicznego wypadku. Ponadto poszkodowany, wobec nieuprawnionego wejscia na obcy teren
i wchodzenie na obiekty niewatpliwie do tego nieprzystosowane ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie. (k. 142-146)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. (data wplywu) powodowie wskazali, iz w organizmie maloletniego E. J. w chwili
wykonywania sekcji zwlok nie stwierdzono obecnos$ci alkoholu etylowego, co wynika z postanowien o umorzeniu
Sledztwa, a takze zalaczonego sprawozdania. (k. 206-207)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwana (...) Panstwowe S.A. z W. wskazala, iz nie sa prawdziwe twierdzenia
drugiego pozwanego jakoby jako zarzadca infrastruktury otrzymatl jedynie grunt z torami kolejowymi. Tre$¢ umowy z
dnia 277 wrzeénia 2001 r. wyraznie §wiadczy o tym, iz pozwana (...) S.A. otrzymala wskazane nieruchomosci w caloéci,
czyli facznie z cala zabudowa. (k. 211-212)

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni E. J. pochodzil ze zwigzku matzenskiego powddki. Po pewnym czasie powbdka rozwiodla sie z mezem.
Powodka wychowywala go sama. E. J. byl dzieckiem spokojnym i nie sprawial probleméw wychowawczych. Na
weekendy wyjezdzal do ojca.

L. J. podjela zatrudnienie w Holandii i przyjezdzata do Polski co 1-2 miesigce na okres tygodnia, a latem na wakacje.
Maloletni E. J. i I. J. przebywali pod opieka rodzicow powoddki. L. J. utrzymywala silna relacje z synem E. i w
mozliwie najwiekszym stopniu interesowala sie sprawami dziecka, rozmawiala z nim codziennie poprzez program
skype. Funkcjonowala prawidlowo, byla przebojowa i spotykala sie z kolezankami. Powoda I. J. takze laczyly z bratem
pozytywne wiezi. Bracia mieszkali w jednym pokoju. Maloletni cieszyl sie z czasu spedzanego z bratem E., ktory
zabieral go na spacery, gral w pitke i bawil sie z nim.

/ zeznania §wiadka J. G. — nagranie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 276, zeznania $wiadka H. U. - nagranie
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 276, opinie psychologiczne z dnia 4 i 5 stycznia 2016 r. k. 293-303, opnie
sadowo-psychiatryczne z dnia 7 stycznia 2016 r. k. 305-312, opinia sgdowo-psychiatryczna uzupeliajaca z dnia 13
maja 2016 r. k. 367-368, psychologiczna opinia uzupekniajace k. 370, przestuchanie powo6dki L. J. - nagranie rozprawy
z dnia 12 grudnia 2016 r. k. 423/

Dnia 13 pazdziernika 2011 r. okolo godz. 16:00 maloletni E. J., bedgcy synem powodki i bratem powoda, wraz z kolega
A. B. udali sie do budynku magazynowego w M., ktéry wchodzil w sklad nieistniejacego dworca kolejowego na trasie
kolejowej G.-C. oznaczonego dzialtka nr (...). Mieszkancy M. znali ten teren, przechodzili przez niego, urzadzali spacery
i zabawy.



Przedmiotowa nieruchomo$§é wraz z obiektem budowlanym na dzien 13 pazdziernika 2011 r. znajdowala sie w
dyspozycji pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W., a mialo to miejsce do czasu zwrotnego przekazania nieruchomosci
(...) S.A. na podstawie aneksu do umowy z dnia 27 wrze$nia 2001 r. nr 164 z dniem 31 pazdziernika 2011 r.
Nieruchomo$¢ byla w tym czasie nieogrodzona i brak bylo oznaczen, z ktérych wynikalo ewentualne zagrozenie
zwiazane z przebywaniem na jej terenie. Obiekt budowlany byl od dawna nieuzytkowany i znajdowal sie w krytycznym
stanie technicznym. Budowla nie byla okresowo konserwowana i nie usuwano we wlasciwym czasie jej uszkodzen. Na
mapie oznaczona byla jako szopa oraz nie widniala w ewidencji budynkow.

Po pewnym czasie maloletni weszli na mur obiektu o wysokoSci ok. 2 metrow. Nastepnie A. B. zszed} na ziemie
i za murem zalatwial potrzebe fizjologiczna. W tym czasie E. J. spadl z muru i lezac na plecach uskarzal sie na
bol i trudnos$ci z oddychaniem. Przyczyna zdarzenia bylo obsypanie sie murku, ktory nie posiadal wytrzymaloSci
szczegoblnie w gornych warstwach cegiel. Znajdowaly sie tam w stanie luZnym cegly oraz w stanie sypkim zaprawa
budowlana. Kolega E. wezwal pogotowie ratunkowe. Poszkodowany w stanie ciezkim, lecz stabilnym zostal
przetransportowany do Szpitala (...) w P., gdzie mimo podjecia czynno$ci ratunkowych zmarl. We krwi E. J. nie
wykryto obecnoéci alkoholu etylowego.

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 13-14, opinia do protokotu ogledzin k. 17-19, opinia bieglego sadowego k.
18-21, umowa oddania do odplatnego korzystania z dnia 27 wrzesnia 2001 r. k. 90-102, aneks nr (...) do umowy k.
103-115, pismo z dnia 29 listopada 2012 r. k. 142, protokoly przekazania Srodka trwalego k. 174-195, wypis z rejestru
gruntéw i budynkow k. 196-197, opinia bieglego k. 201-204, dokumenty k. 213-214, zeznania §wiadka A. T. - nagranie
rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 229, zeznania $wiadka A. K. - nagranie rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 229,
zeznania §wiadka G. B. - nagranie rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 229, mapa k. 239, zeznania $wiadka J. G.
— nagranie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 276, zeznania Swiadka H. U. - nagranie rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2015 r. k. 276, zeznania $wiadka A. B. — nagranie rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. k. 315, zeznania
$wiadka K. P. - nagranie rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. k. 315, zeznania $§wiadka T. S. - nagranie rozprawy z dnia
11 stycznia 2016 1. k. 315, zeznania $§wiadka A. B. — nagranie rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 r. k. 423, przestuchanie
powddki L. J. - nagranie rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 r. k. 423/

Prokuratura Rejonowa w W. wszczela §ledztwo w sprawie naglego zgonu E. J., ktore postanowieniem z dnia 17 lutego
2012 r. zostalo umorzone. Na skutek zazalenia postanowienie zostato uchylone. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012
r. §ledztwo zostalo kolejny raz umorzone.

/postanowienia o umorzeniu §ledztwa k. 13-16/

L. J. o wypadku syna dowiedziala sie od szwagra, ktory przyjechal i powiedzial, Ze jej syn mial wypadek i zostal zabrany
helikopterem. Wtedy powo6dka pojechata do szpitala i od bylego meza dowiedziala sie, ze syn zmart.

Po $mierci syna zalamala sie psychicznie i popadla w depresje. Przez pierwsze pot roku powodka nie dopuszczata
do siebie myéli, ze syn nie zyje. W tym czasie przebywala na urlopie. Powddka dzwonila do syna, czekala po szkole
i twierdzila, ze niedlugo wroci, przygotowywala obiad dla syna, planowala wspo6lne spedzanie czasu, rozmawiala
z nim. Po podjeciu terapii psychologicznej zrozumiala, ze syn zginal. Po pewnym czasie miala mysli samobdjcze.
Doswiadczala braku apetytu i trudnosci ze snem. L. J. przyjmowala leki uspokajajace. L. J. miala znacznie obnizony
nastrdj, byla bezradna i bezsilna, stale czula sie smutna i nieszczeéliwa. Nic nie dawalo jej zadowolenia, czesto
przebywala na cmentarzu i nie zajmowala sie mtodszym synem. Czula do siebie niechec i czesto plakata. Byla nerwowa,
niespokojna i drazliwa. Powodka miata trudnoéci z podejmowaniem decyzji, budzila sie co kilka godzin, nie miala
apetytu. Po pewnym czasie wrocila do pracy, jednakze nie mogla pracowaé bez §rodkéw farmakologicznych.

Powodka ma obecnie 42 lata. Obecnie nastapila adaptacja do poczucia braku syna, ze stopniowym powrotem do
odczuwania przyjemnosci i prowadzenia satysfakcjonujacego zycia. Uplyw czasu zmniejszyt skutki utraty syna.
Jednocze$nie wspomnienia o synu wywoluja smutek i tesknote. U powodki wystapila przedtuzona reakcja zaloby
przekraczajaca okres 12 miesiecy.



Powodka wrocila do Holandii i wraz z synem I. mieszka tam na stale. Obecnie pozostaje bez zatrudnienia i utrzymuje
sie z zasitku socjalnego. Rozpoczela nauke jezyka obcego i poszukuje odpowiedniej pracy. Powodka skupia sie na
wychowaniu maloletniego syna i nie uczestniczy w zyciu towarzyskim. Nie przyjmuje lekéw antydepresyjnych, ale
okresowo $rodki uspokajajace. Powodka skarzy sie na okresowe poczucie leku przed ludZmi i wychodzeniem z domu.
bardzo szybko sie denerwuje i cierpi na zaburzenia nerwicowe. U L. J. nie rozpoznano choroby psychicznej. Powodka
nie korzysta ze stalej opieki psychologiczno-psychiatryczne;j.

Powdd w chwili zdarzenia mial niecale 2 lata, obecnie jest w wieku 7 lat. Po Smierci brata miat problemy z jedzeniem
i poczatkowo podawano mu miksowane produkty. Po 3-4 miesigcach zaczal stopniowo odzyskiwaé apetyt. Chlopiec
stal sie smutny i nie byl w stanie zrozumieé, dlaczego nie zobaczy juz brata. Powod nie pamieta szczegotow z relacji
z bratem E., a wylacznie to, ze lubil sie z nim bawié. O wiekszoS$ci okolicznosci dotyczacych brata E. wie z opowiadan
dorostych. Obecnie I. J. przebywa z matka i babcia w Holandii. Ojciec dziecka nie utrzymuje kontaktu z dzieckiem, ma
zabrane prawa rodzicielskie i nie uczestniczyl w procesie wychowania. Powdd wspomina brata i pyta o niego. Nigdy nie
leczyl sie psychologicznie i psychiatrycznie, a §mier¢ brata nie spowodowala u niego trwalych zaburzen psychicznych.
I. J. ma dobre wyniki w nauce. W Holandii ma duzo kolegow, z ktérymi bawi sie na podwoérku i w domu.

/zeznania $wiadka J. G. — nagranie rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 276, zeznania §wiadka H. U. - nagranie
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 276, opinie psychologiczne z dnia 4 i 5 stycznia 2016 r. k. 293-303, opnie
sadowo-psychiatryczne z dnia 7 stycznia 2016 r. k. 305-312, opinia sagdowo-psychiatryczna uzupeliajaca z dnia 13
maja 2016 r. k. 367-368, psychologiczna opinia uzupetniajgca k. 370, przestuchanie powddki L. J. - przestuchanie
powddki L. J. - nagranie rozprawy z dnia 12 grudnia 2016 r. k. 423/

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Sad dat wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktore do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone. Art. 244.8 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okoliczno$ci mogacych podwaza¢ wiarygodno$é lub moc dowodowa ktoregokolwiek z
dokumentéw prywatnych.

Na posiedzeniu z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zobowiazanie powodki do
wskazania szkoly, w ktorej uczyl sie poszkodowany, a nastepnie zobowigzanie wskazanej placéwki do przedstawienia
informacji na temat obecno$ci poszkodowanego na zajeciach lekcyjnych we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. W
ocenie Sadu przeprowadzenie niniejszego dowodu, w $wietle caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, nie mialoby
istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia i w zwigzku z tym przedmiotowy wniosek nalezalo oddali¢. Wskazac¢ nalezy,
ze interwenient uboczny podnosil, iz nie posiadal jakichkolwiek informacji o absencji szkolnej poszkodowanego, a
ponadto, nawet jesli zostalaby ona wykazana to nie mialoby to bezposredniego przelozenia na moznos$é przypisania
opiekunom winy w nadzorze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Dopuszczenie niniejszego
dowodu byloby wiec niezgodne z zasadami ekonomiki procesowej i bezzasadnie doprowadzitoby do przedluzenia
postepowania. W zwigzku z oddaleniem wniosku interwenient uboczny wniosl zastrzezenie do protokotu w trybie art.
162 k.p.c.

Wydane na potrzeby niniejszego postepowania opinie psychiatryczne i psychologiczne zashiguja na pelna
wiarygodno$c¢. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z dziedziny psychiatrii i psychologii. Wprawdzie opinie
byly kwestionowane przez interwenienta ubocznego, jednakze w ocenie Sadu zarzuty byly bezpodstawne. Interwenient
uboczny wskazywal, iz u powodki niestusznie rozpoznano przedtuzona reakcje zaloby. Jednoczeénie z ustalen Sadu
wynika, iz rzeczywiScie intensywno$¢ i czasookres odczuwania przez powodke silnego poczucia krzywdy po stracie



syna wynosi powyzej 12 miesiecy, stad nalezy go uznaé za znaczny. Jednocze$nie nie zmienia to faktu, iz obecnie
stan powddki jest lepszy i uplywajacy czas niweluje negatywny stan powddki. Jesli chodzi o opinie odnoszace sie
do maloletniego I. J. to zdaniem Sadu wnioski sformulowane przez bieglych, biorac pod uwage wiek powoda w
chwili zdarzenia oraz obecnie, sa adekwatne do ich mozliwoéci w tym zakresie. Ponadto biegli rzetelnie wyjasnili
watpliwo$ci w opiniach uzupekiajacych z dnia 1 maja 2016 r. i 13 maja 2016 r., ktdre zasluguja na pelng wiarygodnos¢.
Konkludujac w ocenie Sadu autorzy opinii udzielili odpowiedzi na pytania postawione w tezach dowodowych
postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu a zaprezentowane przez nich wnioski sa logiczne i zostaly nalezycie
uzasadnione. Co wiecej przedmiotowe opinie nie stanowia wylacznej podstawy ustalen Sadu w zakresie skutkow
psychologiczno-psychicznych wystepujacych u powodow w zwigzku z tragicznym zdarzeniem.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkéw A. T. sa wiarygodne w caloéci. Jego wypowiedzi stanowily potwierdzenie
sporzadzonej opinii, ktérg Sad uznal za wiarygodna. Twierdzenia $wiadka byly obiektywne i sumienne, w
szczego6lnosci co do przyczyn zaistnienia zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2011 r. tj. obsypania sie murku bedacego w
zlym stanie. Sad nie znalaz} zadnych podstaw, by odméwi¢ wypowiedziom §wiadka wiarygodnosci.

Twierdzenia $wiadka A. K. sa wiarygodne w calosci. Swiadek formulowala swoje wypowiedzi o posiadana wiedze,
wlasne poglady i obserwacje. Jednoczesnie okoliczno$¢, iz przedmiotowy obiekt nie zostal przekazany jako srodek
trwaly pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. protokolarnie nie przesadza o braku odpowiedzialnoSci tej strony za
przedmiotowa szkode zwigzang z brakiem konserwacji budowli, ktéra znajdowala sie na gruncie przekazanym do
dyspozycji pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W..

Zeznania $wiadka G. B. nalezy uznaé za wiarygodne w calosci. Jego wypowiedzi byly rzeczowe. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz wprawdzie moment wybudowania przedmiotowego obiektu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale w ocenie Sadu, biorgc pod uwage stan budowli i pozostale dowody zgromadzone w sprawie,
przyjac nalezy, iz byl on wybudowany przed 2001 r.

W ocenie Sadu wypowiedzi §wiadka K. P. nalezy uzna¢ za wiarygodne w pelni. Swiadek formulowat swoje wypowiedzi
o posiadang wiedze, wlasne poglady i obserwacje. Zeznania §wiadka korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Twierdzenia §wiadka T. S. nalezy uznaé za wiarygodne w calo$ci. Swiadek formulowal swoje wypowiedzi o posiadana
wiedze, wlasne poglady i obserwacje. Jednocze$nie okoliczno$é, iz przedmiotowy obiekt nie zostal przekazany jako
Srodek trwaly pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. protokolarnie i nie widnial w ewidencji nie przesadza o braku
odpowiedzialno$ci tej strony za przedmiotowa szkode zwigzana z brakiem konserwacji budowli, ktéra znajdowata sie
na gruncie przekazanym do dyspozycji pozwanej (...) S.A. z siedziba w W..

W ocenie Sadu w calosci wiarygodne sa wypowiedzi §wiadkéw J. G. i H. U.. Swiadkowie to matka i bratowa
powodki. Zeznania $wiadkow byly sumienne, logiczne i w sposob obiektywny odnosily sie do skutkoéw, ktore
wystapily u powodéw po $mierci E. J.. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o zeznania A. B. to nalezy je uznaé za catkowicie wiarygodne. Swiadek byt z E. J. w chwili przedmiotowego
wypadku. Wypowiedzi §wiadka byly sumienne i obiektywne. Znalazly one odzwierciedlenie w pozostalych ustaleniach
Sadu. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, by odmoéwié im wiarygodno$ci.

W ocenie Sgdu na pelng wiarygodno$¢ zastuguja twierdzenia powodki L. J.. Jej wypowiedzi byly sumienne i rzeczowe.
Powodka w sposdb wyczerpujacy opisala swoja sytuacje przed i po $mierci E. J. oraz skutki Smierci brata, jakie
wystapily u maloletniego powoda 1. J.. Zeznania powddki s zgodne ze zgromadzonym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszym postepowaniu powodowie L. J. i I. J. wnieéli o zasadzenie tytulem zadoSéuczynienia solidarnie od
pozwanych (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 500.000 7l
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz powodki oraz kwoty 200.000 zl na rzecz
powoda wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie solidarnie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W przedmiotowej sprawie pozwani oraz interwenient uboczny wnosili o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwana
(...) S.A. z siedziba w W. zakwestionowala, aby do zdarzenia doszlo na terenie nalezacym do pozwanej lub bedacym
w jej zarzadzie. Pozwana (...) Panstwowe S.A. zaprzeczyla, aby przedmiotowa nieruchomos¢ wraz z zabudowa byla w
jej dyspozycji. Interwenient uboczny wskazywal, ze powodowie nie wykazali, iz to pozwany (...) S.A. byl wlascicielem
lub zarzadca terenu, na ktérym doszlo do tragicznego wypadku.

Zdaniem pozwanej (...) S.A na mocy umowy z dnia 277 wrze$nia 2001 r. pozwana (...) Pafistwowe S.A. z siedziba w W.
przekazala pozwanej (...) S.A tylko te skladniki majatkowe, ktorych szczegdlowy wykaz zostal zawarty w zalaczniku
nr 3, w ktorym przedmiotowy budynek nie zostal ujety. Pozwana wskazala, ze przekazanie do odplatnego korzystania
dzialki nr (...) nie jest rbwnoznaczne z przekazaniem Srodkow trwalych znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce.
Jednocze$nie pozwana (...) Panistwowe S.A. z siedzibg w W. wskazala, ze uregulowania ustawowe zostaly przeniesione
do umowy z dnia 27 wrze$nia 2001 r., stanowiac, iz obowiazki w zakresie utrzymania nieruchomosci w odpowiednim
stanie spoczywaja wylacznie na (...) S.A. z siedziba w W. Przedmiotowa nieruchomos$¢ byla w dyspozycji innego
podmiotu prawa, a mianowicie spo6lki dzialajacej pod firma (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 277 wrze$nia 2001 .
do czasu zwrotnego przekazania (...) S.A. na podstawie aneksu nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Podstawa odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie jest art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie
budowli lub oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli
lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

W zwigzku z powyzszym kluczowym aspektem bylo ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za nieruchomosé i
znajdujacy sie na niej obiekt, z ktoérego spadl poszkodowany E. J., w momencie wypadku z dnia 13 pazdziernika 2011 1.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. podnosila, iz umowa z dnia 27 wrzeénia 2001 r. nr D50-KN-1L/01 zawarta
miedzy pozwanymi nie dotyczy budynku, na terenie ktérego doszlo do wypadku, okoliczno$é, iz pozwana zarzadzala
przedmiotowa nieruchomoscia nie zostala w zaden sposéb udowodniona, brak jest protokoléw przekazania zar6wno
budynku, jak i samego gruntu, a wypis z rejestru gruntéw i budynkéw wskazuje wylgcznie, Ze obiekt jest wlasnoécig
pozwanych (...) Panstwowych Spoélka S.A. z siedzibg w W.. Jednakze z ustalenn Sagdu wynika, ze na mocy przedmiotowej
umowy doszlo do oddania przez (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. do odplatnego korzystania przez (...) S.A. z
siedziba w W. linii kolejowych oraz innych nieruchomo$ci niezbednych do zarzadzania liniami kolejowymi. Pozwana
(...) Panstwowe S.A. z siedzibg w W. slusznie wskazala, iz na mocy art. 15 ust. 2, 4a i 4b ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PP (...) (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1160) przedsiebiorstwo (...)
S.A. wstapilo w prawa i obowiazki (...) S.A. Z tego wzgledu pozwani przeniesli uregulowania ustawowe do umowy
z dnia 27 wrzeénia 2001 r. i z postanowien wynika, ze obowigzki w zakresie utrzymania nieruchomos$ci w stanie
zdatnym do prawidlowej i bezpiecznej eksploatacji spoczywaja na (...) S.A. z siedzibg w W.. Wprawdzie pozwana
(...) wskazywala, iz nalezy stwierdzic, ze przyjela do odplatnego korzystania tylko te sktadniki majatkowe skladajace
sie na linie kolejowe oraz inne nieruchomosci niezbedne do zarzadzania liniami kolejowymi, ktérych szczegdtowy
wykaz zostal zawarty w zalagczniku nr 3 do umowy, w ktérym przedmiotowy budynek nie zostal ujety. Jednocze$nie nie
sposoéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz przekazanie do odplatnego korzystania dziatki nr (...) nie bylo réwnoznaczne
z przekazaniem $rodkow trwalych znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce, w tym przedmiotowej nieruchomosci.
Z ustalen Sadu, w tym z tre$ci umowy z dnia 27 wrzeénia jednoznacznie wynika, ze intencjg stron bylo przekazanie
do odptatnego korzystania nieruchomo$ci wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami i obiektami, a przedtozone
dokumenty nie przewiduja jakichkolwiek wylgczen w tym zakresie. Co wiecej przedmiotowy obiekt nie stanowil
odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci, stad argument, iz nie zostat od przekazany odrebnym protokolem jako
Srodek trwaly i w zwigzku z tym nie pozostawal w zarzadzie pozwanej (...) S.A. w W. w zaden sposob nie zastuguje



na uwzglednienie. Tym bardziej, ze przedmiotowy obiekt nie widnial w ewidencji budynkéw, a na wyrysie zaznaczony
byt jako szopa, stad wysoce prawdopodobne jest, iz budynek pierwotnie powstal w drodze samowoli budowlane;j.
Jednocze$nie nie zwalnia to podmiotu, ktory jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci od obowigzku dbaloéci o
swdj teren, interesowanie sie co i w jakim stanie sie na nim znajduje, czy zabezpieczanie go i dokonywanie niezbednych
prac, w tym konserwacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowa nieruchomo$é wraz z obiektem budowlanym w chwili zdarzenia znajdowala
sie w dyspozycji pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W., a mialo to miejsce do czasu zwrotnego przekazania (...) S.A. na
podstawie aneksu do umowy z dnia 27 wrze$nia 2001 r. nr 164 z dnia 31 pazdziernika 2011 r., a zatem juz po tragicznym
zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze w chwili zdarzenia
to na pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. spoczywal obowigzek zabezpieczenia i nalezytego utrzymania obiektu, czego
pozwana nie dopehila. Jednoczesnie obowiazek ten w zadnym stopniu nie obciazal pozwanej (...) Panstwowe S.A. z
siedzibg w W., gdyz ten podmiot nie byt w chwili wypadku odpowiedzialny za przedmiotowa nieruchomosé.

Samoistny posiadacz budowli ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie
budowli lub oderwanie sie jej czeéci. Nie jest wiec mozliwa ekskulpacja, przez wykazanie braku podstaw do przypisania
winy posiadaczowi budowli (np. wskutek niepoczytalnosci czy dokladania nalezytej starannosci). Ustawodawca
lagodzi te obiektywna zasade odpowiedzialnosci, dopuszczajac mozliwo$é zwolnienia sie z obowigzku naprawienia
szkody przez udowodnienie okoliczno$ci egzoneracyjnej. Jest nig kazda, dowolna przyczyna sprawcza zawalenia
sie budowli lub oderwania jej czeSci, z wyjatkiem dwoch, okreslonych w komentowanym przepisie. Samoistnego
posiadacza budowli nie zwalnia z odpowiedzialnoSci okoliczno$é, ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci
wyniklo z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie lub tez bylo nastepstwem wady w budowie.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane zadne przeslanki, ktére stanowilyby okoliczno$ci egzoneracyjne.
Co wiecej zostalo ustalone, ze obiekt, z ktorego spadl E. J. byl nieuzytkowany, nie dokonywano jego konserwacji
i znajdowal sie w krytycznym stanie. Co wiecej teren nie byl oznakowany badZ ogrodzony i kazdy mial do niego
swobodny dostep.

Przyczyna szkody musi byé¢ zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci. Chodzi wiec o utrate wytrzymalo$ci
(zalamanie sie) przez konstrukcje, powodujaca zawalenie sie calosci lub cze$ci obiektu, lub tez o utrate spoistosci
miedzy elementami konstrukeji, powodujacg oderwanie sie jej czesci (por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 1988 r., IV
CR 231/88, OSN 1990, nr 12, poz. 155). Jednak za ,oderwanie" sie czeSci budowli nie mozna uznaé awarii w postaci
pekniecia rury czy kaloryfera (odmiennie wyrok SN z dnia 22 czerwca 1981 ., II CR 237/81, LEX nr 8335; wyrok SN z
dnia 22 listopada 1985 r., IT CR 378/85, OSP 1986, z. 7—8, poz. 146 oraz M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2011, art. 434, nb 12). Podstawa odpowiedzialnosci za zalanie pomieszczen sasiednich lub nizszych kondygnacji
moze by¢ art. 433 k.c. (por. uwagi do art. 433, pkt 111 12).

W niniejszej sprawie, z ustalen Sadu wynika jednoznacznie, iz przyczyna zdarzenia bylo obsypanie sie murku, ktory
nie posiadal wytrzymalosci szczegélnie w gérnych warstwach cegiel. Znajdowaly sie tam w stanie luznym cegly oraz
w stanie sypkim zaprawa budowlana.

Jednoczes$nie strona pozwana wskazywala, iz poszkodowany swoim zachowaniem, polegajacym na tym, iz zdecydowat
sie wej$¢ na mur ruin budynku, ktéry nie byl przeznaczony do zabawy, przebywat na terenie prywatnym, do czego nie
byl uprawiony i mial $wiadomo$¢ zwiazanego z tym, a zagrazajacego zyciu i zdrowiu, niebezpieczenstwa, przyczynit
sie do zaistnienia tragicznego zdarzenia. Ponadto wskazywano, iz opiekunowie E. J. nie dopelnili ciazacego na nich
obowiazku sprawowania nadzoru i nienalezycie wywigzali sie ze swoich funkcji opiekuniczych. W ocenie Sadu nie
sposéb uznaé tego stanowiska za zasadne.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku
przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego
skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoéldziatanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,pochodzi”
od zobowiazanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F. Blahuta (w:) Kodeks, s. 876).

Zgodnie z art. 426 k.c. maloletni, ktory nie ukoniczyl lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode.

Wskazaé¢ nalezy, ze w chwili zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2011 r. maloletni E. J. mial ukoficzone 14 lat.
Jednocze$nie z art. 426 k.c. nie mozna wyprowadzi¢ - w drodze wnioskowania a contrario - generalnej tezy, ze osoby
maloletnie powyzej 13 lat majg pelna zdolnosé deliktowa i odpowiadaja za wyrzadzona szkode tak samo jak osoby
pelnoletnie. Przeciwnie, nieosiaggniecie dostatecznego stopnia dojrzatoSci w zakresie rozeznania, swobodnej decyzji i
jej wyrazania przez osoby niepelnoletnie w wieku od 13 do 18 lat moze uzasadnia¢ odbieganie od normy poczytalnoéci
w okreslonych in casu sytuacjach z powodu wieku. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 1973 r.,
I CR 203/73 (LexisNexis nr (...)), przy ocenie roszczen odszkodowawczych dochodzonych od maloletnich w wieku
powyzej 13 lat, w $wietle art. 5 k.c., jako okolicznoéci wyrzadzenia szkody nie moga by¢ obojetne takie, jak stopien
winy sprawcow oraz zachowanie sie, a przede wszystkim zakres ich §wiadomosci co do rozmiaréow skutkéw czynu.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie E. J., pomimo ukonczenia 13 roku zycia, wchodzac na przedmiotowy obiekt,
nie u$wiadamial sobie mozliwych skutkow czynu. Z ustalenn Sadu wynika, ze mieszkancy M. znali miejsce zdarzenia
i jego okolice, przechodzili przez niego, urzadzajac spacery i zabawy, stad maloletni moégl by¢ przekonany, iz nic
mu nie zagraza. Tym bardziej, ze podmiot dysponujacy obiektem nie zabezpieczyt go w zaden sposob, nie ogrodzil,
a nawet nie umiescil informacji o zakazie wstepu, badZ ewentualnym niebezpieczenstwie. Co wiecej do zdarzenia
doszlo w wyniku obsypania sie murku, a wiec bezposrednio przez nienalezyta dbalosé¢ o stan obiektu. Jednoczesnie
kolega poszkodowanego, ktory byl z nim w momencie zdarzenia takze wchodzit na przedmiotowy murek, jednakze nie
doznal zadnych negatywnych skutkéw z tym zwigzanych i bezpiecznie zszedt. W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze
zostalo potwierdzone, iz we krwi maloletniego nie znajdowal sie alkohol. W zwigzku z powyzszym nie sposoéb uznac,
ze maloletni przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Dalej, w mySl art. 427 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé¢ nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zados¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze
przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do os6b wykonywajacych bez obowigzku
ustawowego ani umownego stala piecze nad osoba, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 427 k.c. dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy szkoda zostala wyrzadzona czynem
niedozwolonym maloletniego, ktéry nie ukonczyt 13 lat (art. 426 k.c.), albo osoby niepoczytalnej (art. 425 k.c.; por.
uwagi do tych przepiséw). I tylko ta wlagnie przyczyna niemoznoéci przypisania im winy powinna sta¢ na przeszkodzie
ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, ze E. J. w chwili wypadku mial
ukonczone 14 lat i zostalo ustalone, iz nie ponosi winy za powstala szkode. Pomimo tego Sad dodatkowo pragnie
podnies¢, ze w chwili wypadku powddka L. J. przebywala w Holandii, a syn E. znajdowal sie pod opieka dziadkow.
Jednocze$nie w momencie wyjscia E. J. z domu jego babcia J. G. nie byla obecna w domu. Jesli chodzi o dziadka
poszkodowanego to z ustalen Sadu wynika, ze przebywal w tym czasie w domu, jednakze od kilku lat nie zyje, stad nie
bylo mozliwos$ci uzyskania jakichkolwiek informacji na temat sprawowanej przez niego opieki w dniu 13 pazdziernika
2011 r. Co wiecej z ustalen Sadu wynika, ze babcia E. J. po powrocie do domu kilkakrotnie probowala skontaktowac
sie z nim telefonicznie, stad wykazywala troske o wnuka. W zwiagzku z tym w zaden sposob nie zostalo wykazane, aby
opiekunowie E. J. nie dopekili cigzacych na nich obowigzkéw Sad nie moze opieraé sie w tym zakresie wylacznie na
hipotetycznych twierdzeniach strony pozwane;j.



W wyniku zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zginal syn powodki i brat powoda — E. J., a wiec powstala szkoda
przewidziana w art. 446 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 446 kc sa wyjatkiem od zasady,
ze roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane jedynie osobom bezposérednio poszkodowanym, w szczegolnosci
przeciwko, ktorym byt skierowany czyn niedozwolony. Uruchomienie roszczen z art. 446 kc warunkuje $mieré
poszkodowanego na skutek doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2009 r., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IX, s. 851).
Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde spowodowana m.in. Smiercig dziecka. Tego rodzaju przezycia nie
daja sie oczywiScie w sposob prosty i adekwatny przeliczy¢ na pienigdze, jednakze orzecznictwo sadéw wypracowalo
pewne kryteria, ktére sa pomocne przy okreslaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia w kazdym konkretnym przypadku.
O wysokoéci zado$tuczynienia decyduje rozmiar krzywdy. Determinuja go: wiek osoby najblizszej zmarlemu,
dramatyzm jej doznan, konsekwencje straty najblizszej osoby dla jej psychiki (dlugotrwalo$¢ i intensywno$c
negatywnych doznan, cierpien moralnych i wstrzasu psychicznego, ewentualne wystgpienie zaburzen psychicznych,
nie przybierajacych postaci rozstroju zdrowia), zdolno$é¢ przezwyciezenia doznanej traumy i odnalezienia sie w
nowej sytuacji. Dodaé takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow, zadoSéuczynienie za krzywde
winno mie¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é¢, jednak jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Powodka L. J. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 500.000 zl tytutem zado$éuczynienia.

Jesli chodzi o Zadanie powddki L. J. to przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze wiez miedzy rodzicami, a dziec¢mi jest
jedna z najsilniejszych wiezi miedzyludzkich. Rozerwanie tej wiezi przez Smier¢ dziecka wywoluje niewyobrazalne
poczucie pokrzywdzenia i ogrom cierpienia, ktorego nie sposéb opisaé. Na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego oczywiste jest, iz adaptacja do diametralnych zmian wywolanych traumatycznym wydarzeniem Zyciowym,
ktoére spotkato powoda jest procesem dlugotrwalym i niezmiernie trudnym. Nagla Smier¢ osoby najblizszej, a w
szczegoOlnosci dziecka, jest zawsze przezyciem dramatycznym, wywolujacym negatywne konsekwencje na plaszczyznie
fizycznej, psychicznej i emocjonalne;j.

Przed $miercig syna E. powodke laczyly z synem bardzo silne i pozytywne relacje. Dziecko nie sprawialo klopotow
wychowawczych, a powédka samodzielnie sprawowala nad nim bezposrednia opieke, co niewatpliwie potegowalo
intensywno$¢ ich wiezi.

Po $mierci syna powodka zalamala sie psychicznie i popadla w depresje. Przez pierwsze p6! roku nie dopuszczala do
siebie mys$li, Ze syn nie zyje. L. J. dzwonila do syna, czekala po szkole i twierdzila, ze niedtugo wroci, przygotowywata
obiad dla syna, planowala wspolne spedzanie czasu, rozmawiala z nim. Dopiero po podjeciu terapii psychologiczne;j
zrozumiala, ze syn zginal. Po pewnym czasie miala my$li samobojcze. Odczuwala braku apetytu i miala trudnoéci
ze snem. L. J. przyjmowatla leki uspokajajace. L. J. miala znacznie obnizony nastroj, byla bezradna i bezsilna, stale
czula sie smutna i nieszcze$liwa. Nic nie dawalo jej zadowolenia, czesto przebywala na cmentarzu i nie wykazywala
zainteresowania mlodszym synem. Czula do siebie nieche¢ i czesto plakata. Byla nerwowa, niespokojna i drazliwa.
Powodka miata trudnoéci z podejmowaniem decyzji i zaprzestala aktywno$ci towarzyskiej. Po pewnym czasie wrdcita
do pracy, jednakze nie mogla pracowaé bez $rodkéw farmakologicznych. U powodki wystgpila przedtuzona reakcja
zaloby przekraczajaca okres 12 miesiecy.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze Smier¢ dziecka byla dla powodki przezyciem niezwykle glebokim i
dramatycznym, zwlaszcza, ze byla ona nagla i nieoczekiwana, a syn mial zaledwie 14 lat, stad niewatpliwie powddka
wierzyla, ze bedzie cieszy¢ sie jeszcze wieloma chwilami spedzonymi z maloletnim. Obecnie powo6dka skarzy sie na
okresowe poczucie leku przed ludzmi i wychodzeniem z domu. Bardzo szybko sie denerwuje i cierpi na zaburzenia
nerwicowe. Wspomnienia o synu nadal wywoluja w niej smutek i tesknote. Nieodwracalnie zmienilo sie zycie powddki.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do tego, aby uznaé, ze kwota adekwatna do stopnia krzywdy
odczuwanej przez powodke po $§mierci syna jest suma 100.000 zl.



Jednocze$nie w ocenie Sadu zadanie powodki ponad kwote 100.000 zl bylto bezzasadne. Sad przyznajac powddce cala
dochodzona kwote pominalby podstawowg funkcje zado$cuczynienia jaka jest rekompensata za krzywde, poniewaz
zasadzona kwota bylaby znacznie wygoérowana.

Wskaza¢ nalezy, ze wraz z uplywem czasu intensywno$¢ przezywania traumy oraz probleméw natury somatycznej
u powodki ulegala zmniejszeniu. Obecnie nastapila adaptacja do poczucia braku syna, ze stopniowym powrotem do
odczuwania przyjemnosci i prowadzenia przez powodke satysfakcjonujacego zycia. Powddka wrocila do Holandii i
wraz z synem I. mieszka tam na state. Obecnie pozostaje bez zatrudnienia i utrzymuje sie z zasitku socjalnego, jednakze
rozpoczela nauke jezyka obcego i poszukuje odpowiedniej pracy. Powodka nie przyjmuje lekéw antydepresyjnych,
ale wylgcznie okresowo $rodki uspokajajace. U L. J. nie rozpoznano choroby psychicznej, a powodka nie korzysta ze
stalej opieki psychologiczno-psychiatrycznej. Aktualny stan L. J. umozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie. Pomimo
tego, ze powodka utracila ukochang osobe, z ktorg taczyla ja szczegdlna wiez to nie pozostala sama. L. J. ma jeszcze
jednego maloletniego syna, ktory potrzebuje jej wsparcia, milosci, opieki oraz stanowi motywacje do podejmowania
przez powddke wszelkich dzialan. Ponadto powodka jest wspierana przez najblizszych czlonkow rodziny.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powodki o zasadzenie zadoSéuczynienia za krzywde doznana po
$mierci syna powyzej kwoty 100.000 zl.

Maloletni powdd 1. J. dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego powodki L. J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 200.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie Smier¢ brata, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest przezyciem
niezmiernie trudnym. Bracia utrzymywali pozytywna wiez, mieszkali w jednym pokoju, a maloletni powod cieszyt sie
z czasu spedzanego z bratem E., ktory zabieral go na spacery, gral w pitke i bawil sie z nim. I. J. po $mierci brata mial
problemy z jedzeniem i poczatkowo podawano mu miksowane produkty. Chlopiec stal sie smutny i nie byl w stanie
zrozumieé, dlaczego nie zobaczy juz brata. Obecnie I. J. wspomina brata i pyta o niego.

Wiez miedzy rodzenstwem nalezy uznaé za szczegdllnie istotng i to szczegblnie na dalszych etapach zycia, a powdd
zostal pozbawiony mozliwosci jej kontynuowania i umacniania. Zatem na poczucie krzywdy powoda sktada sie w duzej
mierze niemozno$¢ wspolnego z bratem przezywania wielu waznych zyciowych sytuacji, liczenia na wsparcie i rade
starszego brata, wspo6lnego spedzania czasu, ktorym w przedmiotowej sprawie nalezy przypisaé¢ tym wieksza wage,
ze ojciec powoda nie angazowal sie w proces wychowawczy 1. J., stad E. J. w pewnym stopniu stanowil dla powoda
autorytet i wzorzec meski.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do tego, aby uznaé, ze kwota adekwatna do stopnia krzywdy
odczuwanej przez powoda po $mierci brata jest suma 50.000 zl.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zadanie powoda ponad kwote 50.000 zl bylo bezzasadne. Sad przyznajac powodowi calg
dochodzong kwote pominalby podstawowg funkcje zadoééuczynienia jaka jest rekompensata za krzywde, poniewaz
zasadzona kwota bylaby znacznie wygérowana.

Wskazaé nalezy, ze pow6d w chwili zdarzenia mial niecale 2 lata, stad ze wzgledu na etap zycia nie pamieta szczegdotow
z relacji z bratem E., a wylacznie to, ze lubil sie z nim bawié. O wiekszoSci okolicznos$ci dotyczacych brata E. wie z
opowiadan doroslych. Obecnie I. J. przebywa z matka i babcia w Holandii, ma dobre wyniki w nauce i utrzymuje
relacje z wieloma kolegami, z ktorymi bawi sie na podwérku oraz w domu. Zatem z ustalen Sadu wynika, ze aktualnie
maloletni funkcjonuje i rozwija sie prawidlowo, a utrata brata nie wywolata trwalych negatywnych skutkéw w tym
zakresie. Co wiecej ojciec dziecka nie utrzymuje z nim kontaktu, ma odebrane prawa rodzicielskie i nie uczestniczyt
w procesie wychowania syna, co w wiekszym stopniu moze wywolywaé negatywne konsekwencje na plaszczyznie
psychiczno-emocjonalnej u powoda. Ponadto powdd nigdy nie leczyt sie psychologicznie i psychiatrycznie, a Smieré¢
brata nie spowodowala u niego trwalych zaburzen psychicznych.



W zwigzku z powyzszym Sad oddalit roszczenie powoda o zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde doznana po Smierci
brata powyzej kwoty 50.000 z}.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie ze wskazanymi
przepisami jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie, w ocenie Sagdu, dopiero w momencie doreczenia pozwu pozwana (...)
S.A. z siedzibg w W. miala §wiadomo$¢ okoliczno$ci skladajacych sie na rozmiar krzywdy odczuwanej przez powodow
po $mierci E. J., stad Sad zasadzil odsetki od tego dnia tj. od 7 stycznia 2015 r., w pozostalym zakresie oddalajac
zadanie o zasgdzenie odsetek.

Ponadto Sad oddalil pow6dztwo powodki L. J. i powoda E. J. w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W..
W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie pierwszy, drugim, trzecim, czwartym, piatym i sz6stym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie sibdmym i 6smym wyroku. Powodowie byli w przedmiotowej sprawie
zwolnieni od kosztow sadowych w calosci.

Lacznie Sad tytulem zado$cuczynienia zasadzil na rzecz powoddéw 150.000 zl, stad w takim zakresie pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W. nalezy uzna¢ za strone przegrana. Oplata sadowa od zasadzonego roszczenia wynosi 7.500
z}. Ponadto w niniejszej sprawie sporzadzone byly opinie sagdowe, a wynagrodzenia bieglych zostaly tymczasowo
wyplacone z funduszy Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Réwniez na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy na przeciwniku
spoczywa obowigzek uiszczenia wydatkow, ktore zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w P.) kwote 7.777,91 zl, w tym kwote 277,91 zl tytulem niepokrytych wydatkéw poniesionych w sprawie oraz kwote
7.500 zl tytulem oplaty sadowej, od ktoérej uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

Ponadto kazda ze stron byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, stad Sad kosztami zastepstwa
procesowego obciazyl strony w zakresie przez nie poniesionym.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Przemystaw Okowicki



