XIV C 814/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w P.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. P. (PESEL (...))
przeciwko (...) SAw W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda Z. P. 60.000 (szesédziesiqt tysiecy) zl z
ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty ;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda 1.053,62 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu:

a. od powoda, z zasqdzonego w punkcie I wyroku swiadczenia, 1.800 zi ;

b. od pozwanego 2.700 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod Z. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz
100.000 1z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w kwocie 7.217 zl, ewentualnie wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 25 marca 2008 r. na drodze B. — M. W. S. (1) naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal
predkosci i techniki jazdy do panujacych warunkoéw drogowych, zjechal na lewe pobocze nastepnie uderzyt w
réw, gdzie dachowal. W wyniku wypadku $mieré poni6st pasazer pojazdu G. P.. Sledztwo w sprawie wypadku
zostalo umorzone wobec $§mierci sprawcy. Posiadacz samochodu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w jego dacie
korzystal z ochrony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Pismem z 5 czerwca 2014 1. jego pelnomocnik zglosit
szkode temu ubezpieczycielowi, wnoszac o wyplate 100.000 zl z powodu $mierci syna. Pozwany decyzja z 23



czerwca 2014 r. odmowit wyplaty. Szczegblna wiez miedzy najblizszymi cztonkami rodziny jest dobrem osobistym,
za naruszenie ktorego przystluguje zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. Roszczenie z tego tytulu jest
objete odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powdd podnidsl, ze wiez laczaca go z synem byla niezwykle silna. Mimo uplywu czasu jest to dla
niego bolesna kwestia. Samo wspomnienie $ciska mu gardlo. Widok zweglonych zwlok syna do dzisiaj go przesladuje.
W jednej chwili stracit sens zycia. Syn dawal mu wiele powodéw do dumy. Byl $§wietnie zapowiadajacym sie
budowlanicem. W domu potrafil wszystko naprawié. Chcieli wspolnie zalozy¢ firme budowlana. Nigdy nie przestanie
cierpie¢ z powodu §émierci syna. Zadanie odsetek od 24 czerwca 2014 r. podyktowane jest tym, ze pismem z 23 czerwca
2014 r. pozwany odmoéwil przyznania Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzil fakt zawarcia z W. S. (2) umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z okresem ochrony od 20 lipca 2007 r. do 19 lipca
2008 r. Potwierdzil tez, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku z roszczeniami zgloszonymi przez powoda
z powodu $mierci syna G. P.. Przyznal tez, ze sprawca wypadku byt W. S. (1) i ze doszlo do niego w okoliczno$ciach
podanych przez powoda. Pow6d w chwili Smierci syna mial niespelna 52 lata, byl zonaty i mial dwoje innych
dzieci, leczyt sie powodu schorzen kregostupa, kardiologicznych i alkoholizmu. W postepowaniu likwidacyjnym
wyplacil powodowi 8.000 zl odszkodowania z tytulu pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej. Jednocze$nie odmowit
wyplaty zado$¢uczynienia, argumentujac, ze przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. nie bylo podstaw prawnych do
przyznawania zado$éuczynienia z powodu Smierci osoby bliskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2008 r. na drodze B. — M., kierujacy samochodem A. o numerze rejestracyjnym (...) W. S. (1) nie
dostosowat predkosci i techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, na skutek czego zjechal na lewe pobocze
jezdni i uderzyt w row melioracyjny, przez co samochod przewrocil sie na dach i splonal. W konsekwencji $mieré na
miejscu poniesli kierowca auta oraz pasazerowie M. Z. i G. P. - syn powoda.

W. S. (1) jako samoistny posiadacz wyzej wskazanego samochodu A. mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody zwigzane z jego ruchem na okres od 20 lipca 2007 r. do 19 lipca 2008 r.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego i twierdzenia pozwanego nie zaprzeczone przez powoda)

Po wypadku powdd na prosbe prokuratora podjal probe rozpoznania ciala syna, ale okazalo sie to niemozliwe, gdyz
bylo ono calkowicie spalone. W zwiazku z tym identyfikacja nastapita po dwoch tygodniach na podstawie badan DNA.
W konsekwencji pogrzeb mial miejsce dopiero po uzyskaniu wynikéw tych badan.

(dowdd: zeznania §wiadka M. P. i powoda, k. 241v, nagranie, k. 243)

G. P. w chwili wypadku mial niecale 22 lata. Byl drugim z tréjki dzieci powoda. Mial starszego brata i mlodsza siostre.
W czasie wypadku jego brat byl juz samodzielny i mieszkal ze swoja rodzing, natomiast siostra miala 16 lat i byla
uczennicg technikum. G. P. mial wyksztalcenie zawodowe — z zawodu, tak jak jego ojciec, byl monterem instalacji
sanitarnych. Mieszkal z rodzicami — powodem i jego Zong oraz siostrg; prowadzil z nimi wspdlne gospodarstwo
domowe, razem spedzali Swieta, jezdzili do rodziny, raz do roku wspdlnie jezdzili nad morze. Powdd byl kawalerem. W
dajacej sie przewidzieé przyszlosci nie planowal wyprowadzenia sie od rodzicéw, tylko chcial mieszkaé z nimi, dlatego
w ich domu przerobil lazienke na pokoj dla siebie a na lazienke zaadaptowal komorke.

Po ukonczeniu szkoly G. P. od 2 listopada 2005 r. podjal prace w swoim fachu w P. w firmie, w ktorej wezeénie
odbywal nauke zawodu od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. Pracowal tam do 27 grudnia 2007 r. z przerwa
na dziewieciomiesieczng shuzbe wojskowa. Od 19 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2008 r. byl zatrudniony w B. przy
klejeniu paskéw. Od 1 do 29 lutego 2008 r. pracowal w P. w swoim zawodzie na okresie probnym. Po jego zakoniczeniu



pracodawca nie zaproponowal mu dalszego zatrudnienia, gdyz na razie nie mial dla niego pracy, jednak kazal mu
zglosi¢ sie w kwietniu. W zwigzku z tym w dniu wypadku G. P. nie mial pracy i byl zarejestrowany jako bezrobotny.

G. P. byt chlopakiem wesolym, zywym, energicznym, towarzyskim. Byl bardzo uczynny i pracowity. Lubil porzadek,
chetnie pomagal rodzicom w jego utrzymywaniu: sprzatal w mieszkaniu, w piwnicy, w garazu, kosil trawe. Poza tym
rabal drzewo i pomagal w ogrodzie. Kiedy mial prace, dawal rodzicom 200 zl na pokrycie kosztéw swojego utrzymania.
Po powrocie z wojska pomalowal $ciany w domu rodzicow i polozyt w pokojach panele podtogowe. Czasem chodzil z
ojcem na tzw. fuchy i rozwazali zalozenie wlasnej firmy. Jego relacje z ojcem byly bliskie, pozytywne i silne. Powdd ze
wszystkich dzieci do niego byl najbardziej przywiazany.

W czasie $mierci syna pow6d miat 52 lata. Byl zatrudniony w ramach umowy o prace. Leczyl sie u neurologa z powodu
schorzen kregostupa.

(dowod: swiadectwo pracy, k. 108, 108v-109, 109v-110, 110v-111, Zeznania Swiadka M. P., k. 145v, nagranie k. 146,
zeznania powoda, k. 145, k. 241v, nagranie, k. 146 i 243)

Na skutek $mierci syna powdd przezyl silny wstrzas psychiczny. Dowiedziawszy sie o wypadku, poczatkowo nie chcial
wierzy¢, ze syn w nim uczestniczyl, zwlaszcza, Ze nie mozna bylo rozpoznac jego ciala. Dopiero, gdy syn nie wrocil
na noc, prawda ta zaczela do niego docieraé z cala sila. W zwigzku z tym nie mogt sobie znalezé miejsca, caly czas
plakal, byl roztrzesiony, nie mogl spaé. Prze§ladowaly go wspomnienia widoku zweglonego ciala syna, ktére widzial
podczas nieudanej identyfikacji. Mial leki, stany niepokoju i wzmozonej pobudliwosci, przezywal czeste zmiany
nastroju, mial trudnoéci z koncentracja i zaburzenia emocjonalne. Tym zaburzeniom psychicznym towarzyszyly
objawy somatyczne w postaci: bolow i zawrotow glowy, kolatania serca, uczucia dusznosci, drzenia rak, bl6w brzucha,
biegunek wystepujacych na przemian z zaparciami. Powdd nie byt w stanie pracowaé, dlatego korzystal ze zwolnien
lekarskich, najpierw od 25 marca do 14 kwietnia 2008 r. a p6zniej od 21 do 27 kwietnia 2008 r., od 11 do 22 czerwca
2008 r.10d 16 lipca 2008 r. do 13 sierpnia 2008 r. Lekarz rodzinny przepisywal mu $rodki na uspokojenie i nasenne. W
dniu 12 lipca 2008 r. lekarz ten rozpoznal u niego zesp6t depresyjno-lekowy z zaburzeniami somatycznymi, powstaly
wskutek stresu zwigzanego ze $miercig syna.

Po $mierci syna powod zaczal naduzywaé alkoholu, pil ciagami, popadt w alkoholizm. Okolo rok po pogrzebie zostal
zwolniony z pracy i byt to dla niego dodatkowy cios. Po utracie pracy uzyskal rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na
ktorej przebywa do chwili obecne;.

Od czerwca 2009 r. powod rozpoczal korzystanie z konsultacji psychiatrycznych w prywatnym gabinecie. We wrze$niu
2009 r. lekarz rodzinny skierowal go na terapie psychologiczna. Odbywal ja w poradni psychiatrycznej i odwykowe;j
w P. od dnia 24 wrze$nia 2009 r. i do maja 2010 r. objela dziewie¢ spotkan. Od czerwca 2010 r. powod przeniost
do tej przychodni takze swoje leczenie psychiatryczne i od tego czasu do listopada 2012 r. regularnie odbywal tam
konsultacje psychiatryczne i kontynuowal terapie psychologiczna. Natomiast od marca 2013 r. do chwili obecnej
korzystal wylgcznie z leczenia psychiatrycznego — mial wizyty raz na kwartal. Powod zrezygnowal ze spotkan z
psychologiem, gdyz nie odczuwat z tego korzysci. Terapia ta obejmowala takze jego problem alkoholowy. Od psychiatry
otrzymuje leki, ktére powinien przyjmowac stale. Poniewaz jednak boli go po nich glowa, co jaki$ czas odstawia je
na kilka dni.

Z powodu schorzen somatycznych nadal leczy sie u neurologa oraz dodatkowo od trzech lat u kardiologa.

Bezposrednio po $mierci syna powdd najwieksze oparcie psychiczne mial w Zonie, jednak pdzniej, na tle jego
probleméw psychicznych i naduzywania alkoholu, jego relacje z nia znacznie sie pogorszyly. Cze$ciej dochodzi miedzy
nimi do konfliktéw, mniej ze soba przebywaja i rzadziej rozmawiaja, od trzech lat $pig osobno.

Powdd przez okotlo rok nosil zalobe i przez trzy lata prawie codziennie byl na grobie syna. Po tym czasie zaczat chodzi¢
na cmentarz rzadziej — dwa, trzy razy w tygodniu. Obecnie czesto wspomina syna i wtedy czuje wzmozony smutek, zal,



nie moze spac. Najtrudniejsze pod tym wzgledem sg dla niego Swieta. Nadal we snach przesladuja go wspomnienia
z identyfikacji ciala syna.

W styczniu 2009 r. pow6d dostal od pozwanego 8.000 zt odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej po $mierci syna. Innych §wiadczen odszkodowawczych w zwigzku z tym zdarzeniem nie otrzymat.

(dowdd: zestawienie okreséw zwolnien lekarskich, k. 114, zaéwiadczenie lekarskie z 12.07.2008 r., k. 119, historia
choroby, k. 189, historie choroby, k. 183 i 192-197, pismo z 15.05.2015 1., k. 214, pismo pozwanego, k. 101, zeznania
Swiadka M. P., k. 145v, nagranie k. 146, zeznania powoda, k. 145, k. 241v, nagranie, k. 146 i 243)

Pismem z 5 czerwca 2014 r. powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate na jego rzecz dodatkowo 100.000
zl zadoSéuczynienia za krzywde wywolana $§miercig syna. Jako podstawe swego roszczenia wskazat art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. Pismem z 23 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwit wyplaty argumentujac, ze art. 448 k.c. nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda.

(dowod: pismo powoda z 5.06.2014 r., k. 125, pismo pozwanego z 23.06.2014 1., k. 63)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty powolane przez powoda i przyznane
przez pozwanego, majgc przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W mys$l art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Powod nie wypowiedzial sie co do niektérych twierdzen pozwanego
o faktach. Poniewaz twierdzenia te korespondowaly ze stanowiskiem powoda i z wynikami rozprawy, Sad uznatl
wynikajace z owych twierdzen fakty za przyznane i przyjat je bez dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. P.. Jest ona zona powoda, co moglo skutkowaé zaréwno
niezamierzong tendencyjnoS$cig, jak i celowg nieprawdziwoScia jej zeznan, motywowana checia dopomozenia
powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza jej zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly
one spojne i logiczne, rzeczowe i wywazone. Analiza ich tres$ci pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione
tendencyjnosSci. Nie zawieraly nieuprawnionych ocen, stwierdzen ewidentnie przesadzonych, czy sprzecznych z
zasadami doéwiadczenia. Sposob skladnia przez nia zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich szczerosci.
Ograniczala sie do odpowiedzi na pytania. Nie starala sie samorzutnie podawa¢ korzystnych dla powoda faktow
albo ocen. Jej zeznania wspolgraly z pozostalym materialem dowodowym (w szczeg6lnoéci dokumentacja lekarska),
tworzac koherentny obraz relacjonowanych zdarzen.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powoda i dlatego Sad dowdd z przeshuchania stron ograniczyl tylko do jego zeznan. Z réznych wzgledéw dowod
z zeznan stron jest najbardziej niepewny jako zroédlo poznania prawdy. Do pewnego stopnia znajdowalo to
potwierdzenie takze w zeznaniach powoda. Wykazywat on tendencje do przesady w ocenie swego obecnego stanu
psychicznego w stosunku do tego bezposrednio po wypadku. Twierdzil, ze mimo znacznego uplywu czasu stan ten
praktycznie sie nie poprawil. Z wlasnych jego zeznan wynikalo jednak, ze miala miejsce istotna poprawa. Sam przyznatl,
Ze nie ma juz takich probleméw ze snem, potrzebuje mniej $rodkéw uspokajajacych.

Powyzej wskazana przesada w przedstawianiu swojej sytuacji nie dyskwalifikowala zeznahh powoda. W ocenie Sadu
nie byla ona bowiem wynikiem nastawienia na skladnie klamliwych zeznan, tylko nieumiejetnosci obiektywnego
spojrzenia na fakty i dostrzezenia zmian nalepsze. W przypadku oséb dotknietych tak silnym negatywnym przezyciem,
jakie wiaze sie z nagla i niespodziewang Smiercig osoby najblizszej, niezauwazanie lub niedocenianie poprawy
swego stanu psychicznego jest jednak calkowicie naturalne i psychologicznie uzasadnione. Takiej treSci zeznania
byly zapewne wynikiem naturalnego mechanizmu zacierania sie w pamieci odleglych odczué i wypierania ich przez



aktualne przezycia, ktoére przez swoja dokuczliwo$¢ silnie koncentruja uwage i nie pozwalaja na obiektywny osad.
Niemniej dostrzezenie u powoda takiego mechanizmu powodowato konieczno$é dokltadnej weryfikacji jego zeznan.

Sad dokonal jej przez konfrontacje ich tresci z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Prowadzila
ona do wniosku, ze zeznania te sa generalnie wiarygodne. W innych kwestiach niz trwalos§¢ przezy¢ wynikajacych z
doznanego wstrzasu, byly one spdjne z pozostalym materiatem i logiczne. Byly przy tym stosunkowo lakoniczne —
powdd ograniczat sie do krotkich odpowiedzi na zadane pytanie, nie podawal samorzutnie okolicznoSci, ktore uznawat
za korzystne dla siebie. Wskazal na znacznie mniej negatywnych przezy¢ psychicznych plynacych z doznanej traumy,
niz wynikato z dokumentacji medycznej. Swiadczylo to o braku nastawienia powoda na tendencyjne przedstawianie
faktow. Relacjonowal fakty w sposob szczery i przekonujacy. Jego zeznania niemal w calo$ci znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka, a takze nie wykazywaly sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zeznania $wiadka, jak i powoda, nie byly kwestionowane przez pozwanego, co takze
przemawialo za przyjeciem ich wiarygodnoéci.

Czesé faktow Sad przyjal na podstawie dokumentéw. Niektore z nich zostaly zloZzone do akt sprawy w kserokopiach.
Zgodno$¢ tych kopii z oryginalami nie byla jednak przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala
watpliwo$ci Sadu. Dlatego Sad uznal kopie za wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginaléw o wynikajacych z nich
tre$ci. Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwosci co do swojej
prawdziwo$ci i zgodnoSci treéci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznat
je za wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit od pozwanego zakladu ubezpieczen roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego marki A. o numerze rejestracyjnym (...) za wynikla z jego ruchu szkode w postaci $mierci G.
P. i jej konsekwencji.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm., powolywanej nizej jako ustawa), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast wedlug art. 35 ustawy, ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem
tego pojazdu. Jak to wynika z przytoczonych przepiséw, zaklad ubezpieczen odpowiada w razie i w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy samochodu, ktérego ruchem zostala wyrzadzona szkoda.

W zwigzku z tym nalezalo ocenié, czy W. S. (1), jako kierowcy i samoistnemu posiadaczowi samochodu A. o
numerze rejestracyjnym (...), w zwigzku z ruchem ktoérego nastgpila Smier¢ G. P., mozna z tego tytulu przypisaé
odpowiedzialno$é¢ cywilng wobec powoda. Na wstepie rozwazan dotyczacych tego zagadnienia zaznaczy¢ nalezy, ze
G. P. zginal w czasie, kiedy nie obowiazywal jeszcze art. 446 § 4 k.c., ktéry obecnie stanowi wyrazna podstawe
dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang ze $miercia osoby bliskiej. Przepis ten zostal bowiem dodany
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) i wszed} w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r. a wypadek, w wyniku ktorego poni6st Smieré G. P. mial miejsce 25
marca 2008 1. Z ogblnej zasady intertemporalnej prawa cywilnego wyrazonej w art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) wynika, ze do stosunkow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy nowej stosuje sie ustawe dawnga. Oznacza to, ze art. 446 § 4 k.c.
dziala jedynie na przyszloéc, a zatem nie mozne stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde



powstala przed jego wejSciem w zycie, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. W zwiazku z tym podstawa roszczen powoda o
zaplate zadoSéuczynienia nie mogl by¢ art. 446 § 4 k.c.

Powdd wywodzil odpowiedzialno$é pozwanego z naruszenia przez sprawce wypadku drogowego jego dobra osobistego
w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej i emocjonalnej z synem. W my$l art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na gruncie prawa cywilnego
te ochrone zapewniaja roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Ten pierwszy przepis glosi, ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopusécila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast art.
448 k.c. zdanie pierwsze stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z przytoczonej treéci art. 23 k.c. wynika, Ze dobra osobiste s3 to pewne wartoéci niematerialne zwigzane z
istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym s3 uznawane za doniosle
i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Wskazany w tym przepisie katalog tych débr ma charakter otwarty. W
orzecznictwie sgdowym uksztattowal sie poglad, Ze jednym z nich jest szczeg6lna wiez emocjonalna miedzy czlonkami
najblizszej rodziny, ktbrej zerwanie przez $mier¢ jednego nich powoduje u pozostaltych bol, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy. W konsekwencji uznaje sie, ze za krzywde powstala wskutek $mierci poszkodowanego spowodowane;j
czynem niedozwolonym popelnionym przed 3 sierpnia 2008 r. najblizszemu czlonkowi rodziny moze przystugiwac
zado$Cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 76/10; z 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP 32/11; z 7 listopada 2012 r., sygn. III CZP
67/12; wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/2009; z 11 maja 2011 1., sygn. I CSK 621/10; z 25
maja 2011 r., sygn. II CSK 537/10; postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 1., III CZP 2/14;
wszystkie dostepne w zbiorze Lex).

Dokonane w sprawie ustalenia jednoznacznie $§wiadczyly o tym, ze powoda i jego syna laczyla szczegbdlna rodzinna
wiez emocjonalna, ktorej zerwanie w wyniku $mierci tego ostatniego spowodowalo u powoda znaczne cierpienia
psychiczne i glebokie poczucie krzywdy. Smieré G. P. byla niewatpliwie skutkiem bezprawnego zachowania W. S. (1),
gdyz prowadzil pojazd z predkos$cig nie dostosowang do warunkéw drogowych i bez zachowania nalezytej ostroznoéci,
czym niewatpliwie zlamat zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 3 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym). W konsekwencji doszlo tez do bezprawnego naruszenia przez niego
wyzej powolanego dobra osobistego powoda. Nie przesadzalo to jednak jeszcze odpowiedzialno$ci cywilnej W. S. (1)
wzgledem powoda.

Wedtug przewazajgcego pogladu piémiennictwa i judykatury przeslanka powstania przewidzianego w art. 448 k.c.
roszczenia jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Wynika to
z jego treSci i usytuowania. Nie zostaly w nim wskazane ani podstawy odpowiedzialno$ci, ani tez jej przeslanki.
Ponadto brakuje w nim wymienienia okolicznoSci, ktére zwalnialyby od odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji, skoro
zostal on umieszczony w tytule VI ksiegi trzeciej k.c., wérod przepisébw o czynach niedozwolonych, dla ktérych
podstawowa przeslanka odpowiedzialnoS$ci jest wina, brak racjonalnych podstaw do wylaczania przewidzianej w
nim odpowiedzialnoSci z rezimu opartego na zasadzie winy. Ponadto, gdyby ustawodawca chcial, aby uwzglednienie
zadania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, wéwczas umiescitby te
instytucje w czeSci ogolnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest odestanie do ,zasad
przewidzianych w kodeksie”, czyli wlas$nie zasady winy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2002 r., V CKN



1581/2000, OSNC 2004/4/53, z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 115/2003; z 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/2003; z 15
czerwca 2005 r., IV CK 805/2004; z 28 wrzes$nia 2005 1., I CK 256/2005; z 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/2006; z
24 stycznia 2008 r., I CSK 319/2007; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, wszystkie publ. w zbiorze Lex).

W okoliczno$ciach sprawy wina sprawcy wypadku nie budzila watpliwo$ci i nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Rozwijajac prowadzonym samochodem nadmierng w stosunku do warunkéw predkoéc i nie zachowujac ostroznosci,
co najmniej nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wiec zachowal sie sprzecznie
z cigzacym na nim jako uczestniku ruchu drogowego obowigzkiem staranno$ci. W konsekwencji nieumy$lnie
doprowadzil do wypadku drogowego, w ktérym zginal syn powoda.

Tak jak w przypadku kazdego innego czynu niedozwolonego, miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem
naruszyciela a naruszeniem ddbr osobistych poszkodowanego musi wystepowaé normalny zwigzek przyczynowy (art.
361 § 1 k.c.). Istnienie takiego zwigzku pomiedzy czynem sprawcy wypadku a naruszeniem dobr powoda i odniesiong
przez niego krzywda jest tak oczywiste, ze czyni zbednymi szersze rozwazania w tym przedmiocie.

W Swietle art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., zasadnicza forma naprawienia krzywdy wyrzadzonej naruszeniem dobr
osobistych jest dopehienie czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, a zasadzenie zado$¢uczynienia
ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, czy jego przyznanie powodowi znajduje uzasadnienie
w okoliczno$ciach sprawy. Podstawowymi kryteriami przy ocenie zasadno$ci zadania tej majatkowej formy
rekompensaty krzywdy sa: rodzaj i stopiefi winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra, rozmiar i intensywnos$é
krzywdy (ocenianej generalnie wedlug miar zobiektywizowanych, ale z mozliwo$cia uwzglednienia czynnikow
subiektywnych), skala i trwalo$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego, w tym takze
niewymiernych majatkowo.

Sprawca wypadku naruszyl reguly bezpieczefistwa w ruchu drogowym co najmniej z winy nieumys$lnej. Takze do
wypadku doprowadzil z pewnoScia nieumy$lnie. Jego wine nalezy ocenié jako niedbalstwo. Swoim zachowaniem nie
tylko ugodzil w bardzo istotne dobro osobiste powoda, ale doprowadzil do jego unicestwienia. Spowodowal u powoda
wielomiesieczne, silne, negatywne przezycia psychiczne oraz liczne dolegliwo$ci somatyczne. CzeSciowo te skutki
ustaly, ale czeSciowo utrzymuja sie do dzi§. Zatem naruszanie byto intensywne i dotkliwe a wywolana nim krzywda
znaczna i dlugotrwala. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze niepieniezna forma naprawienia krzywdy stanowilyby
dla powoda tylko symboliczng i nieadekwatng satysfakcje, co przemawialo za przyznaniem mu zado$éuczynienia
pienieznego. Aktualizowalo to kwestie jego wysokoSci.

Przy okre$laniu wysokoéci zado§¢uczynienia za krzywde spowodowana naruszeniem débr osobistych nalezy pamietac,
ze przyznana kwota nie moze by¢ symboliczna, gdyz musi mie¢ charakter kompensacyjny. W przypadku naruszenia
polegajacego na zerwaniu szczegélnej rodzinnej wiezi emocjonalnej przez $mieré czlonka rodziny, przy ocenie
wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego jego najblizszym nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
wplywajgce na wielko$¢ i intensywnoé¢ ich krzywdy. W kazdym przypadku istotne sg rodzaj i dramatyzm negatywnych
przezy¢ pokrzywdzonej osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$é wiezi laczacej ja ze zmarlym oraz rola pelniona przez
niego w rodzinie, zdolno$¢ osoby pokrzywdzonej odnalezienia sie w nowej rzeczywisto$ci, wystapienie u niej zaburzen
psychicznych, rozmiar i trwalo$¢ innych negatywnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia dobra osobistego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56, z 3 czerwca 2010 r., III CSK
279/10 iz 7 sierpnia 2014 r., II CSK 552/13, publ. w zbiorze Lex).

Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriow krzywde powoda trzeba oceni¢ jako bardzo znaczna. Z synem G.
laczyta go silna, pozytywna wiez. Sposrod dzieci byto ono tym, ktére w najwiekszym stopniu pomagalo jemu i Zonie
w codziennych obowigzkach i ktore deklarowalo cheé pozostania z nimi w rodzinnym domu. Syn powoda zginal w
wieku niecalych 22 lat. Smier¢ dziecka w tak mlodym wieku, zawsze jest dla rodzicéw ogromng tragedia. Jest ona
tym wieksza, gdy jest to Smier¢ gwaltowna i niespodziewana. Tak tez bylo w tym przypadku. Powod bezposrednio
po starcie syna przezywal gleboka rozpacz, ktéra przeksztalcila sie pozniej w dlugotrwale przygnebienie, smutek,
zal, poczucie osamotnienia i pustki. W mniejszym lub wiekszym stopniu wspominane uczucia ciggle mu towarzysza.



Nasilaja sie zwlaszcza w okresach §wiatecznych, kiedy ze szczegdlna sila wracaja wspomnienia o synu. W pierwszym
okresie po $mierci syna przezywany stres powodowal u niego liczne dolegliwosci somatyczne. Musial takze podjac
terapie psychologiczng i psychiatryczng. Gdyby nie przedwczesna $mieré¢ syna, powod najprawdopodobniej moglby
cieszy¢ sie lgczacg go z synem wiezig az do swojej Smierci.

Zauwazy¢ jednak tez trzeba, ze gdyby G. P. nie zginal, w kilkuletniej perspektywie nalezaloby oczekiwaé, ze sie ozeni,
co w sposbb naturalny wywolaloby oslabienie i rozluznienie wiezi z powodem. Ponadto wskazac¢ tez trzeba, ze powod
mog} liczy¢ po wypadku na wsparcie psychiczne zony i starszego syna, a obecnie takze corki. Nie ma tez podstaw do
wniosku, ze $§mier¢ syna spowodowala u niego depresje, gteboka apatie lub radykalne ograniczeni energii zZyciowe;j.
Jego stan psychiczny nie jest najlepszy, skoro wymaga leczenia, ale nie jest tez dramatycznie zly, o czym $wiadczy fakt,
ze zrezygnowal z pomocy psychologicznej, a konsultacje psychiatryczne sg stosunkowo rzadkie. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze terapia psychologiczna, z ktorej korzystal, w znacznej czeéci zwiazana byla z alkoholizmem, w ktory
popadl po $mierci syna. Ten za$ nie moze by¢ traktowany jako taki skutek wypadku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é
pozwana, gdyz nie jest typowym i oczekiwanym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia, lecz skutkiem zawinionego
zachowania samego powoda.

Sad uwzglednil takze, ze jak uczy doswiadczenie Zyciowe, z czasem negatywne przezycia psychiczne powoda powinny
ulega¢ dalszemu zlagodzeniu a stan psychiczny poprawiaé sie. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dolegliwo$ci somatyczne
odczuwane przez niego po $mierci syna w wiekszo$ci ustgpily i nie przeksztalcily sie w zadng trwala choroba.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Zze odpowiednim zadoS$éuczynieniem dla powoda bedzie 60.000 zt i taka kwote
zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach od zasadzonej sumy Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w mys$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w mys$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Zgloszenie przez powoda zadania wyplaty zado$éuczynien z tytulu naruszenia débr osobistych nastapilo pismem z
5 czerwca 2014 r. W piSmie z 23 czerwca 2014 r. pozwany blednie ocenit to roszczenia jako pozbawione podstawy
prawnej, lekcewazac utrwalone juz stanowisko orzecznictwa. Tym samym tego dnia sam uznal sprawe za dostatecznie
wyjasniong do zajecia ostatecznego stanowiska. W tym czasie wszystkie uwzglednione przez Sad aspekty i rozmiar
krzywdy powoda byly juz znane lub dawaly sie przewidzie¢ i pozwany, gdyby dochowal wymaganej od niego
staranno$ci w ocenie jego roszczenia, mogt je wzigé pod uwage i wyplaci¢ powodowi zasadzona kwote. Uzasadnialo to
zasadzenie odsetek od dnia 24 czerwca 2014 r., zgodnie z zagdaniem pozwu. Majac to na uwadze Sad orzekt o odsetkach
jak w punkcie I wyroku.

Z przyczyn, ktore wynikaja z wyzej przedstawionych rozwazan, zadanie powoda, przewyzszajace sume zasadzona na
jego rzecz, nie znajdowalo oparcia w przyslugujagcym mu roszczeniu materialnoprawnym, dlatego zostalo oddalone
w punkcie IT wyroku.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod
wygral proces w zakresie 60.000 zl z zadanych 100.000 zl, a zatem w 60 %. Domagal sie zasadzenie kosztow wedlug
spisu kosztow. Przy czym zlozyl dwa takie spisy: jeden z 3 grudnia 2014 r. na rozprawie 11 grudnia 2014 r. (k. 143-144),
adrugi z 24 sierpnia 2015 r. juz po zamknieciu rozprawy w dniu 21 grudnia 2015 r. (k. 242v). W mys§l art. 109 § 1 k.p.c.,
spis kosztow mozna skutecznie zlozy¢ jedynie do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. W zwigzku z
tym, ze drugi spis zostal zlozony juz po zamknieciu rozprawy, nie mégl by¢ brany pod uwage. Jednocze$nie Sad byt
zwigzany pierwszym spisem kosztéw w tym znaczeniu, ze nie mogl bra¢ pod uwage zadnych innych pozycji kosztow
niz w nim wymienione. Natomiast Sad nie byt zwigzany wysokos$cia kosztow wymienionych w spisie i podlegaly one
jego weryfikacji.

Stosownie do spisu kosztow z 3 grudnia 2014 r., powdd ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zl,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, korespondencji 3,80 zl, oplaty od pozwu 500 zl, nakazanego osobistego
stawiennictwa 51,89 zl. Powod wskazal wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.
Sad jednak uznal, ze nie zachodza zadne okolicznoSci uzasadniajace przyznanie stawki wyzszej od minimalnej. Jest
ona stosunkowo wysoka, a jednocze$nie sprawa byla typowa oraz prosta pod wzgledem faktycznym i prawnym, a
wiec z pewno$cia nie wymagata zwiekszonego naktadu pracy. Ponadto Sad uznal, zZe nie ma przestanek do przyznania
powodowi kosztow przejazdu do sadu wedlug tzw. kilometrowki. Jest ona ryczaltem przyjmowanym w sytuacji stalego
wykorzystywania przez pracownika prywatnego samochodu do celéw stuzbowych i nie ma podstaw do stosowania jej
do jednorazowego wykorzystania przez powoda swego samochodu do dojazdu na rozprawe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ 202/10, publ. w zbiorze Lex). Poza tym powo6d nie wskazal, ssmochodem o
jakiej pojemnoéci silnika dojechal na rozprawe. W tej sytuacji, uwzgledniajac koszty paliwa, Sad uznal za uzasadniong
stawke 0,60 z} za kilometr, a w rezultacie koszty dojazdu w kwocie 37,20 z} (62 km x 0,60 z1). Lacznie koszty powoda
wyniosly zatem 4.167,42 zk.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu zlozyly sie: 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 3.600 zl
wynagrodzenie radcy prawnego. Razem koszty procesu obu stron wyniosly zatem 7.784,42 zt i obciazaly powoda w 40
%, czyli w zakresie kwoty 3.113,80 z}. Skoro, jak powiedziano, powdd wyltozyl 4.167,42 z}, nalezalo mu sie od pozwanego
1.053,62 7t (4.167,42 zI minus 3.113,80 zl). Taka tez kwote Sad przyznal na jego rzecz w punkcie I1T wyroku.

Wynagrodzenia pelnomocnikoéw stron Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, w postaci czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony, Sad orzekt
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. w stosunku do pozwanego oraz na podstawie 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. w stosunku do powoda. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 4.500 zl i obciazaly powoda w 40 %, co
odpowiada kwocie 1.800 zl, a pozwanego w 60 %, co odpowiada kwocie 2.700 zl. W zwiazku z tym Sad orzek} jak w
punkcie IV wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



