Sygn. akt XIV C 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko H. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Powod P. W. w pozwie zlozonym w dniu 13 czerwca 2014 roku, wnidst o zasadzenie od pozwanej H. S. (1) na swoja
rzecz, kwoty 83.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2007 roku zmart jego i pozwanej ojciec G. W., natomiast 31 pazdziernika 2013 roku
zmarla matka stron postepowania I. W.. I. W. i strony postepowania nabyli na podstawie ustawy spadek po ojcu w1/3
czesci kazde z nich. Natomiast spadek po zmarlej matce strony nabyly 1/2 czeéci kazde z nich. Powod podnosi, ze G.
W. za zycia przeni6st na pozwana H. S. (1) na podstawie umowy darowizny wlasno$é spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...) oraz wlasno$é¢ dzialki niezabudowanej nr (...) polozonej w W. przy ul.
(...). Powdd, za$ nie otrzymal naleznego mu zachowku, ani w postaci darowizny, ani spadku po ojcu. Spadkodawca
nie pozostawil w spadku zadnych przedmiotéw majatkowych, ani nie dokonywat za zycia zadnych darowizn na jego
rzecz. Z uwagi na to, ze darowizna ww. nieruchomosci jest zaliczana do spadku przy obliczeniu zachowku, pozwana
jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda naleznego mu zachowku. Nadto powdd podnidsl, ze posiada orzeczenie
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Jego choroba ma charakter trwaly wobec czego, nalezy mu sie 2/3 udzialu,
ktory przypadlby mu w przypadku dziedziczenia ustawowego (k. 2-53).

W piémie procesowym z dnia 28.11.2014 roku, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, poprzez zaliczenie
na nalezny powodowi zachowek, otrzymanych przez niego od spadkodawcéw G. i I. W. oraz pozwanej H. S. (1),
darowizn kwot pienieznych, rownowaznych dochodzonemu przez powoda zachowkowi oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd
skladajac przeciwko niej pozew pominat istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Pozwana podnosi, iz otrzymala darowizne w postaci mieszkania spo6ldzielczego w W., ktore stanowilo wyréwnanie
darowizny pienieznej (40.000,00 z}), ktoéra otrzymal powod od spadkodawcow na wykup mieszkania. Nadto pozwana



przepisala na rzecz powoda ksigzeczke mieszkaniowa z wkladem i nalezng premia o warto$ci co najmniej 12.000,00
z}. Dodatkowo powod otrzymat od spadkodawcéw darowizne w postaci samochodu osobowego marki P. (...), wartosci
8.000,00 zl oraz murowany garaz w warto$ci 10.000,00 zt. Pozwana podnosi, ze powod uzyskal korzy$¢ w wysokos$ci
6.000,00 z} przejmujac samochdd osobowy marki S. (...). KorzySci jakie powod otrzymal w postaci ww. darowizn w
zupelo$ci pokrywa jego roszczenie (k. 98-101).

W piémie procesowym z dnia 3 stycznia 2015 roku pozwana sprecyzowala wszystkie darowizny poczynione przez
spadkodawcow na rzecz powoda. Tym samym podniosla, ze z tego tytulu, to jej przystugiwalby od powoda zachowek
w wysokosci 112.000,00 zt (k.113-114).

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2015 roku powdd zaprzeczyl, jakoby otrzymat od rodzicow w ramach darowizn sktadniki
majatkowe i kwoty wskazane w pi$mie przez pozwana. Jednakze przyznal, ze rodzice faktycznie przekazali mu pewne
kwoty, ktorych wysoko$¢ wynosila lacznie 8.000,00 zh. W zwigzku z tym powdd podtrzymal swoje zadanie zawarte
w pozwie (k. 121-123).

Pozwana H. S. (1) pismem z dnia 20.02.2015 r., podtrzymala swoje stanowisko dotyczace darowizn dokonanych przez
spadkobiercéw na rzecz powoda (k. 182).

P. W. w piSmie z dnia 13.04.2015r., podtrzymal dotychczasowe stanowisk zawarte w pozwie. Nadto przyznal,
ze otrzymal od ojca motocykl marki M. (...), a nie (...) i jego warto§¢ byla nizsza od wskazanej przez pozwana.
Potwierdzil, ze otrzymal od pozwanej garnitur o wartosci 3.000,00 szylingdéw, 150,00 euro na zakup baterii do
aparatu stuchowego, 100,00 euro na zabieg chirurgiczny, ktore stanowily prezent $lubny. Pozwana przepisala na niego
ksigzeczke mieszkaniowg z wkladem 650,00 zl wraz z prawem do premii z tytulu nabycia mieszkania (12.500,00 z}),
na zakup mieszkania otrzymatl jedynie 8.000,00 zl. Powdd potwierdzil, iz otrzymat od ojca samochod S. (...) o wartosci
2.000,00 z} oraz garaz warto$ci 2.000,00zl, a twierdzenia pozwanej odno$nie warto$ci ww. samochodu i garazu sg
golostowne. Nadto powdd podnidsl, ze z uwagi na warto$§é zar6wno samochodu, jak i garazu sa to drobne darowizny
w danych stosunkach przyjete, dlatego nie podlegaja doliczeniu do spadku (k. 199-2013).

W pi$mie procesowym z dnia 2 lipca 2015 r., pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen z tytulu naleznego
zachowku po spadkodawcy G. W. zmartym dnia 02.06.2007r., jako sp6znione i wniosta o oddalenie pow6dztwa w
tym zakresie. Nadto wniosla o zaliczenie na dochodzony przez powoda zachowek po spadkodawczyni I. W. darowizn
dokonanych na jego rzecz przez rodzicéw i w konsekwencji oddalenie powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac powyzsze pozwana podniosla, ze zadanie powoda w zakresie zachowku po G. W. jest sp6znione, gdyz
spadkodawca zmarl 02.06.2007r., a wszelkie ewentualne roszczenia z tytulu zachowku w stosunku do jego osoby
ulegly przedawnieniu z dniem 02.06.2012r. Nadto pozwana podniosta, ze darowizny uczynione za zycia rodzicow
stron, stanowily przysporzenia zar6wno po stronie powoda, jak i jej samej tym samym réwnowazgc sie wzajemnie
(k. 232-236).

Na terminie rozprawy w dniu 9 lipca 2015 roku powod, powolujac sie na art. 5 k.c. podnidsl, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez strone pozwang nie zastuguje na uwzglednienie. (k. 255). Nadto w pi$émie procesowym z dnia
22.07.2015T., powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w zakresie zadania zaplaty zachowku (k. 261-263).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w pi$émie z dnia 5 sierpnia 2015 roku podtrzymala w calej rozciggloéci twierdzenia
przedstawione w niniejszej sprawie, w szczegblno$ci stanowisko zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia
2 lipca 2015r. W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie kwestionuje zarzutu przedawnienia roszczenia objetego
pozwem w zakresie zachowku po zmarlym G. W., a jedynie wnioskuje o jego nieuwzglednianie na podstawie art.
5 k.c. Pozwana podniosla, ze zadanie powoda jakiejkolwiek zaplaty, tytulem uzupelnienia zachowku winno ulec
oddaleniu, jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Natomiast darowizny uczynione za zycia rodzicow stron
stanowily przysporzenia na rzecz kazdej ze stron postepowania i w ocenie pozwanej nastgpilo wygasniecie roszczen
spadkobiercow ustawowych z tytulu spadku po rodzicach (k. 272-277).



Pozwana w piSmie z dnia 20.12.2016r., podtrzymata dotychczasowe twierdzenia zawarte w pismach procesowych
wniesionych w toku przedmiotowego postepowania (k. 440).

Na terminie rozprawy dna 14 marca 2017 roku strony podtrzymal swoje pierwotne stanowisko (k. 460).

W piémie procesowym z dnia 27 marca 2017 roku P. W. podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, zaprzeczajac
jednocze$nie twierdzeniom pozwanej, za wyjatkiem tych wyraznie przez niego przyznanych. Nadto podnidst, ze
jedynie kwota 1.750,00 zt (625,00 zI wkladu na ksiazeczce mieszkaniowej stanowiacego 1,25% ceny jaka powdd
zaplacil za mieszkanie-50.000,00zl, ktora po przeliczeniu warto$ci na date ustalenia zachowku wynosila 140.000,00
z} x 1,25%), winna zostac zaliczona na nalezny powddce zachowek (k. 484-486).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2018 roku, strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
zadanie, wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw procesu (k. 677- 678).

Na tej samej rozprawie H. S. (2) wniosla o oddalenie powodztwa (k. 677).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2007 roku zmarl ojciec powoda G. W., natomiast 31 paZzdziernika 2013 roku zmarta matka
stron postepowania I. W.. G. i I. malzonkowie W. nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich.
Obowigzywal miedzy nimi ustr6éj wspolnoséci ustawowej. Z malzenstwa mieli dwoje dzieci bedacych stronami
niniejszego postepowania.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Wagrowcu, w sprawie o sygn. akt: I Ns
1121/13 stwierdzono, iz spadek po zmarlym G. W. nabyli na podstawie ustawy: zona I. W. oraz dzieci: P. W.i H. S.
(1) w 1/3 czeSci kazde z nich. Nadto na podstawie tego samego postanowienia spadek po I. W. nabyli: syn P. W. oraz
corka H. S. (3) zdomu W. w 1/2 czeéci kazde z nich.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu Wydziat I Cywilny z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt: I Ns 1121/13
(k. 35); przestuchanie powoda P. W. - protokoét rozprawy z dnia 13.01.2015r. (k.117); przestuchanie pozwanej H. S. (1)
- protokol rozprawy z dnia 13.01.2015r.

G. i I. W. wraz z dzie¢mi zamieszkiwali w nieruchomo$ci polozonej w W., przy ul. (...), stanowigcej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, nalezace do zasobow Spdldzielni Mieszkaniowej w W.. G. W. pracowal zawodowo
na stanowisku: kierownik zaopatrzenia, natomiast I. W. otrzymywala $wiadczenie emerytalne. Malzonkowie W. byli
bardzo oszczedni. Wszelkie czynione przez nich oszczednoSci partycypowali na dzieci. Corka spadkodawcéw H. S.
(1) w latach 80-tych wyjechala do Austrii. W 1984 r. zawarla zwigzek malzenski z W. S.. W 1991 roku malzonkowie
H. i W. S. zrzekli sie obywatelstwa Polskiego i zamieszkali w Austrii. Malzenstwo S. planowalo kupi¢ w Polsce
dzialke, poczatkowo na mazurach, jednakze ostatecznie zdecydowali sie na dzialke w W.. W wyborze dzialtki dla H.
S. (1) uczestniczyl ojciec — G. W. i brat pozwanej. Powdd cieszyl sie nawet, ze pozwana nabyla dzialke polozona w
W.. Z uwagi na fakt, ze w tamtym okresie H. S. (1) z mezem posiadali obywatelstwo Austriackie, nie mogli nabyc
zadnej nieruchomosci na terenie Polski. W zwigzku z tym dzialke wykupil na siebie ojciec pozwanej. Dzialka zostala
zakupiona za kwote 6.500,00 zl. Sume pieniezna niezbedna do jej zakup przekazali G. W. malzonkowie S.. Aby mdc
pelnoprawnie naby¢ dzialke, nalezalo uzyska¢ zgode Ministra Spraw Wewnetrznych, na nabycie dzialki w formie
darowizny poczynionej przez G. W. na rzecz pozwanej i dokonaé stosownej oplaty. Decyzja wyrazajaca zgode na ww.
forme nabycia nieruchomosci zostala wydana dnia 08.09.1995r. Oplaty dokonano 25.09.1995r. Natomiast umowa
darowizny zostala spisana dnia 20.04.1995r. Aktem notarialnym z dnia 08.12.1995r. G. W. przekazal w darowiZnie
nieruchomo$é polozona przy ul. (...), o nr KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial Ksiag
Wieczystych.

dowod: zeznania Swiadka R. B. - protokoél rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v), zeznania §wiadka L. G. - protoko6t
rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k.208v), zeznania $§wiadka W. P. - protokoét rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v),



zeznanie §wiadka W. S. - protokél rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v), zeznania $§wiadka E. J. — protokét rozprawy
zdnia 16.04.2015r., (k. 255-255v), przestuchanie §wiadka M. B.- protokol rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 255-255v),
przeshuchanie powoda P. W. - protokél rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k. 117), przestuchanie powddki H. S. (1)- protokot
rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k.117) i 26.07.2018r., (k. 677), decyzja wydana przez Ambasade Rzeczypospolitej
Polskiej w W. z dnia 24.06.1991r., (k. 108), wniosek o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci (k. 303-304),
decyzja nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 08.09.1995r., (k. 109-110), pismo z dnia 25.09.1995r., (k.
184), umowa darowizny z dnia 20.04.1995r., (k.185), akt notarialny z dnia 08.12.1995r., Repertorium A numer (...)
(k.106-107v).

Z kolei syn spadkodawcéw P. W. w okresie od 17.01.1994 r. do 15.07.1994 r., byl zatrudniony w Urzedzie Miejskim w
W.. W okresie od 12.01.1998 r. do 31.08.1998 r. byl zatrudniony na 1/2 etatu w Zakladzie (...) w W.. Dodatkowo na
przelomie lat 1990-1995 P. W. byl zawodnikiem (...)” w (...) (grupa Senioréw). Powod cierpiat na niedostuch. W roku
97 powod przeszed} operacje wszczepienia implantu §limakowego. (...) w P. wydal orzeczenie, z ktérego wynikalo, ze
P. W. posiadat znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. W zwigzku z tym w 1999 roku podjal prace w zakladzie pracy
chronionej, na stanowisku - pracownik produkeji. Nadto otrzymywat on rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w kwocie okolo 500,00 zl. Na przelomie lat, w ktorych pozostawal w stosunku pracy, pozwany otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 1.400,00 z}-1.500,00 z} brutto. W roku 1999 pozwany zakupil samoch6d osobowy marki
P. (...), za kwote 16.000,00 zl. Byl to dwuletni samochdd, ktéry pozwany naby} z komisu samochodowego. Zakup
samochodu dokonany zostal z pieniedzy otrzymanych w darowiznie od ojca G. W., gdyz powdd nie byl w stanie,
w tamtym okresie sam pokry¢ kosztéw jego zakupu. Do ukonczenia 33 roku zycia powdd zajmowal wspolne
gospodarstwo domowe z rodzicami. Jednakze nie partycypowal on w zaden sposob w kosztach jego utrzymania. W
2001 roku P. W. nabyt nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...), sktadajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki z W.C.
i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 47 m 2, z przynalezng do lokalu piwnica. Nieruchomo$¢ zostala
nabyta za kwote 50.000,00 zl. Zaplata ceny zostala zrealizowana w ten sposob, ze pozwany uiScil na poczet zakupu
nieruchomosci kwote 33.000,00 zl, za$§ pozostalg cze$¢ ceny stanowigcej kwote 17.000,00 zt zobowigzat sie uiscié¢
po realizacji premii gwarancyjnej z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej w Banku (...) S.A. Kwote pieniezng
niezbedng do zakupu ww. nieruchomosci powod otrzymat cze$ciowo w darowiznie od rodzicow (8 000 zl), natomiast
pozostala kwota stanowila wklad w wysoko$ci 625,00 zt z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej H. S. (1), oraz przypisang
do niej premie gwarancyjna, ktéra ta scedowata na rzecz powoda. Z tego tytutu powod otrzymal kwote 17.500 zt.

dowdd: zeznania §wiadka L. G. — protokoél rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v), zeznania $wiadka A. G.- protokol
rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k.208v), zeznania §wiadka J. P.- protokot rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v),
zeznania $wiadka E. K.- protokol rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k.208v), zeznania §wiadka W. P.- protokol rozprawy
z dnia 16.04.2015r., (k. 208v)., przestuchanie powoda P. W. - protokol rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k. 117),
przestuchanie powo6dki H. S. (1) — protokoét rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k. 117), $wiadectwa pracy powoda (k.
490-491v, 497), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci P. W. (k. 17), zasdwiadczenie o zatrudnieniu powoda (k.
495-496), kserokopia aktu notarialnego z dnia 02.02.2001r. Repertorium A numer (...) (k. 128- 129v), kserokopia
rachunku sprzedazy nr 1, z dnia 12.03.1999r., (k.127), za§wiadczenie (...) N. w W. (k. 494).

Z uwagi na fakt, ze mieszkanie zakupiono przed zawarciem zwigzku matzenskiego przez P. W. z D. W., stanowilo ono
majatek odrebny powoda. Mieszkanie na (...) w W. wymagalo remontu. Naklady na remont czynione byly z darowizny
pienieznej przekazanej przez ojca powoda, jak i oszczednoSci samego powoda i jego malzonki.

I. i G. W. kochali oboje dzieci jednakowo, zawsze traktujac je na rowni. Dlatego tez, z uwagi na to, ze spadkodawcy
zakupili mieszkanie powodowi, jaki i z uwagi na okoliczno$é likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej pozwanej i
przekazanie jej na rzecz powoda, a nadto z powodu przekonania, ze corka wroci kiedy$ na stale do Polski, postanowili
przepisa¢ dotychczas zajmowane przez nich mieszkanie na pozwang H. S. (1). Powod mial $wiadomo$¢ o darowiznie
poczynionej przez rodzicow na rzecz pozwanej. Mieszkanie posiadalo zblizony metraz do tego, ktore zostalo zakupione
dla P. W., a mianowicie jego powierzchnia wynosila 48 m2. Lokal ten skladat sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki,
W.C. oraz przedpokoju. Do lokalu rowniez przypisana byla piwnica. H. S. (2) ustanowila na rzecz swoich rodzicéw
G. i I. malzonkéw W. bezplatne prawo uzytkowania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego



na okres 15 lat. Warto$¢ przedmiotu umowy darowizny zostala ustalona na kwote 48.000,00 zl. Mimo, iz lokal ten
byt zadbany, to réwniez wymagal remontu, gdyz rodzice stron postepowania oszczedzajac pienigdze na zapewnienie
dzieciom bytu, wyksztalcenia, nie inwestowali w nie, za wyjatkiem drobnych remontow takich jak odmalowanie $cian,
wymiana drzwi. Jedynym powazniejszym przedsiewzieciem byla wymian okien, ktéra sfinansowata pozwana.

G. W. posiadal garaz blaszany o powierzchni 15 m2, polozony przy ulicy (...) na dzialkach o numerach geodezyjnych
(...) KW nr (...), ktory uzytkowal powdd. Garaz byt zniszczony i wymagal remontu. Powod, nie informujac nikogo
sprzedal go 08.07.2010 r., uzyskujac z tego tytutu kwote 2.000,00 zl.

Nadto spadkodawca posiadat samochéd osobowy S. (...), rocznik 1993, ktéry krotko przed swoja $miercia tj.:
30.05.2007r., na mocy darowizny przekazat synowi P. W., okreélajac w umowie warto$¢ darowizny na kwote 2.000,00
zk. W tym samym roku powdd sprzedal darowany samochod za kwote 2.000,00 zt

dowod: zeznania §wiadka: L. G.- protokol rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v)., zeznania $§wiadka A. G.- protokol
rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v), zeznania §wiadka A. R. — protokol rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v),
zeznania $wiadka J. T. (1) — protokét rozprawy z dnia 16.04.2015r., (k. 208v), zeznania Swiadka D. W.- protoko6l
rozprawy z dnia 9.07.2015r., (k. 255v), przestuchanie pozwanej H. S. (1) — protokét rozprawy z dnia 13.01.2015r,
(k.117), zeznanie pozwanej protokoét rozprawy z dnia 14.03.2017r. (k. 460v), przestuchanie powoda P. W. - protokol
rozprawy z dnia 13.01.2015r., zeznania powoda P. W. — protokoél rozprawy z dnia 14.03.2017 r., (k.460-460v), odpis
aktu notarialny z dnia 25.07.2001r., repertorium A numer (...), (k. 305-308v), umowa darowizny samochodu z dnia
30.05.2007r., (k. 265), umowa sprzedazy garazu (k. 124).

Odkad strony postepowania zalozyly wlasne rodziny, kontakty miedzy nimi ulegly oslabieniu. Oslabienie relacji
miedzy rodzenistwem nastapilo do tego stopnia, ze ani powdd nie uczestniczyl w uroczystosci §lubnej pozwanej, ani
pozwana nie uczestniczyla w uroczystosSci $§lubnej brata. Mimo to, pozwana sprezentowala powodowi w prezencie
§lubnym garnitur i przekazata kwote 100,00 euro na zabieg chirurgiczny oraz 150,00 euro na zakup baterii do aparatu
stuchowego. Powdd zarzucal H. S. (1), ze podczas wizyt w Polsce, bywala u niego sporadycznie, a jej odwiedziny byty
krotkie i sztuczne. Od 2007 roku P. W. pozostaje w konflikcie z pozwang. W obliczu relacji panujacych miedzy stronami
I. W. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie, w ktéorym miedzy innymi wymienila wszystkie darowizny poczynione
przez nia i jej meza na rzecz dzieci. Od $mierci matki I. W., powdd calkowicie zaprzestal kontaktowa¢ sie z pozwana.
Spowodowane bylo to tym, ze pozwana na pogrzebie matki odczytujac list pozegnalny wymienila osoby, ktorym
szczegoblnie dziekowala za wsparcie i opieke nad rodzicami- podziekowan takich nie zlozyla powodowi. Sytuacja ta
stanowila punkt kulminacyjny, ktorego skutkiem bylo zainicjowanie przez powoda przedmiotowego postepowania.

P. W. w dniu 24.08.2015 r. dokonat sprzedazy spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer
(...) znajdujacego sie w budynku numer (...), przy ulicy (...) w W. za cene rowna warto$ci rynkowej, ktéra wynosila
147.000,00 z}.

dowdd: przestuchanie powoda P. W.- protokél rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k. 117),przestuchanie pow6dki H. S. (3)-
protokol rozprawy z dnia 13.01.2015r., (k.117), o$wiadczenie I. W. (k.102-105), kserokopia aktu notarialnego z dnia
24.08.2015r1., Repertorium A nr (...) (k. 553-560).

W ustaleniu stanu faktycznego Sad opral sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach,
w postaci aktéw notarialnych, umoéw, decyzji, Swiadectw pracy oraz pozostalych dokumentéw urzedowych, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Mimo, iz
sporna okazala sie kwestia autentycznosci zlozonego przez spadkodawce podpisu na dokumencie umowy darowizny
samochodu zawartej dnia 30.05.2017r., to w toku czynnoSci, po przeprowadzeniu przez bieglego sadowego, w tym
zakresie stosownej ekspertyzy, jednoznacznie ustalono, ze podpis zostal zlozony przez spadkodawce. Wobec tego
roéwniez ten dokument nie budzit watpliwosci.



Mimo, iz Sad uznal za niewiele wnoszacy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokument stanowiacy
o$wiadczenie sporzadzone przez spadkodawczynie I. W., to nalezalo zaznaczy¢, ze o§wiadczenie wskazywalo na to, iz
zarOWno przez nia, jak i jej malzonka byly czynione darowizny na rzecz powoda.

Za nie istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania Sad uznal dokumenty przedlozone przez strone
powodowa w postaci aktu notarialnego z dnia 19.06.1991r., stanowiacego umowe darowizny na rzecz zony powoda D.
W. (z domu M.), jak i aktu notarialnego z dnia 25.05.1998r., Repertorium A numer (...) na mocy, ktérego $wiadek D.
M. dokonala sprzedazy wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej dziatke o nr (...). Bowiem dokumenty
te $wiadcza jedynie o tym, ze Swiadek nie bedac jeszcze w zwiazku malzeniskim z powodem posiadala wyzej opisang
nieruchomo$¢, a nastepnie dokonala jej sprzedazy. Nie za$ jak Swiadek zeznawala, ze kwota uzyskana miedzy innymi
ze sprzedazy przedmiotowej dzialki zostala przekazana powodowi na zakup mieszkania przy ul. (...) w W..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal w pelni wiare zeznaniem $§wiadkéw: R. B., L. G., A. G., W.P.,J. P.,, A.R., J.
T. (2), E. J.. Sa one bowiem logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja, co do faktow: przekazania darowizny pienieznej na
zakup mieszkania powoda, darowizny pienieznej na zakup samochodu osobowego marki P. (...), scedowania ksiazeczki
mieszkaniowej H. S. (1) na rzecz powoda, okolicznoS$ci zakupu dzialki dla pozwanej, kwoty pienieznej przekazanej
przez pozwana na jej zakup, darowizny poczynionej na rzecz pozwanej w postaci mieszkania rodzinnego stron, relacji
panujacych w rodzinie W. i ich stosunkéw do dzieci. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz §wiadkowie ci nie sg zaangazowani
emocjonalnie w spor i nie sa zainteresowani jego rozstrzygnieciem na korzy$c¢ ktoérejkolwiek ze stron. O wiarygodnosci
tych $wiadkoéw Swiadczy rowniez to, ze kazdy z tych §wiadkéw z calym przekonaniem i stanowczo stwierdzil, ze styszal
od spadkodawcach o dokonanych przez niego darowiznach zar6wno na rzecz powoda, jak i pozwane;.

Sad dal réwniez wiare Swiadkowi E. K., bedacej sasiadka I.i G. W., co do faktu darowizny mieszkania pozwanej, zakupu
mieszkania powoda oraz kupna samochodu powoda. Mimo, iz §wiadek nie dysponowala wiedza w zakresie wysoko$ci
dokonanych darowizn, to nalezy wskazaé, ze zeznawala szczerze, rzetelnie i zgodnie z posiadanym stanem wiedzy.
Nadto nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek jest osoba zupelnie obca dla stron postepowania i nie majgca zadnego interesu
w tym, aby zeznawac na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Dodatkowo jak Swiadek podala sama réowniez w tym czasie
kupowala mieszkanie co stanowilo wspdlny temat rozmoéw z I. W.. Stad dysponowala ona informacjami dotyczacymi
darowizn.

Z wymagang ostroznoS$cia Sad podszed! do zeznan $wiadka W. S., z uwagi na fakt, iz jest on mezem pozwane;j.
Jednakze mimo to Swiadek zeznawal rzetelnie i logicznie. Fakty przedstawione przez niego sa wiarygodne, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow.

Z nalezyta ostroznoscia Sad podszed} do zeznan Swiadka D. W., bowiem jest ona zona powoda i moze opowiadac sie po
jego stronie. Dlatego tez, Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne w czeSci, a mianowicie co do okolicznosci, ktore
pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Swiadek réwniez zeznala, ze cze$¢ pieniedzy na zakup mieszkania
powdd otrzymal od ojca, jednakze nie potrafila wskaza¢ dokladnej kwoty darowizny. Nie budzily watpliwo$ci zeznania
D. W. dotyczace formy dokonania zaplaty za zakupiona nieruchomosé, sprzedazy przez pozwanego samochodu
P. (...), sprzedazy garazu, otrzymania w darowiznie samochodu osobowego S. (...) i jego sprzedazy. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka dotyczacym kwestii zakupu dziatki dla pozwanej, ktora wedlug wiedzy przekazanej
jej od samego spadkodawcy miala zostaé zakupiona z jego §rodkéw pienieznych. Swiadek nie potrafila wskazaé ceny
zakupu przedmiotowej dzialki. Dodatkowo jej zeznania w tym aspekcie byly sprzeczne na tle zeznan pozostalych
Swiadkow. Nadto Sad nie dal wiary zeznaniom D. W. dotyczacym tego, ze sama dolozyla powodowi kwote 15.000,00
zl na zakup mieszkania polozonego przy ulicy (...) w W., bowiem $wiadek nie przedstawila zadnych dokumentéow
mogacych $wiadczacych o tym, ze do takiej darowizny z jej strony doszlo. Biorac za podstawe dos$wiadczenie
zyciowe nalezalo stwierdzi¢, ze nielogiczne i lekkomy$lne jest dzialanie polegajace na przekazywaniu tak duzej kwoty
pienieznej osobie, ktéra nie jest osoba bliska, w dodatku bez jakiegokolwiek potwierdzenia czy zabezpieczenia dla
darczyncy.



Z duza ostroznoscia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoSci zeznan stron. Jest bowiem oczywiste, iz sktadajac
zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng sklonnoé¢ do eksponowania okoliczno$ci korzystnych dla
siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Zwazywszy, ze jak sam powod wskazal pozostaja
ze soba w konflikcie. Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania powoda w zakresie ktorych podawal, co stanowilo zrédlo jego
dochodu i skad pochodzily $rodki na czynienie tak kosztownych inwestycji, biorgc pod uwage, fakt, ze byl osoba
dopiero rozpoczynajaca kariere zawodowa, jak i to, ze w niektorych zakladach pracy byl zatrudniany na krétkie okresy
czasu, dodatkowo fakt, iz w miedzy czasie przeszed} operacje wszczepienia implantu §limakowego i w zwigzku z tym
podjal zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej byly mato przekonywujace. W ocenie Sadu, zeznania powoda w
podanym zakresie byly wymijajace, czym chcial on unikngé przyznania faktu, ze byl wspierany materialnie przez
spadkodawcow w jego dziataniach.

Sporng, a jakze istotna dla przedmiotowego postepowania okazala sie kwestia warto$§¢ otrzymanych przez powoda
darowizn. Réwniez zeznania §wiadkow w tej kwestii okazaly sie rozbiezne, co moglo wynikaé, nie tylko ze znacznego
uplywu czasu od dokonania darowizn przez spadkodawcéw na rzecz powoda, jak i to, ze $wiadkowie nie konsultowali
sie w tej kwestii zar6wno miedzy sobag, jak i z ktorakolwiek ze stron. Dlatego tez, Sad dal wiare zeznaniom P. W. w
kwestii, w jakiej przyznat on o dokonanych przez spadkodawcow na jego rzecz darowiznach.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej H. S. (1) w czeSci Swiadczacej o dokonanych przez spadkodawcoHw na jej rzecz
darowiznach, okolicznoSciach ich dokonania. Nadto Sad uznal za wiarygodnej jej zeznania, w ktérych podnosi zarzut
otrzymania darowizn réwniez przez pozwanego. Zdaniem Sadu, fakty przedstawione przez pozwana sa rzetelne i
wiarygodne, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu za nieistotne dla niniejszej sprawy uznaé nalezalo podnoszone przez strony i niektérych swiadkow
okolicznoS$ci zwigzane ze sprawowaniem opieki nad spadkodawczynia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenie powoda jest oparte na przepisie art. 991 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy nalezy sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo maloletni: 2/3 wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$§ wypadkach polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku,
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaé zapisu
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, albo
do jego uzupehienia.

W myél art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane z ustawy do spadku sa dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czeS¢é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku.

P. W. wniést pozew o zachowek po obojgu rodzicach G. W. zmarlym w dniu 2.06.2007r. orazI. W., zmarlej 31.10.2013r.
W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2015r., pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia po spadkodawcy
G.W..

W ocenie Sadu pozwana H. S. (1) skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi po
ojcu G. W., zmarlym 2 czerwca 2007 roku. Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., cywilnoprawne roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu — po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Kwestia terminu przedawnienia roszczenia o zachowek
jest uregulowana w art. 1007 § 2 k.c. — w my$l, ktérego roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelienia
zachowku z tytutu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem lat



pieciu od otwarcia spadku. Bezspornym jest, ze spadkodawca G. W. zmarl w ww. dacie, zatem ewentualne roszczenia
powoda z tytulu zachowku po ojcu ulegly przedawnieniu z dniem 2 czerwca 2012 roku.

Dodatkowo w ocenie Sadu, bezzasadna byla argumentacja powoda, w ktérej twierdzil, ze nie wystapil wezeéniej z
roszczeniem zachowku po zmarlym ojcu, poniewaz myslal, Ze z roszczeniem wystepuje sie, po §mierci obojga rodzicow.

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé, iz pozwana skutecznie podnioslta zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie, co
niewatpliwie obligowalo Sad do oddalenie roszczen powoda. W niniejszej sprawie powdd co prawda podniost zarzut
wzgledem niezgodno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspélzycia spolecznego powolujac sie na art. 5 k.c.,
jednakze w ocenie Sadu nie ma w sprawie powolanych zadnych okolicznoSci, ktére moglyby podda¢ pod rozwage Sadu
te kwestie. Nadto sp6znienie P. W. w dochodzeniu roszczenia po zmarltym ojcu przemawia raczej za uznaniem, iz
oddalenie powddztwa jest jak najbardziej uzasadnione rowniez wzgledami moralnymi i obrotu prawnego.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dochodzenia roszczenia po zmarlej I. W., to mimo, iz nie uleglo ono przedawnieniu,
nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda réwniez w tym zakresie.

Przy obliczaniu warto$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysokoScig
aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoécig dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoSci zaleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku
bedaca chwilg $émierci spadkodawcy ( art.92281, art.924 i 925 k.c.)(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008
r., IV CSK 509/07). Ponadto obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z
daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985r., (...),OSNC 1986,nr 3,
poz.24, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985,nr10, poz.147).

W sklad spadku po zmartych wchodzila darowana przez spadkodawcéw G. i I. W. na rzecz pozwanej nieruchomos§é
potozona w W. przy ul. (...). W mySl art. 995 § 1 k.c. warto$é¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. wedlug
stanu na dzien 8 grudnia 1995 r. oraz cen aktualnych wynosi 140.000,00 zl.

W zakresie ustalenia warto$ci nieruchomos$ci Sad odwolal sie do stanowiska wyrazonego w opinii bieglego
sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci. Opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu analizy dokumentacji
zawartej w aktach niniejszej sprawy oraz po dokonaniu ogledzin nieruchomosci, odpowiada w spos6b wyczerpujacy
na postawione w tezie dowodowej pytania oraz zawiera logiczne uzasadnienie stanowiska bieglego. Sad uznal
sporzadzong w sprawie opinie w pelni za wiarygodna, bowiem biegly jest osoba postronna, a jego kwalifikacje w
polaczeniu z treScia opinii stanowia gwarancje prawidlowosci dokonanych ustalen. Stanowisko stron bylo takie, ze
zadna z nich nie kwestionowata opinii. Po zapoznaniem sie z treécig opinii i stanowiskiem stron, Sad zaakceptowal
ustalenia opinii jako odpowiadajgce stanowi faktycznemu oraz wiazace na potrzeby ustalenia zachowku w niniejszym
postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie faktem jest, ze powod otrzymat od rodzicow G. i I. W. - kwote 8.000,00 starych zlotych na
zakup mieszkania, ktéra zdaniem Sadu stanowila darowizne rodzicow powoda na jego rzecz.

Ustalenie wysokoS$ci zachowku sklada sie z trzech operacji:
1. z ustalenia udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku (art. 992 k.c.),
2. z ustalenia substratu zachowku (art. 993 k.c. - 995 k.c.),

3. z pomnozenia sumy pienieznej wyrazajacej warto$¢ substratu zachowku przez ulamek odpowiadajgcy udzialowi
stanowigcemu podstawe do obliczenia zachowku.

Na skutek dziedziczenia ustawowego po I. W. do spadku po niej poza powodem bylaby powolana tylko pozwana.
Woéwecezas kazde z nich dziedziczy w udzialach po 2. Powdd w pozwie podniosl, ze przystuguje mu dwie trzecie



warto$ci udzialu spadkowego, gdyz jest on niezdolny do pracy w stopniu znacznym. Ustawodawca nie zdefiniowat w
Kodeksie cywilnym pojecia trwatej niezdolnoSci do pracy, ktérym postuzyl sie w powolanym juz wyzej art. 99181 k.c.
Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr162,p0z.1118 z pdzn.zm.), niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2), a czeSciowo niezdolna osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.13 ust.2), natomiast okresows, jezeli wedlug
wiedzy medycznej istniejg rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy (art.13ust.3).

Zgodnie z przywolanym art. 991 §1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Wskazuje sie, ze miarodajna chwilg dla okreslenia
trwalej niezdolno$ci do pracy jest chwila otwarcia spadku, a zatem w przedmiotowej sprawie: 31 pazdziernika 2013r.
(data $mierci I. W.). Bowiem zaréwno w orzecznictwie, jak i judykaturze utrwalil sie poglad, méwiacy o tym, ze o
trwatej niezdolnos$ci do pracy decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku. Wywodzi sie on z tego, iz
samo roszczenie o zachowek powstaje w chwili otwarcia spadku. W my$l stanowiska prezentowanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003r. (IV CK 158/02, LEX nr 106579), przyjecie jakiejkolwiek innej chwili
stwarzaloby niebezpieczenstwo przypadkowosci i dowolnosci. W ocenie Sadu uprzywilejowanie wynikajace z tresci
art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych calkowicie niezdolnych do pracy trwale. Stanowisko takie znalazto
réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. Bezspornym jest, ze pow6d posiada orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci
do pracy i z tego tytulu otrzymuje rente wyplacang mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nadto powod w chwili
otwarcia spadku prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Gastronomia (...) (k. 29). Zatem odnoszac
sie do powyzszego zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy, nie pozwolil w ocenie Sadu
do zaliczenia powoda P. W. (w chwili otwarcia spadku) do grona os6b bedacych trwale niezdolnymi do wykonywania
pracy, ktorym przystugiwalby zachowek w wysokosSci dwoch trzecich, a nie jednej drugiej udzialu w spadku.

Skladnikiem majatkowym, ktory nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku byla wartosc
nieruchomos$ci, stanowigca przedmiot umowy darowizny dokonanej przez spadkodawcéw na rzecz pozwane;j.
Nieruchomos¢ byla obcigzona na rzecz G. i I. malzenistwa W. uzytkowaniem na okres 15 lat. W akcie notarialnym
zostala wprost wskazana skapitalizowana warto$¢ uzytkowania na taczng kwote 28.800,00 zt (48.000,00 zl x 0,6=
28.800,00 zl), ktéra to stanowila wowcezas 60% wartosci calego prawa. W zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze dla
celéw obliczenia w przedmiotowej sprawie warto$¢ faktyczna darowanego prawa wynosila 28.000,00 zl., kwota ta
stanowila warto$¢ jaka nalezalo przyjac przy obliczaniu substratu zachowku.

Biegly sadowy oszacowal warto$é darowanej nieruchomosci na kwote 140.000,00 zt. W tym wypadku po dokonaniu
stosownych przeliczenn warto$¢ jaka nalezalto przyjac¢ do obliczenia substratu zachowku, stanowila kwote 40 % = 0,4 x
140.000,00 = 56.000,00 zl, ktora to nalezalo pomnozy¢ przez Y2 = 28.000,00zl, albowiem spadkodawca G. W. wraz
z zona I. W. posiadali nieruchomo$¢ w malzenskiej wspolnoSci majgtkowe;.

W zwiazku z powyzszym Sad dokonal stosownego przeliczenia poprzez wyliczenie jaki procent wartoéci 50.000,00
z}, stanowila kwota darowizny w wysokosci 8.000,00 zl tj.: (8.000,00z} nalezalo pomnozy¢ przez 50.000,00 zl, po
czym uzyskany wynik pomnozy¢ przez 100 =16%). Nastepnie kwote 147.000,00 zl, jakg P. W. otrzymat ze sprzedazy
nieruchomo$ci nalezalo pomnozy¢ przez 16 %. Uzyskana poprzez zastosowanie powyzszego zabiegu kwota 23.520,00
zl, stanowila aktualng warto$é uzyskanej przez powoda darowizny wedlug aktualnych cen.

Jak juz weze$niej zaznaczono, art. 993 k.c. nakazuje przy obliczaniu substratu zachowku doliczy¢ do spadku uczynione
przez spadkodawce darowizny, ktérych warto§¢é pomnozono przez 2, albowiem spadkodawca G. W. wraz z zong I. W.
posiadali wspblno$é¢ majatkowa matzenska. Zatem doliczono kwote pieniezna w wysokosci 11.760,00 z} (stanowiacag Y2
7 23.520,00 z}) oraz kwote 1.000,00 z} (stanowigca V2 kwoty 2.000,00 z1), ktéra powod uzyskal ze sprzedazy garazu.



Oznaczalo to, iz warto$¢ substratu zachowku wynosita 40.760,00 z1 (tj.: 28.000,00z}, do ktérej nalezalo doliczyé kwote
11.760,00 z} oraz kwote 1.000,00 zl). W dalszej kolejnosci, aby obliczy¢ wysoko$é zachowku nalezalo przemnozyé
uzyskang kwote przez ulamek odpowiadajacy udzialowi stanowigcemu podstawe jego wyliczenia. Utamek ten to V4,
poniewaz udzial, ktéry by przypadl powodowi z tytulu dziedziczenia ustawowego wynosil Y2, a zachowek powoda
stanowil polowe tego udzialu, co stanowiloby kwote naleznego powodowi zachowku w wysokos$ci 10.190,00 zl.

Konkludujac z uwagi na to, iz zgodnie z treécig art. 996 k.c. darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu
do zachowku zalicza sie na nalezny zachowek, powdd nie moze zada¢ od pozwanej H. S. (1) zadnej kwoty.
Darowizna uczyniona przez spadkodawcéw na rzecz powoda stanowi kwote co najmniej 11.760,00z} (po dokonaniu
przedstawionych wyzej przeliczen), a wiec przewyzsza ta, ktéra przypadalaby powodowi od pozwanej na nalezny mu
zachowek. Zatem w ocenie Sadu brak jest podstaw do zadania przez P. W. od spadkobierczyni H. S. (1) sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku — w oparciu o art. 991 § 2 k.c., wobec tego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezaloby doda¢, ze wystapienie P. W. przeciwko pozwanej do Sadu z przedmiotowym roszczeniem w
sytuacji, kiedy to okazala mu wsparcie w realizacji jego planéw zyciowych, poprzez darowanie na jego rzecz wlasnej
ksigzeczki mieszkaniowej wraz z przypisana do niej premia gwarancyjna, czy tez wspomagala w leczeniu, przekazujac
kwote pieniezna niezbedna do sfinansowania zabiegu chirurgicznego, stanowi w ocenie Sadu zachowanie godzace w
zasady wspolzycia spolecznego.

W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest powod, za$ do kosztow procesu poniesionych przez pozwanego
zaliczy¢ nalezy koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, natomiast nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie drugim i trzecim wyroku.

SSO Jan Sterczala



