Sygnatura akt XIV C 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 06-12-2016 1.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 22-11-2016r. w P.

na rozprawie sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko U. M.

o zaplate i przeproszenie

1.0ddala powbdztwo.

2.Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. na rzecz adwokata T. G. kwote 7 560 zl plus nalezny podatek
VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO J.Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2014 roku powdd T. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej U. M. kwoty 1.000.000,00z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem doznanych krzywd moralnych, naruszenia débr
osobistych oraz doprowadzenia powoda do naruszenia i spowodowania rozstroju zdrowia psychosomatycznego —
monitorowanego przez lekarzy specjalistow.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana zeznajac w sprawie VIII K 1503/11 w Sadzie Rejonowym (...) w P., po
odebraniu od niej przyrzeczenia zgodnie z przepisami prawa, zeznala nieprawde, pomawiajac i zniewazajac powoda
w ten sposob, ze zeznala nieprawde, iz T. S. i jego rodzice byli u notariusza G. M. w kancelarii notarialnej, on i rodzice
jego nie mieli pieniedzy, T. S. méwil, zebym zadzwonila do notariusza z pytaniem, czy moze przyjechac¢ do D. bo
ojciec nie do konca byt sprawny, odwolanie stuzebno$ci mialo miejsce w D. w mieszkaniu w kuchni, przy odwolaniu
byli rodzice S., S. i notariusz, rodzice pana S. byli w kancelarii, o powodzie, Ze ten pan cofa sie w rozwoju, pierwsze
stysze, zeby rodzice oskarzonego chorowali na otepienie, staraliémy sie o dziecko, oboje byli kontaktowi — pozwana
klamie i poniza nieprawda powoda, zadna z podanych przez pozwang wiadomosci do protokohu nie jest prawdziwa —
a ma jedynie na celu zniewazenie powoda i jego rodzicow, czym pozwana doprowadzila do bardzo silnego rozstroju
na zdrowiu powoda i jego matke, a ojca do szybszej $mierci.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata
wskazal, ze powdd w calo$ci podtrzymuje dotychczasowe wnioski i twierdzenia, a nadto wnosi o:

1. nakazanie pozwanej zlozenie o§wiadczenia, w ktérym przeprasza powoda za zlozenie niezgodnych z prawda zeznan
w sprawie karnej deprecjonujacych powoda i jego rodzicoéw oraz opublikowanie tego os§wiadczenia w dzienniku Polska
(...) Times — Glos (...) na stronie 2 dodatku regionalnego, wielko$¢ o§wiadczenia winna by¢ nie mniejsza niz ¥4 strony,

2. zobowigzanie pozwanej do zaprzestania dalszych naruszen dobr osobistych powoda,



3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy
prawnej udzielonej z urzedu a nieoplaconej nawet w czesci.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, Zze pozwana zeznajac nieprawde w postepowaniu karnym naruszyta
jego dobra osobiste. Pozwana nieprawdziwie zeznala, ze powdd i jego rodzice byli w kancelarii notarialnej przy
zawarciu umowy darowizny, jak i przy odwolaniu sluzebnoéci, a takze ze powdd dzwonil do kancelarii notarialne;j.
Zeznania te sprzeczne z twierdzeniami powoda naruszajg jego dobre imie poprzez podwazenie zaufania do niego
w Srodowisku lokalnym i wéréd sasiadéw. Pozwana nieprawdziwie zeznala, ze powdd i jego rodzice nie mieli
pieniedzy, co takze narusza jego dobre imie. Pozwana nieprawdziwie zeznala, ze rodzice powoda byli zdrowi,
kontaktowi. Zeznania te sprzeczne z twierdzeniami powoda naruszaja jego dobre imie poprzez podwazenie zaufania
do niego w §rodowisku lokalnym i wéréd sasiadow, a takze godza w jego prawo do kultywowania dobrego imienia
rodziny i dobrego wizerunku zwiazanego z opieka nad chorymi rodzicami. Nadto, pozwana naruszyla dobra osobiste
powoda, prawo do dobrego imienia i godnosci poprzez stwierdzenie, ze powdd cofa sie w rozwoju. Wskazano, ze
nieprawdziwe zeznania skladane w sprawie karnej, majace na celu utrudni¢ powodowi dochodzenie jego prawa,
naruszaja jego dobra osobiste. Nadto, naruszenie dobr osobistych wynika z podawania nieprawdy co do stanu zdrowia
i majatku rodziny powoda jak i okolicznos$ci w jakich mialby by¢ zawarty akt notarialny. W ocenie powoda wszystkie
powyzsze twierdzenia sa nieprawdziwe i majg na celu obraze jego dobrego imienia. Stan zdrowia rodzicéw powoda
uniemozliwial im dokonywanie czynnosci cywilnoprawnych, jak i nawet samo pojechanie do notariusza. Treé¢ zeznan
pozwanej jest sprzeczna z rzeczywistym stanem zdrowia rodzicow powoda. Powod byl znany i szanowany w swojej
spolecznosci lokalnej, cieszyt sie zaufaniem sgsiadow, byl soltysem, a takze byl policjantem i urzednikiem urzedu
skarbowego, ale na skutek dzialan pozwanej sasiedzi odnosza sie do niego mniej ufnie i nie darza go takim szacunkiem
jak dawniej. Takze byli wspolpracownicy z policji, jak i urzedu maja do niego mniejsze zaufanie. Zachowanie pozwanej
wywolalo u powoda rozstr6j zdrowia i znaczne poczucie krzywdy. Powdd, ktory przez cale zycie postepowal zgodnie z
prawem i wykonywal wiele waznych funkcji spolecznych zostal przedstawiony przez pozwana jako osoba twierdzaca
nieprawde, a nadto cofajaca sie w rozwoju. Spowodowalo to olbrzymi stres i przygnebienie po stronie powoda.
Doprowadzilo takze do rozstroju zdrowia matki powoda. Z uwagi na rozmiar naruszenia dobr osobistych powoda
jak i na powtarzalno$¢ zachowania pozwanej zasadne jest nakazanie pozwanej opublikowanie przeprosin, a takze
nakazanie powstrzymanie sie od dalszego naruszania dobr osobistych powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., alternatywnie o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz w jej ocenie powodztwo jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Zarzuty
sformulowane przez powoda w przedmiotowej sprawie sg kompilacja zarzutéw stawianych pozwanej uprzednio w
postepowaniach prawomocnie zakonczonych, ktorych inicjatorem byt powdd. Podniosla, iz nie stanowia karalnego
zniestawienia w rozumieniu art. 255 k.k. oraz bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. odwiadczenia
skladane w sprawach karnych i cywilnych na uzasadnienie roszczenia skargi — wzglednie na uzasadnienie obrony,
jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sg stuzy¢ obronie prawa osoby
dzialajacej i gdy podmiotowo podyktowane sg wola dzialajacego — wystapienia w obronie swego prawa. Nadto
wskazala, Ze nie moze korzystac¢ z ochrony ten, kto sam naduzywa swojego prawa, tj. tzw. ,regula czystych rak”.
Skoro zatem powo6d samodzielnie prowokowal scysje, czy inspirowal niewlasciwe, bezprawne zachowania przeciwko
pozwanej, jak rowniez formulowal przeciwko pozwanej nieprawdziwe zarzuty, w tym m. in. zawiadomil ponad 100
razy rozne prokuratury o niepopelionych przestepstwach, zlozyl kilkanascie prywatnych aktow oskarzenia, ktore
nie odniosly oczekiwanego przez powoda skutku, to byloby razaco sprzeczne z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego, gdyby powdd obecnie skutecznie mogt dochodzi¢ ochrony zgloszonych roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. S. i pozwana U. M. w okresie od wrze$nia 2003 roku do marca 2005 roku pozostawali w nieformalnym
zwiazku, tzw. konkubinacie. Rodzice powoda T. S. posiadali nieruchomos$é polozona w miejscowoséci D. zabudowang



budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwal réwniez powod. Rodzice powoda S. i W. malzonkowie S. przekazali
wlasno$¢é ww. nieruchomosci w drodze umowy darowizny na rzecz pozwanej, co zostalo potwierdzone aktem
notarialnym z dnia 7 stycznia 2004 roku sporzadzonym przez notariusza G. M.. W umowie tej pozwana ustanowila
nieodplatna, dozywotnig stuzebnos¢ mieszkania na rzecz powoda i jego rodzicow. W dniu 2 marca 2004 roku rodzice
powoda oraz powdd w o$wiadczeniach zlozonych w formie aktu notarialnego zrzekli sie stuzebno$ci mieszkania
w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana sprzedata posiadane przez siebie mieszkanie w W. oraz nieruchomos§é
gruntowa w miejscowosci S., a pozyskane pieniadze zainwestowala w dom polozony w D.. Rozbudowa budynku
mieszkalnego trwala 4-5 miesiecy i jesienia 2005 roku pozwana zamieszkala w przedmiotowej nieruchomosci
wspolnie z powodem. Pomimo, ze powdd i pozwana planowali trwaly zwigzek ze wzgledu na rbéznice charakterow,
ktora ujawnila sie po wsp6lnym zamieszkaniu stosunki pomiedzy powodem a pozwang ulegly pogorszeniu, na skutek
czego w marcu 2006 roku pozwana wyprowadzila sie do P..

Po kilku latach od ww. czynno$ci notarialnych powod zaczal wszczynaé procesy sadowe, przedmiotem ktorych bylo
ustalenie wazno$ci umowy darowizny oraz zrzeczenia sie stuzebnos$ci osobistej darowanego mieszkania powolujac sie
na to, iz jego rodzice w czasie dokonywania tych czynnoSci nie byli w stanie Swiadomie i swobodnie podjaé decyzji
i wyrazi¢ woli.

Nadto na przestrzeni ostatnich lat powdd zlozyl kilkadziesigt zawiadomien o przestepstwie przeciwko pozwanej do
réznych prokuratur.

W zwigzku ze ztozonymi zawiadomieniami nie zostal wniesiony do sadu zaden akt oskarzenia przeciwko U. M..

Jednocze$nie powod wnidst kilkadziesiagt prywatnych aktoéw oskarzenia przeciwko U. M. do Sadéw Rejonowych w W.,
7., C.iP..

W dniu 23 marca 2012 roku powdd wnibst do Sadu Rejonowego w W. VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedzibg w C. pozew przeciwko M. M. (1) i U. M. o zaplate kwoty 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia wskazujac,
iz ww. pozwani w licznych sprawach sadowych permanentnie go nekaja, zniewazajg oraz falszywie oskarzajg, co
doprowadzilo do jego rozstroju zdrowia oraz cierpien psychicznych i fizycznych.

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku pow6d wystapil do Sadu Okregowego w K. z powodztwem przeciwko M. M. (1) i U. M.
o zaplate kwoty 3.000.000 z} tytulem zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze ww. pozwani w r6znych
sprawach toczacych sie pomiedzy stronami falszywie oskarzali powoda i jego matke, przedstawiali falszywe dowody
przez co doprowadzili powoda do silnych schorzen psychiatrycznych i do silnego rozstroju zdrowia.

Zadna ze spraw cywilnych wytoczonych przez powoda przeciwko U. M. i M. M. (1) nie zakoficzyla sie uwzglednieniem
powdbdztwa.

dowo6d: umowa darowizny z dnia 77 stycznia 2004 roku (k. 314-315), analiza dokumentacji medycznej dla potrzeb
orzecznictwa sadowego (k. 63, 64, 534—537, 538-541), dokumentacja lekarska (k. 546-550), wyrok Sadu Okregowego
w P. z dnia 4 lutego 2014 roku w sprawie IV Ka 1070/13 wraz z uzasadnieniem (k. 297—299, 378-380), postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w sprawie II Kp 152/12 (k. 360-362, 487-488), postanowienie
o umorzeniu dochodzenia (k. 363—365, 489-492), pismo Prokuratury Rejonowej w W. (k. 406), pismo Prokuratury
Rejonowej w C. (k. 420), wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 301/13
wraz z uzasadnieniem (k. 426-434), protokét przestuchania §wiadka (k. 437, 560-561), pismo Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w S. (k. 438), wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 listopada 2008
roku w sprawie I C 61/08 wraz z uzasadnieniem (k. 366—377, 516-527), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
(k. 558-559, 719-724), wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia 2013 roku w sprawie I C 403/12 wraz z
uzasadnieniem (k. 275-281), wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie I ACa 166/14
wraz z uzasadnieniem (k. 665-681), wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2013 roku w sprawie VI C 74/13
wraz z uzasadnieniem (k. 247-274), zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 683, 725), protokél przestuchania
$wiadka (k. 684-686), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 687), zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia



(k. 688, 690), postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie VI Kp 64/06 (k.
689), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k. 692-702), postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa (k.
711), postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie II Kp 71/14 (k. 712—713), artykul
prasowy (k. 715), dokumentacja lekarska (k. 716—717), protokoét (k. 726-729), postanowienia prokuratora (k. 730, 731),
postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2008 roku w sprawie VI Kp 1/08 (k. 732-733), przestluchanie
powoda T. S. (min. 00:01:52-00:40:01 k. 734-735 W zw. zZ min. 00:16:26-01:02:30 k. 444V), przestuchanie pozwanej
U. M. (min. 00:11:59-01:06:15 k. 498v)

Sprawa dotyczaca waznoS$ci aktu notarialnego — umowy darowizny zostata rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 116/07, ktorym to wyrokiem Sad oddalil
powdbdztwo powoda jako bezzasadne.

Sprawa o ustalenie niewaznoSci o$wiadczenia o zrzeczeniu sie sluzebnoSci mieszkania zostala rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 7/11, ktérym
to wyrokiem Sad oddalil powddztwo.

dowod: protokdl rozprawy z dnia 7 listopada 2007 roku w sprawie I C 116/07 (k. 471-473), protoko? z przestuchania
z dnia 1 sierpnia 2008 roku w sprawie I C 116/07 (k. 474-475), wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 kwietnia
2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 116/07 wraz z uzasadnieniem (k. 316—320, 411—418, 456-470), postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie VII Ca 60/12 (k. 331, 332, 642), opinie sagdowo —
psychiatryczne z dnia 6 kwietnia 2013 roku do sprawy I C 7/11 (k. 343-350, 351—359, 493—496, 703-710), wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie I C 7/11 wraz z uzasadnieniem (k. 333—342, 478-486), pismo
Sadu Rejonowego w W. (k. 410), wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt
VII Ca 1116/14 wraz z uzasadnieniem (k. 589—601), protokot z przestuchania swiadkow (k. 476—477), przestuchanie
powoda T. S. (min. 00:01:52-00:40:01 k. 734-735 w zw. z min. 00:16:26-01:02:30 k. 444v), przestuchanie pozwanej
U. M. (min. 00:11:59-01:06:15 k. 498v)

Pozwana U. M. w dniu 16 pazdziernika 2013 roku zlozyla zeznania w charakterze §wiadka w sprawie z oskarzenia
prywatnego notariusza G. M. przeciwko T. S. oskarzonemu o czyn z art. 212 § 2 k.k., ktéra to sprawa toczy sie przed
Sadem Rejonowym (...) w P. w Wydziale VIII Karnym pod sygn. akt VIII K 1503/11.

Zeznania pozwanej, ktore skladala w charakterze swiadka dotyczyly czynno$ci notarialnych, ktoérych byla strona:
darowizny nieruchomosci polozonej w D., ustanowienia i zrzeczenia sie stuzebno$ci z udzialem rodzicow powoda.

W ramach zeznan pozwana powiedziala m. in.:

1) ,,Umowa darowizny byla zawarta u notariusza — pana M.. Byli przy niej rodzice T. S.iT. S.. Umowa zostala zawarta
w Kancelarii Notarialnej w W..”, ,Rodzice pana S. byli w Kancelarii pana M..”;

2) ,Rodzice pana S. i on nie mieli pieniedzy.”;

3) ,,T. S. méwil, zebym zadzwonila do notariusza z pytaniem czy moze do nas przyjechac bo jego ojciec nie do konca
byl sprawny. Odwolanie stuzebno$ci mialo miejsce w mieszkaniu w D. w kuchni. Przyjechal notariusz pan M.. Przy
odwolaniu byli obecni rodzice pana S., pan S., ja i notariusz.”;

4) ,Ten pan cofa sie chyba w rozwoju.”;
5) ,Pierwsze slysze, zeby rodzice oskarzonego chorowali na choroby otepienne.”, ,,Oboje byli kontaktowi.”;
6) ,StaraliSémy sie o dziecko.”.

dowod: protokot rozprawy gtownej z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VIII K 1503/11 (k. 66-69)



Powod T. S. co najmniej od lutego 1998 roku leczy sie psychiatrycznie, jest pacjentem poradni zdrowia psychicznego,
z rozpoznaniem afektywnych zaburzen mieszanych. Byl kilkukrotnie badany przez bieglych psychiatrow w zwiazku z
toczacymi sie z jego udzialem postepowaniami — zaréwno cywilnymi, jak i karnymi. W 2009 roku przebyl zapalenie
watroby o nieustalonej etiologii, mial stwierdzong hyperlipidemie mieszang oraz zakazenie ukladu moczowego.
W lipcu 2012 roku rozpoznano u niego przewlekle zapalenie trzustki, przewlekle zapalenie watroby, zesp6t jelita
drazliwego.

W opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 6 kwietnia 2013 roku sporzadzonej na potrzeby procesu toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w W. w sprawie o sygn. akt I C 7/11, biegla psychiatra wskazala m. in., iz rozpoznaje u powoda
zaburzenie osobowosci i jej zdaniem powdd wymaga intensywnego leczenia psychiatrycznego.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna z dnia 6 kwietnia 2013 roku do sprawy I C 7/11 (k. 351-359)

W. S. jest matka powoda i emerytka. Wymaga statej opieki osoby trzeciej ze wzgledu na niemozno$é¢ samodzielnego
zaspokajania potrzeb zyciowych. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 1998 roku zostala uznana
za osobe calkowicie, trwale niezdolna do pracy. Co najmniej od 1998 roku W. S. leczy sie internistycznie, cierpiac
na uogo6lniony proces miazdzycowy z zespotem psychoorganicznym, miazdzycowe uszkodzenia mieénia sercowego z
nadci$nieniem tetniczym oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.
W dniu 25 wrze$nia 2004 roku byla hospitalizowana na oddziale chor6b wewnetrznych 107 Szpitala (...) ZOZ w W.
z rozpoznaniem bronchitis. A. D.. H. i stan po cholecystostomii (sprzed 20 lat). W czasie przyjecia do szpitala stan
ogo6lny chorej byl dobry. W dniu 5 stycznia 2008 roku byla hospitalizowana na oddziale choréb wewnetrznych 107
Szpitala (...) ZOZ w W. z rozpoznaniem: zaostrzenie przewleklej obstrukcyjnej choroby pluc, nadci$nienie tetnicze,
stan po cholecystektomii, naczyniopochodne zawroty glowy. W dniu 28 wrzesnia 2011 roku byla hospitalizowana
w 107 Szpitalu (...) ZOZ w W. z rozpoznaniem: uogo6lniony proces miazdzycowy z zespolem psychoorganicznym,
miazdzycowe uszkodzenie mieénia sercowego z nadci$nieniem tetniczym, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt I Ns 389/14 orzekl o
ubezwlasnowolnieniu caltkowitym W. S. z powodu zespotu otepiennego.

dowdd: analiza dokumentacji medycznej dla potrzeb orzecznictwa sadowego (k. 64, 538-541), dokumenty
zgromadzone w aktach prokuratora Pc 125/14 w sprawie dot. zbadania istnienia podstaw do ubezwlasnowolnienia W.
S. (k. 139-236), decyzja (k. 286), wniosek o ubezwlasnowolnienie (k. 542-545), postanowienie Sadu Okregowegow K. z
dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie I Ns 389/14 (k. 288), pismo prokuratora (k. 289), opinia sadowa psychiatryczno
— psychologiczna (k. 390), dokumentacja lekarska (k. 439—443, 625-627)

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie wymienionych powyzej dowodow. Sad prowadzil postepowanie
dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, zawarte w pismach
procesowych z dni 15 grudnia 2014 roku i 5 lipca 2016 roku oraz oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte
w pismach z dni 18 listopada 2015 roku, 16 grudnia 2015 roku, 12 grudnia 2015 roku i 20 listopada 2016 roku,
gdyz ich uwzglednienie skutkowaloby jedynie bezzasadnym przedluzeniem postepowania, a co najwazniejsze —
okolicznosci, ktore mialyby zosta¢ wykazane przy pomocy tych Srodkéw dowodowych nie mogly dotyczy¢ istoty
sporu, w szczeg6lno$ci nie mogly zmieni¢ przedstawionych wyzej ustalen faktycznych. Majac zatem na wzgledzie
zasade szybkoSci postepowania oraz przedstawiona w pozwie i dalszych pismach podstawe faktyczna zadania pozwu,
Sad uznal, Ze wystarczajacym materialem dowodowym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byly dowody wyzej
przedstawione.

Nalezy zwro6cié uwage, iz w pewnym zakresie w aktach sprawy byly rdéwniez dokumenty o charakterze urzedowym (w
szczegoblnos$ci mowa o protokole rozprawy zawierajacym zeznania pozwanej, stanowigcym podstawe faktyczna zadan
powoda), ktére zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowig dowéd tego, co w nich zostalo urzedowo zaéwiadczone. Zadna
ze stron nie przedstawila dowodéw, ktére podwazylyby wiarygodno$é lub moc dowodowa powyzszych dokumentow.
Nie bylo wiec zadnych podstaw do tego, aby odméwié im wiary.



W toku postepowania Sad przestuchal strony. Zeznania nie wniosly do sprawy nic nowego ponad to, co juz wynikalo
z bezspornych lub niezaprzeczonych twierdzen stron lub z dokumentéw urzedowych i prywatnych znajdujacych sie
w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu, o co wnioskowala w odpowiedzi na
pozew strona pozwana. Pozwana nie wskazala bowiem konkretnej sprawy, ktéora mialaby dotyczyé¢ tego samego
roszczenia, z ktérym powdd wystapil w przedmiotowej sprawie. Pozwana ogolnie powolala sie na fakt, iz powdd
zainicjowal przeciwko niej wiele postepowan sadowych — karnych i cywilnych, w ktérych podnosil podobne zarzuty.
W konsekwencji zarzut pozwanej z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Czym innym rzecz jasna bylo to, ze
roszczenie powoda, podobnie jak w sprawach przytoczonych w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, rowniez
okazalo sie merytorycznie bezzasadne.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny powddztwa zgloszonego przez powoda w przedmiotowej sprawie, nalezalo w
pierwszej kolejnosci wskazac, ze powdd opieral swoje zgdanie zgloszone w przedmiotowej sprawie na przepisie art.
24 § 1k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z powyzszego uregulowania wynika wiec jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych nastepuje przed dzialaniem
bezprawnym. Przyjmuje sie przy tym, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z
porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego. O tym jednak, czy w konkretnym wypadku mozna
mowic o naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowac subiektywne odczucia osoby uwazajacej

sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma to, jakg reakcje naruszenie to wywolalo

w spoleczenstwie.

W doktrynie i judykaturze utrwalilo sie juz stanowisko, ze za bezprawne uznaje sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je, jak: zgoda uprawnionego,
dzialanie oparte na przepisie prawnym, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu.

Jednocze$nie w my$l art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoé¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zado$Cuczynienia pienieznego (a wiec ochrony o charakterze
majatkowym).

Powdd stal przy tym na stanowisku, ze naruszajac jego dobra osobiste, jak czes$¢ i godno$¢, pozwana wywolala u niego
rozstrdj zdrowia, skutkujacy koniecznoscia leczenia psychiatrycznego i somatycznego.

W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze utrwalilo sie juz stanowisko, ze dla zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego
za naruszenie dobr osobistych nie wystarczy ustalenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ale konieczne jest
ustalenia dzialania zawinionego (chociazby winy nieumyslnej w najlzejszej postaci niedbalstwa). Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2007r. wydanym w sprawie II1I CSK 358/2006, gdzie podkreslil,
iz art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu wydanym w sprawie IV CSK 290/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze prawdziwa
wypowiedz o okre$lonej osobie z uwagi na tre$¢ zawartej w niej informacji nie moze narusza¢ dobrego imienia innej
osoby.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, Sad doszed} do nastepujacych wnioskow.

W ocenie Sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz
pozwana w skladanych przez siebie zeznaniach w toku postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym
(...) w P. w sprawie o sygn. akt VIII K 1503/11 naruszyla dobra osobiste powoda, doprowadzajac do rozstroju lub
pogorszenia jego stanu zdrowia.

W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, ze przywolane przez powoda zeznania pozwanej zlozone w ww.
postepowaniu karnym, w ktérych pozwana rzekomo naruszyla dobra osobiste powoda, co mialo doprowadzié¢ go
do rozstroju zdrowia skierowane zostaly do zamknietego kregu adresatow, to jest orzekajacego w sprawie sadu
i stron postepowania. Pozwana nigdy nie upublicznila tresci tych zeznan, ani nie glosila publicznie pogladéw na
temat powoda czy jego matki, czy ich zachowan w zakresie objetym roszczeniem powoda o ochrone dobr osobistych
zgloszonym w przedmiotowej sprawie.

Dokonujac analizy treSci zeznan pozwanej, ktore zlozyla jako $wiadek w sprawie VIII K 1503/11 w zakresie uzytych w
nich sformulowan dotyczacych osoby powoda (lub jego matki, ojca) lub ich zachowan, co do ktérych powod twierdzil,
ze naruszyly jego dobra osobiste w postaci czci i godnoSci, a nawet zdrowia, doprowadzajac go do jego rozstroju lub ten
rozstroj poglebiajac, Sad uznal, ze zasadniczo wypowiedzi pozwanej o powodzie i jego zachowaniu, jak tez rodzicach
powoda byly prawdziwe. Nawet za$, gdyby przyjac, ze jakas wypowiedZ pozwanej, zwlaszcza o powodzie, ze: ,cofa sie
w rozwoju”, nie weryfikowala sie przez ceche prawdziwoséci, to Sad uznal, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
dobra osobiste powoda nie zastlugiwaly na ochrone ze wzgledu na zasady wspétzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W orzeczeniu wydanym w sprawie II CR 390/1969 Sad Najwyzszy pokreslil, ze roszczenie z art. 24 § 1 k.c. nie
moze byé uwzglednione, jezeli uzytek z niego bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego ( art. 5 k.c.).
Podobne stanowisko wyrazil w orzeczeniu wydanym w sprawie I ACa 139/2007 Sad Apelacyjny w K. oraz I ACr
604/1993 Sad Apelacyjny w P., ktory podniosl, ze gdyby przyjac, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda
— jego dobrego imienia, nalezaloby rozwazyé¢ czy powdd moze domaga¢ sie ochrony prawnej, skoro sam postepuje
sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego; wymaga bowiem szacunku dla swych débr osobistych, a tymczasem
sam nie dba o zachowanie tych débr wzgledem innych os6b. Takie postepowanie moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia
poszkodowanemu ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.

Powod twierdzil, iz naruszenie jego débr osobistych i rozstréj zdrowia wywolaly zeznania pozwanej zlozone w ww.
sprawie karnej VIII K 1503/11 Sadu Rejonowego (...) w P., ze: powdd i jego rodzice byli w kancelarii notarialnej przy
zawarciu umowy darowizny, jak i przy odwolaniu shuzebnosci, a takze, ze powdd dzwonil do kancelarii notarialnej;
rodzice powoda nie mieli pieniedzy; rodzice powoda byli zdrowi, kontaktowi.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci uzasadnien wyrokéow Sadu
Rejonowego w W.: z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 116/07 dotyczacej waznoSci aktu notarialnego
— umowy darowizny z dnia 7 stycznia 2004 roku oraz z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 7/11
o ustalenie niewaznos$ci os§wiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebno$ci mieszkania, umowa darowizny z dnia 7 stycznia
2004 roku faktycznie zawarta zostala przed notariuszem G. M. w Kancelarii Notarialnej w W., przy czym — z uwagi



na niepelnosprawno$é S. S. (3), ktéry z powodu amputowanej nogi nie mégt samodzielnie sie poruszac, podpisanie
przez niego aktu notarialnego nastgpilo w samochodzie obok kancelarii notariusza, jednak notariusz spelnil wszelkie
wymogi formalne, w szczegolnos$ci: sprawdzil tozsamos$é podpisujacych, odczytal akt i odebral podpisy. Z kolei w
dniu 2 marca 2004 roku spisane zostalo pismem odrecznym o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie stuzebnosci osobistej
mieszkania polozonego w (...)/1 z podpisami: W. S., S. S. (3) i T. S. potwierdzonymi przez notariusza G. M.. W toku
ww. postepowan ustalono, iz rodzice powoda sktadajac oS§wiadczenia objete umowa darowizny oraz o$§wiadczenie
woli o zrzeczeniu sie stuzebnosci osobistej nie byli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

Wskazaé nalezy, iz kwestionowane przez powoda zeznania pozwanej w ww. postepowaniu karnym dotyczyly czynnosci
notarialnych, ktorych byla strong: darowizny nieruchomoéci polozonej w D., ustanowienia i zrzeczenia sie stuzebnosci
z udzialem powoda i jego rodzicéw. W zwiazku z powyzszym w gtownej mierze odnosily sie do stanu §wiadomosci
powoda i jego rodzicow, nie za$ zdrowia fizycznego w ogdlnosSci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana zeznajac
w sprawie VIII K 1503/11 podala, ze cho¢ rodzice powoda byli osobami §wiadomymi to byli schorowali zgodnie z
wiekiem. Tak samo, zeznajac co do kondycji finansowej powoda i jego rodzicow, pozwana odnosila sie do kwestii
remontu darowanej jej nieruchomosci podajac, iz remont ten miala wykonac z wlasnych srodkow.

Reasumujgc Sad uznal, iz w $wietle zebranych dowodow, nie bylo podstaw by uznaé rozwazane wypowiedzi pozwanej
za bezprawne.

Twierdzeniem pozwanej, ktére powdd uznal za naruszajace jego dobra osobiste bylo uzyte przez pozwana w toku
skladanych przez nia zeznan w sprawie VII K 1503/11 sformulowanie , Ten pan cofa sie chyba w rozwoju.”

Odnoszac sie do omawianej tu kwestii wskaza¢ nalezy, ze powod co najmniej od lutego 1998 roku leczy sie
psychiatrycznie, jest pacjentem poradni zdrowia psychicznego, z rozpoznaniem afektywnych zaburzen mieszanych.
Byl kilkukrotnie badany przez bieglych psychiatréw w zwiazku z toczacymi sie z jego udzialem postepowaniami —
zar6wno cywilnymi, jak i karnymi. W opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 6 kwietnia 2013 roku sporzadzonej na
potrzeby procesu toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w W. w sprawie o sygn. akt I C 7/11, w ktorej to sprawie U.
M. réwniez wystepowala w charakterze strony pozwanej, biegla psychiatra wskazata m. in., iz rozpoznaje u powoda
zaburzenie osobowosci i jej zdaniem powdd wymaga intensywnego leczenia psychiatrycznego. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie Sadu, pozwana, ktoéra nie posiada wyksztalcenia z zakresu psychiatrii, psychologii, badzZ inne
pokrewnej dziedziny, mogla nie odrézniaé jednostki chorobowej, na ktora cierpi powod i dla oznaczenia chorobowego
stanu psychicznego powoda uzyla tzw. ,,skrétu my$lowego”.

Nadto nalezy dodaé, ze ilo$¢ spraw sgdowych oraz zawiadomien o rzekomo popelionych przez pozwana przestepstw
na szkode powoda, skierowana do réznych jednostek prokuratury oraz sagdéw przez powoda T. S., mogla uzasadnia¢,
zdaniem Sadu, taka ocene zachowania powoda skoro — jak wskazywal — nie uznaje zadnego z wydanych przez ww.
instytucje orzeczen, albowiem nie sa one dla niego korzystne. Zdaniem Sadu, powdd ilo$cia sktadanych zawiadomien
o rzekomym popelnieniu przestepstw przez pozwana oraz wytaczaniem licznych powd6dztw na drodze cywilnej
i wszezynaniem réwniez licznych spraw z oskarzenia prywatnego w postepowaniu karnym mogt spowodowaé u
pozwanej odczucie, ze powod nie zachowuje sie adekwatnie do wieku i zajmowanych dotychczas stanowisk. Sam
powdd bowiem wielokrotnie w swoich pismach procesowych podnosil, iz w przesztoéci byt funkcjonariuszem policji,
urzednikiem urzedu skarbowego, jak tez pehit funkcje soltysa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze réwniez wskazane powyzej sformulowanie uzyte przez pozwana w trakcie
skladania zeznan w charakterze $§wiadka w sprawie VIII K 1503/11 Sadu Rejonowego (...) w P. nie moglo by¢ uznane
za bezprawne.

W pozwie powdd twierdzil, ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste, w tym zdrowie, doprowadzajac go do jego
rozstroju przez rzekome permanentne nekanie go falszywymi oskarzeniami i zniestawienie.



W ocenie Sadu, na gruncie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, by
pozwana nekala powoda falszywymi oskarzeniami. Wrecz przeciwnie, niniejsze postepowanie wykazalo, ze to powdd
kieruje liczne oskarzenia pod adresem pozwanej i to pozwana moze czu¢ sie nekana przez powoda tymi oskarzeniami.
Jednocze$nie powdd wytoczyl przeciwko pozwanej kilkana$cie spraw na drodze postepowania cywilnego badz
karnego. Wskazaé nalezy przy tym, ze pozwana do chwili obecnej nie przegrala jakiejkolwiek sprawy cywilnej wszczetej
zpowddztwa T. S.. Pozwana nie zostala tez skazana do tej pory prawomocnym wyrokiem Sadu w zwigzku z jakgkolwiek
sprawa wszczeta z zawiadomienia powoda, a wiekszo$¢ postepowan toczacych sie z zawiadomien odnoénie rzekomo
popelnionych przez pozwana przestepstw kierowanych przez powoda zostala umorzona na etapie postepowania
przygotowawczego, badz w ogole odmowiono jego wszczecia.

O bezprawnoS$ci decyduje wylacznie kryterium obiektywne. Bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest
przestanka ich ochrony, natomiast wina dokonujacego naruszenia nie stanowi takiej przestanki i wywoluje tylko
skutek w zakresie zastosowania niektorych §rodkoéw ochrony débr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega
juz na samym przekroczeniu zakre§lonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania
roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawnosé. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy rowniez, iz ochrona
przystuguje jedynie przeciwko takiemu zachowaniu, ktére moze byé¢ uznane za dzialanie sprawcy, przy czym w
przypadku osoby fizycznej znaczenie ma wylacznie dzialanie zdeterminowane przez jej wole. Jednocze$nie brak
bezprawnosci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach porzadku
prawnego, ze szczegdlnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z konieczno$ci ochrony innego
wyzej postawionego dobra oraz z og6lnej klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego (por. takze wyr. SN z dnia 19
pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377).

W ocenie Sadu taki charakter dzialania w ramach obowiazujacego porzadku prawnego ma m. in. zlozenie zeznan w
charakterze $§wiadka, niezaleznie od ich tresci. Zlozenie zeznan na wezwanie uprawnionego organu jest powszechnym
obowiazkiem wynikajacym z przepisow prawa, zagrozonym sankcjami w razie nieuzasadnionej odmowy jego
wykonania. Dopiero skladanie falszywych zeznan jest przestepstwem sankcjonowanym karg pozbawienia wolnoSci
(art. 233 k.k.), a wiec zachowaniem, ktore nie miesci sie w ramach porzadku prawnego. Dlatego tez jakiekolwiek
wypowiedzi, stanowigce cze$¢ zeznan zlozonych w charakterze §wiadka, moga stanowic¢ czyn bezprawny tylko wtedy,
gdy byly to w tym zakresie zeznania falszywe.

Z cala moca podnie$¢ nalezy, ze postepowanie pozwanej miescito sie w ramach porzadku prawnego. Oczywiste jest, iz
bezprawne naruszenie dobra osobistego moze nastapi¢ poprzez podanie w trakcie zeznan niekorzystnych informacji o
innej osobie, jezeli byly one nieprawdziwe. Przy czym kwestig nadrzedna pozwalajaca na uznanie takiego zachowania
za bezprawne jest celowo$¢ dzialania na niekorzy$¢ przeciwnika procesowego oraz Swiadomosé, iz sformulowane
zarzuty sa niezgodne z rzeczywistoécig. W przedmiotowej sprawie nie sposéb stwierdzié¢, iz pozwana, sktadajac
zeznania dotyczace powoda i jego rodziny kierowala sie zla wola, a podane przez nia okolicznos$ci byly nieprawdziwe.
W aktach sprawy brak jest dowodow, ktére moglyby uzasadniaé teze o nieprawdziwo$ci zeznan.

Konkludujac wskazaé¢ nalezy, iz pozwana skladajac kwestionowane zeznania dzialala w ramach obowiazujacych
przepisow prawa. Nadto, w niniejszej sprawie nie bylo najmniejszych podstaw do przyjecia, ze pozwana skladala
falszywe zeznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

SSO Jolanta Czajka — Baton



