Sygn. akt XIV C 1481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala

Sygn. akt XIV C 1481/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. powodka M. P. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego R. P. kwoty
78.450 zl na ktora skladaja sie roszczenia o naprawienie szkdd wyniklych z niewykonania przez pozwanego umowy
o roboty budowlane: koszty robo6t niewykonanych przez pozwanego w ramach zawartej umowy, a zrealizowane przez
powodke po odstapieniu od umowy w kwocie 18.450 zl, warto§¢ wywiezionej przez pozwanego ziemi wydobytej
podczas rob6t budowlanych na kwote 40.000 zl, utracone korzysci z powodu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy w kwocie 20.000 zt oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka podala, iz jest wlascicielkg nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci L.. Ze wzgledu na
zagrozenie zalaniami powstala konieczno$¢é zbudowania zbiornika retencyjnego pelnigcego role stawu rybnego.
Powodka wskazala, ze po uzyskaniu stosownych pozwolenn oraz decyzji w kwietniu 2012 r. zawarla z pozwanym
R. P. ustna umowe na wykonanie urzadzenia wodnego-ziemnego stawu hodowlanego. Z uwagi na trudng sytuacje
materialng powodki uzgodniono iz honorarium R. P. bedzie stanowié¢ ziemia wydobyta w ramach wykonywanych
robot pod staw. Umowa zostala zawarta ustnie pomiedzy powodka konsumentem a R. P. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza w oparciu o wpis do (...). Pozwany przystapit do wykonania umowy, jednak po wykonaniu cze$ci rob6t i
zabraniu wykopanej ziemi odstapil od dalszego wykonywania prac i zabral maszyny budowlane. Powodka probowala
kontaktowa¢ sie z pozwanym i ustali¢ moment zakonczenia rob6t budowlanych, jednak bezskutecznie. W lipcu 2013
r. powbdka dokonczyla roboty, ktére wykonywane byly przez (...) (...). Powddka za te prace zaplacita kwote 18.450
zl. Powodka odstapila od umowy z pozwanym pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. a nastepnie wezwala go do zaplaty
odszkodowania, ktérego zaplaty pozwany odmowil. Powddka wskazala, iz poprzez niedokonczenie umoéwionych
prac budowlanych pozwany wyrzadzil jej szkode. Po pierwsze, powoddka musiala poniesé koszty dokonczenia robot



budowlanych w zakresie niewykonanym przez pozwanego. Po drugie, pozwany zabral z nieruchomosci powodki
znaczne ilo$ci ziemi, ktora miata stanowi¢ jego wynagrodzenie za wykonang prace. Zdaniem powo6dki warto$¢ zabrane;j
przez pozwanego ziemi znacznie przenosi warto$¢ wykonanych przez pozwanego robét. Po trzecie, szkoda sa utracone
przez powodke korzySci jakie mogtaby czerpac z ukonczonego stawu rybnego. Zdaniem powodki, gdyby pozwany
wywigzat sie zumowy powodka dysponowalaby stawem przez okres ponad 12 miesiecy. Okres ten pozwolilby powodce
wyhodowac¢ rybe nadajaca sie do sprzedazy. (k.2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby umowe zawarl z powodka jako konsumentem, bowiem powo6dka prowadzi
dzialalno$¢ w formie gospodarstwa rolnego i to w jej ramach zawarla umowe z pozwanym. Pozwany zaprzeczyl,
aby strony zawarly umowe o wykonanie zbiornika retencyjnego peligcego jednoczeénie role stawu rybnego jak
rowniez, aby w przy zawarciu umowy w formie ustnej obecni byli Swiadkowie. Pozwany przyznal, ze zawart z pow6dka
ustng umowe o wykonanie czeéci prac zwigzanych z budowa zbiornika retencyjnego pehiacego role stawu rybnego,
polegajacych na usunieciu i wywiezieniu humusu czyli wierzchniej warstwy czarnej ziemi. Pozwany wskazal, ze
zadnych innych prac nie uzgodniono. Zdaniem pozwanego, strony ustalilty wynagrodzenie pozwanego na kwote 15.000
zl oraz, ze przypadnie mu ziemia z wykopu, ktéra w ramach tej ceny mial samodzielnie zaladowaé i wywiezé z
nieruchomosci na wlasna nieruchomosé. Strony nie ustalily zadnego konkretnego terminu wykonania prac. Pozwany
zaprzeczyl, aby warto$¢ urobku z wykonanego stawu opowiadala wartosci ceny za jego wykonanie jak rowniez, ze
warto$¢ wykopanej i zabranej przez pozwanego ziemi z urobku przewyzszyla warto$¢ wykonanych przez niego prac
lub byla im réwna. Pozwany zakonczyt prace bowiem powodka odméwila platnosSci i warunkowata ja wykonaniem
dalszych prac na co pozwany sie nie zgodzil. (k.129-132)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Sad skierowal strony do mediacji. (k.239)

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. mediator poinformowal Sad, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.
(k.246)

Na rozprawie z w dniu 22 marca 2018 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (k.367)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. P. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. w gminie W. stanowiacej dzialke numer (...) o
powierzchni 0,44 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powodka nabyta
wlasno$é nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 28 listopada
2000r.zE.iE. P..

/Dowod: wydruk z treéci ksiegi wieczystej nr (...) k.47-53, umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego k.55-58/

Nieruchomo$¢ powodki stanowiacg grunty orne byla co jaki§ czas zalewana przez wode. Wéwcezas powodka
postanowila zbudowac zbiornik retencyjny. W Urzedzie Powiatowym w W. powddka uzyskala informacje o mozliwosci
wybudowania na nieruchomosci zar6wno zbiornika retencyjnego jak i stawu. Powodka wraz z bratem zdecydowala
wybudowaé na przedmiotowej nieruchomosci staw i w tym celu rozpoczela uzyskiwanie stosownych pozwoleni. Po
uzyskaniu odpowiednich dokumentow brat pow6dki P. P. i matka powodki udali sie do dobrego znajomego-R. P. celem
ustalenia, czy podejmie sie wykonania prac przy budowie stawu. Pozwany R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). (...).”. Pozwany $§wiadczy ustugi miedzy innymi w zakresie wyburzania i kruszenia budynkéw, od$niezania
dro6g, transportu drogowego towaréw. Pozwany nigdy nie wykonywal urzadzenia wodnego w postaci stawu rybnego
i nie posiadat w tym zakresie do§wiadczenia. Planowany staw rybny mial mie¢ powierzchnie 0,2420 ha i pojemnoéc

(3)

5050 m" . Staw mial mie¢ ksztal trapezoidu o podstawach 26 m x 43 m i bokach 68 m i 73 m. Pozwany mial wykona¢

jedynie cze$é prac przy wykopie bez wykonywania skarp i wzniesien. Przed rozpoczeciem kolejnego etapu prac ziemia



miala sie uleze¢ aby w przyszloSci nie doszlo do jej osypywania. Wykonanie burt stawu nie bylo konieczne aby zarybic
staw.

/Dowod: cze$ciowo przestuchanie powodki M. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. k. 367 w zw. z
nagraniem z rozprawy z dnia 12 maja 2015 r. k. 146, operat wodnoprawny k.15-24, decyzja o warunkach zabudowy
i mapy k.26-26v,27-28, decyzja z dnia 18.11.2011 r. k.34-35, decyzja z dnia 3.11.2011 r. k.36-36v, cze$ciowo zeznania
$wiadka P. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k.190, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej k.64, przestuchanie pozwanego R. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. k.367/

Pozwany byl przekonany, ze po zapoznaniu sie z projektem i z nadzorem budowalnym wykona ustalone prace.
Pozwany zawarl z powddka ustna umowe na wykonanie czeéci prac zwiazanych z budowa zbiornika retencyjnego
pelniacego jednocze$nie role stawu rybnego, polegajacych na usunieciu i wywiezieniu humusu, czyli wierzchniej
warstwy gruntu. Za wykonanie tych prac strony ustalily wynagrodzenie pozwanego na kwote 15.000 zl. Strony ustalily,
Ze pozwany w ramach tej ceny zaladuje i wywiezie ziemie z wykopu na swoja nieruchomoé¢, bowiem powo6dka nie ma
mozliwosci jej skladowania i nie chce ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwiagzanych z jej zagospodarowaniem. Z uwagi
na trudna sytuacje materialng powodki, ktora jest cze$ciowo niezdolna do pracy i otrzymuje rente z ZUS w kwocie
ok. 560 zl dalsze prace mialy by¢ prowadzone w miare mozliwosSci finansowych powddki. Strony nie ustalily terminu
wykonania pierwszego etapu prac przez pozwanego. Koszt pozostalych prac pozwany szacowal na kwote 60.000
z}-65.000 zl, jednak ostateczna cena miala zosta¢ okre§lona po usunieciu wierzchniej warstwy gruntu i ustaleniu jaki
rodzaj gruntu znajduje sie pod warstwa humusu, bowiem od rodzaju gruntu zalezala cena wydobycia.

W kwietniu 2012 r. pozwany R. P. przystapil do wykonywania prac, ktore trwaly ok. 2 tygodni. Wielkoé¢ i ksztalt
stawu zostala oznaczona przez geodete palikami umieszczonymi po naroznych stronach stawu i ogrodzona tasma.
Powddka nie przekazala pozwanemu stosowanej dokumentacji dotyczacej stawu ani jego projektu. Pozwany otrzymatl
od powddki wytyczne, aby staw byl kopany jak najglebiej. Podczas wykonywanych u powodki prac, pozwany
przechowywal swoj sprzet u mieszkajacego nieopodal J. S..

Pomimo wykonania przez pozwanego pierwszego etapu uméwionych prac, powddka nie dokonala zaplaty ustalonego
wecze$niej wynagrodzenia. Brak zaplaty ceny powodka uzasadniala tym, iz pozwany pozyskal ziemie z wykopu i moze ja
sprzeda¢. Wobec braku zaplaty umowionej ceny i niedostarczenia przez powddke projektu stawu pozwany nie ustalal
z powddka zakresu i kosztow kolejnych prac.

/Dowdd: przestuchanie pozwanego R. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. k.367, zeznania $wiadka J. S.-
nagranie z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k.190, decyzja ZUS z dnia 31.01.2012 r. k.81, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 16.01.2014 r. k.148-149, decyzja ZUS z dnia 14.03.2014 r. k.150-151/

Po zakoniczeniu prac przez pozwanego, powodka zlecila geodecie P. N. wykonanie operatu pomiarowego z obliczeniem
objeto$ci mas ziemi.

/Dowdd: zeznania §wiadka P. N.- nagranie z rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. k. 213/

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. powoédka M. P. odstgpila od zawartej z pozwanym w formie ustnej umowy na
wykonanie urzadzenia wodnego- ziemnego stawu hodowlanego na dzialce nr (...) w L..

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. dzialajacy w imieniu powo6dki pelnomocnik, wezwal R. P. do zaplaty w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania kwoty 150.000 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem umowy na
wykonanie urzadzenia wodnego- ziemnego stawu hodowlanego na dzialce nr (...) w L. nalezacej do M. P.. Wezwanie
zostalo odebrane przez pozwanego.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty dzialajacy w imieniu R. P. pelnomocnik odmoéwit zaplaty.



/Dowdd: odstapienie od umowy z dnia 27.06.2013 r. k.62, wezwanie do zaplaty z dnia 09.08.2013 r. k.59, dowdd
doreczenia wezwania do zaplaty k.60, pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 21.08.2013 r. k.61/

Powodka postanowila dokonczyé budowe stawu i rozpoczela poszukiwanie wykonawcy. Znajoma polecita powddce
L. K., ktéry prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na wykonywaniu wykopow. L. K. zgodzil sie wykona¢ wskazane przez
powodke prace.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. powodka M. P. zawarla z L. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...)
umowe zlecenia wykonania prac ziemnych przy wykopie stawu w miejscowosci L.. Strony ustalily nastepujacy zakres
prac: wykop na gleboko$¢ 2,5 m szeroko$¢ 70x40 m, wywodz nadmiaru ziemi z wykopu na miejsce wskazane przez
zamawiajacego-M. P. oraz wyré6wnanie bokéw wykopu. Strony umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote
18.500 zl brutto platng w terminie 21 dni od dnia zakonczenia prac. Wykonawca nie bral pod uwage, aby zaplata
za wykonanie stawu byla wydobyta ziemia. Termin rozpoczecia prac zostal ustalony na 10 lipca 2013 r. Prace byly
wykonywane przez 6 dni. Ziemia wydobyta ze stawu skladowana byla na sasiedniej nieruchomosci powodki i jej brata.
Byla to glownie glina i margiel, ktore nie mialy zadnej wartosSci. Niewielkie poklady zwiru znajdowaly sie jedynie na
bokach stawu, jednak prowadzac wykop ciezkim sprzetem nie bylo mozliwosci jego oddzielenia. Wykonawca wydobyt
ok 9-10 tys. ton ziemi. Faktura za wykonane prace zostala zaplacona przez powodke w dwdch ratach z pozyczek
bankowych zaciagnietych przez brata powddki- P. P. i matke powodki- B. P. oraz z ich oszczedno$ci.

/Dowdd: umowa zlecenia z dnia 16.04.2013 r. k.197-197v, faktura VAT nr (...) z 17.07.2013 r. k. 65, umowa pozyczki z
dnia 23.05.2013 r.k.66-68, umowa pozyczki z dnia 10.07.2013 r. k.74-76v, zeznania §wiadka L. K.- nagranie z rozprawy
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k.190, cze$ciowo przestuchanie powodki M. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 marca
2018 r. k. 367,zeznania $§wiadka P. P.- nagranie z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k. 190/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, ktére wskazal jako podstawe swoich ustaleni. Dokumenty na podstawie ktorych
dokonano ustalen nie budzily watpliwosci co do swej autentycznoéci. Takze zgodnos$é ich treSci z prawda nie
wywolywala zastrzezen i nie zostaly przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowane.

Operat pomiarowy z obliczeniami objetoéci mas ziemi sporzadzony przez geodete P. N. zlozony przez strone
powodowa na kartach 37-46, Sad potraktowal jako dokument prywatny.

Opinia bieglego sadowego w dziedzinie wyceny nieruchomosci i rzeczoznawstwa A. N., podtrzymana na rozprawie
w dniu 6 czerwca 2017 r. oraz w opiniach uzupehiajacych byla fachowa jednak nieprzydatna do rozstrzygniecia
sprawy. Wskazaé¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny
rozstrzyganej kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sgdu, jednakze
prezentuje wlasne stanowisko w tej kwestii, ktora sad rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania zgodnie z dyrektywami
wyplywajacymi z art. 23381 k.p.c. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o dane zawarte w zlozonym przez strone
powodowa dokumencie prywatnym ,,Operacie pomiarowym z obliczeniem mas ziemi” sporzadzonym przez geodete
P. N. na zlecenie powodki jeszcze przed rozpoczeciem postepowania, ktoérego prawdziwosé byta kwestionowana przez
pozwanego. Opinia bezkrytycznie opierala sie na dokumencie prywatnym zlozonym przez powodke i potwierdzala
twierdzenia powodki, ktérym Sad nie dat wiary.

Zeznania $wiadkéw J. S.1iP. N. Sad uznal za wiarygodne, jednak w zasadzie w nieznacznym stopniu byly one przydatne
do ustalenia stanu faktycznego. Swiadkowie nie posiadali bowiem zadnej istotnej wiedzy odnoénie przedmiotu
niniejszego postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. K.. Swiadek jest osoba obcg dla stron. Swiadek wykonywat u powo6dki
prace przy wykopie stawu po zakoniczeniu prac przez pozwanego. Analiza tresci zeznan §wiadka i sposobu ich skltadania
wskazala, ze byly one spontaniczne i szczere, a takze wywazone, spojne i logiczne. Zeznania §wiadka koncentrowaly



sie na faktach i nie zawieraly elementéw mogacych $wiadczy¢ o ich tendencyjnosci. Swiadek w zadnym momencie
swoich zeznan nie wykroczyt poza okolicznosci, ktére byly mu znane na podstawie wlasnych obserwacji.

Sad uznal zeznania $wiadka P. P. na zaslugujace na wiare jedynie w cze$ci w zakresie wskazanym w opisie faktycznym
sprawy. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka nie zastugiwaly na wiare w cze$ci, w jakiej twierdzil, iz wynagrodzeniem
pozwanego za wykonanie prac miala by¢ wydobyta ziemia. Twierdzenia te nie znalazly odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym a ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z pdzniejszym twierdzeniem Swiadka w
ktoérych wskazywal, iz pozwany zabral ziemie ziemie aby powddka nie musiala jej skladowaé. Na wiare nie zasthugiwaly
twierdzenia $wiadka w ktérych wskazywal, iz nie ma wiedzy czy pozwany za wykonana usluge chciat otrzymadé
pieniadze, skoro bezpos$rednio prowadzil rozmowe z pozwanym podczas ktdrej ustalane byly warunki umowy. Nie
budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz na wiekszo§¢ sformulowanych pytan Swiadek nie byl w stanie udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi, co wyraznie akcentowal stwierdzeniem ,nie wiem”.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowod z ich zeznan jest
najbardziej niepewny jako zrédlo poznania prawdy. Dlatego tez zeznania stron Sad dokladnie zweryfikowal,
przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. W konsekwencji
Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego. Byly one przekonujace, spojne i logiczne oraz znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W szczegdlno$ci Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
pozwanego dotyczace charakteru umowy zawartej z powodka, zakresu prac zleconych pozwanemu do wykonania oraz
rodzaju wynagrodzenia za wykonane prace.

Zeznania powodki M. P. Sad uznal na zaslugujace na wiare jedynie w czeSci, w zakresie wskazanym w opisie
faktycznym sprawy. W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, iz zlozone przez powddke w niniejszej sprawie zeznania
byly niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Sad uznal, iz wypowiedzi te w przewazajacej czesci zostaly stworzone
glownie na uzytek niniejszego procesu, poniewaz w duzej mierze odbiegaly co do faktow od tresci pozostalych
dowoddw, na podstawie ktorych Sad ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny. I tak, za wiarygodne Sad uznal
zeznania powodki w czeSci, w jakiej potwierdzila fakt zawarcia ustnej umowy z pozwanym na wykonanie prac
zwiazanych z budowa stawu, uzyskania przez powddke stosownych pozwolen i decyzji na budowe stawu oraz zrédla
finansowania prac wykonanych przez L. K.. Zdaniem Sadu twierdzenia powd6dki nie zaslugiwaly na wiare w czeSci, w
jakiej powbdka twierdzila, iz wynagrodzeniem pozwanego za wykonanie prac przy budowie stawu miata by¢ wydobyta
ziemia bez doplaty pienieznej. Powddka nie uczestniczyla w rozmowach prowadzonych z pozwanym podczas ktorej
ustalane byly warunki umowy. Wiedze na ten temat powddka miala od brata P. P. i swojej matki, ktorzy uzgadniali
warunki umowy z pozwanym R. P.. Powo6dka popada w sprzeczno$¢ z jednej strony twierdzac, iz wynagrodzeniem
pozwanego byla ziemia wydobyta ze stawu, a z drugiej iz poniosla strate w postaci wywiezionej przez pozwanego ziemi
wydobytej podczas rob6t budowlanych. Niewiarygodne sg twierdzenia powodki z ktérych wynika, ze widziala jakie
prace wykonywal pozwany oraz, ze pozwany wywozil z nieruchomo$ci ziemie i zwir. W swoich dalszych wypowiedziach
powddka zaprzeczyla tym twierdzeniom wskazujac, ze prace byly prowadzone od rana a powodka pézno wracala do
domu i nie widziala jaki rodzaj gruntu i ile ciezaréwek urobku pozwany wywi6zt. Powodka twierdzila rowniez, iz nigdy
nie wydobywala i nie sprawdzal czy na jej nieruchomosci znajduje sie zwir oraz, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia jakie
warstwy gruntu znajduja sie na nieruchomo$ci. Zatem za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powd6dki, iz na jej
nieruchomoésci znajdowal sie cenny zwir. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powodki, iz kolejny wykonawca
L. K. wykonat prace odplatnie dlatego, ze grunt ktory zostal do wydobycia ze stawu byl bezwarto$ciowy a lepsza
ziemie zabral pozwany. Z zeznan $wiadka L. K. wynika jednoznacznie, iz nigdy nie bral pod uwage zaplaty ziemia za
ustuge wykopania stawu. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powodki, iz ustna umowa zawarta z pozwanym
obejmowata wykonanie calego stawu hodowlanego. Powodka zaprzeczyta temu wskazujac w swoich wypowiedziach, iz
pozwany mial wykonaé jedynie wykop bez wykonywania skarp i wzniesien. Powodce nie zalezalo aby prace te wykonal
pozwany, bowiem przed rozpoczeciem kolejnego etapu prac ziemia miala sie uleze¢ aby w przyszloSci nie doszlo do

jej osypywania.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu gospodarki rybackiej i
geologii. W ocenie Sadu nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii na okolicznoéc



wskazana przez powodke w pozwie wobec jednoznacznej tre$ci wydanej juz w sprawie opinii. Zdaniem Sadu
przeprowadzenie dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzania procesu. Zdaniem Sadu nie ma réwniez
potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu gospodarki rybackiej na okoliczno$¢ mozliwych
dochodéw ze stawu rybnego w okresie roku od pierwszego zarybienia wobec nieprzydatnosci tych ustalen dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala od pozwanego zaplaty kwoty 78.450 zt na ktora to kwote skladaly sie
roszczenia o naprawienie szkdd wyniklych z niewykonania przez pozwanego umowy o roboty budowlane. Powb6dka
podnosila, iz zawarla z pozwanym ustna umowe na wykonanie ziemnego stawu hodowlanego a wynagrodzeniem
pozwanego miala by¢ ziemia wydobyta ze stawu. Pozwany wykonal jedynie cze$¢ prac i odstgpil od dalszego
wykonywania rob6t. Powédka zmuszona byla w lipcu 2013 r. do zawarcia z (...) (...) umowe na dokonczenie prac
przy wykopie stawu za kwote 18.450 z. Powodka podnosita iz, niedokonczenie przez pozwanego uméwionych prac
budowlanych wyrzadzilo jej szkode o zlozonym charakterze. Poniosla szkode w postaci warto$ci wywiezionej przez
pozwanego ziemi wydobytej podczas robot budowlanych, ktérej warto$é przewyzszala warto§¢ wykonanych przez
pozwanego robot, szkode w postaci utraconych korzysci jakie moglaby czerpaé¢ z ukonczonego w terminie stawu.
Poniosta takze koszty zwigzane z dokoniczeniem rob6t budowlanych niewykonanych przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zaprzeczyt aby strony zawarly umowe o wykonanie zbiornika
retencyjnego pelnigcego jednoczeénie role stawu rybnego. Pozwany podnidsl, ze zawarl z powddka ustng umowe
na wykonanie jedynie czeSci prac zwigzanych z budowa stawu polegajacych na usunieciu i wywiezieniu humusu,
czyli wierzchniej warstwy ziemi a zadnych innych prac strony nie uzgadnialy. Podnosil réwniez, iz strony ustalily
wynagrodzenie pozwanego na kwote 15.000 z} oraz iz przypadnie mu ziemia wydobyta ze stawu, ktérg w ramach tej
ceny mial samodzielnie zaladowa¢ i wywieZ¢. Pozwany zaprzeczyl aby warto$¢ wydobytej ziemi ze stawu odpowiadata
warto$ci prac przez niego wykonanych oraz aby warto$¢é wybranej przez niego ziemi przewyzszala warto§é wykonanych
prac lub byla im réwna. Pozwany podnio6st rowniez, iz nie podejmowal sie wykonywania u powédki kolejnych prac
bowiem powddka nie dokonala platnoéci za prace juz wykonane.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawnych wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl art. 62881 k.c. wysoko§¢ wynagrodzenia za
wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysokoSci
wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze strony mialy na my$li
zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob, nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenia odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamowienie.

W oparciu o wyrazong powolanym przepisem zasade swobody umoéw oraz tre$¢ art. 627 k.c. i nastepne Sad uznal,
ze strony zawarly ustng umowe na wykonanie czeéci prac zwigzanych z wykonaniem stawu ziemnego, ktore to prace
mialy polega¢ na usunieciu i wywiezieniu warstwy humusu, czyli wierzchniej warstwy ziemi. Zgodnie z umowa
pozwany byl uprawniony do pobrania urobku, jednak miala to by¢ czynnosé uboczna i nie stanowila wynagrodzenia
pozwanego za wykonane prace.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila aby strony laczyla umowa o roboty budowlane. W $wietle art. 647
k.c. inwestor jest zobowigzany do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z
przygotowaniem robot, obejmujacych w szczegdlnosci przekazanie terenu budowy oraz dostarczenie projektu, jak
rowniez do odebrania obiektu i zapltaty umoéwionego wynagrodzenia. W toku niniejszego postepowania nie zostalo



udowodnione, aby powddka byla w posiadaniu projektu budowlanego stawu. Projekt nie zostal rowniez zlozony przez
strone powodowa w niniejszym postepowaniu, a nadto pozwany w toku postepowania wskazywal, ze projekt nigdy
nie zostal mu przekazany i miedzy innymi z tego powodu nie podjal sie wykonywania kolejnych prac zwigzanych z
budowa stawu. Rowniez §wiadek L. K. w swoich zeznaniach wskazywal, ze nie zajmowal sie dokumentacja budowy i
to powodka okreslila i podata mu wielko§é stawu, ktory mial byé wykonany.

W ocenie Sadu powddztwo M. P. przeciwko R. P. podlegalo oddaleniu, bowiem powddka nie udowodnila zasadnosci
dochodzonego roszczenia, nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska.

Roszczenie powddki znajduje oparcie w art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym przypadku zaistnie¢ musza
lacznie trzy przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Powddki jako wierzyciela nie obciazal natomiast obowiazek
udowodnienia winy pozwanego, bowiem konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej oparta jest
na zasadzie winy domniemanej i to pozwanego jako dtuznika obcigzal w niniejszym procesie ciezar udowodnienia,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (wyrok
SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09).

W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej nie zostaly wykazane.

Podstawowg przestanka decydujaca o mozliwosSci zastosowania rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
nieprzytoczona wprost w art. 471 k.c. jest istnienie miedzy stronami wezla obligacyjnego okreslonej tresci. Powodka
powinna zatem wykaza¢, ze pozwany zobowiazal sie wybudowa¢ na jej rzecz staw rybny (art.6 k.c.). Zgromadzone
w sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe takiej tresci. Wedlug powddki pozwany
zobowiazal sie do wykonania stawu wodnego zgodnie z wymogami okreslonymi w decyzji Starosty Powiatowego w W. z
dnia 3 listopada 2011 r., a ziemia pozyskana z wkopu miala stanowi¢ jego wynagrodzenie. Wedlug twierdzen powodki,
zakres umowy ustalali z pozwanym jej brat i matka. Powddka nie brala bezposrednio udzialu w tych rozmowach,
a wiedze na ten temat miala od brata. Umowa nie zostala sporzadzona w formie pisemnej, a jej zawarcia o tresci
wskazywanej przez powodke, poza nia, nie potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl istnieniu umowy o takiej treSci wskazujac, ze strony umoéwily sie na wykonanie
jedynie czeSci prac zwigzanych z budowa stawu a jego zadaniem bylo wylacznie usuniecie i wywiezienie humusu,
czyli wierzchniej warstwy ziemi. Wydobyta ze stawu ziemia nie miala stanowi¢ wynagrodzenia za wykonane prace,
poniewaz powodka zobowigzala sie uisci¢ za nie kwote 15.000 zl. Cze$¢ §wiadkow wprawdzie wskazywala, ze na
dzialce mial powsta¢ staw, jednak nikt w sposéb jednoznaczny nie wskazywal, ze do jego wybudowania w calo$ci
zobowiazany byl pozwany. Jak wskazywala sama powodka, pozwany mial wykonac jedynie wykop bez wykonywania
skarp i wzniesieni. Przed rozpoczeciem kolejnego etapu prac ziemia miala sie ulezeé¢ aby w przyszloSci nie doszlo do
jej osypywania. Réwniez cze$¢ §wiadkdéw nie potwierdzila, aby mieli wiedze co do faktu zawarcia przez powbdke z
pozwanym umowy na wykonanie calego stawu, natomiast informacji takich udzielita im albo sama powddka albo jej
brat. Tak bylo w przypadku $wiadka L. K., ktory o tym, ze staw w caloSci mial wykopaé pozwany dowiedziat sie od
powddki, natomiast $wiadek J. S. dowiedziat sie o tym od brata powddki.

Z powyzszego nie wynika, aby §wiadkom byly znane uzgodnienia pomiedzy stronami poprzedzajgce rozpoczecie prac.
Nie potwierdzaja one faktu zawarcia umowy o konkretnej tresci, wskazywanej przez powddke. Wiadomo im bylo, ze
na dzialce powodki mial powstaé staw. Zaden z nich nie miat jednak pochodzacej z obiektywnego zrodla wiedzy o tym,
ze staw w calo$ci mial wybudowaé pozwany.



W ocenie Sadu fakt, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej przemawia za tym, ze strony rzeczywiscie
umowily sie na wykonanie przez pozwanego jedynie czeéci prac, a dalsze jej etapy mialy by¢ prowadzone w zaleznoéci
od posiadanych przez powddke §rodkow finansowych.

Powodka nie udowodnila, aby pozwany nie wykonal zobowigzania, bowiem w ocenie Sadu ustna umowa zawarta
miedzy stronami nie obejmowala wykonanie wszystkich prac zwigzanych z budowa stawu. Roszczenie powodki
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.450 zl za prace wykonanych przez innego wykonawce do ktérych rzekomo
zobowiazany byl pozwany jest niezasadne tym bardziej, ze powodka i tak musialaby ponie$¢ koszt wykonania dalszych
prac bez wzgledu na to, czy prace te wykonywalby pozwany czy inny wykonawca jak bylo w tym przypadku.

Roéwniez opinia bieglego nie pozwolila na ustalenie rozmiaru szkody powodki w tym zakresie, a to w zasadzie
przesadzalo o istnieniu co do zasady roszczenia odszkodowawczego po stronie powodki. Wskazany w opinii
bieglego koszt rob6t niewykonanych przez pozwanego zostal okreSlony w oparciu o dane z dokumentu prywatnego
przedlozonego przez powodke, ktéremu Sad nie dal wiary. Z tej przyczyny opinia bieglego okazala sie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Za pomoca dowodu w postaci opinii biegtego powddka nie zdolala zatem wykaza¢ okolicznoéci
determinujgcych odpowiedzialno$¢ pozwanego. Byl to natomiast niezbedny do dokonania takich ustalen. Zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dochodzac
roszczenia z art. 471 k.c. powodka winna bowiem wykazaé szkode co do zasady jak i wysokoSci, wine pozwanego i
laczacy je adekwatny zwigzek przyczynowy, a tego powodka nie uczynila.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w ocenie Sadu nieprzekonujace bylo stanowisko strony powodowej, iz wynagrodzeniem
pozwanego za wykonane prace byla ziemia wydobyta ze stawu. W tym kontekscie logiczne jest wyjasnienie pozwanego,
iz za wykonanie pierwszego etapu prac pozwany mial uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 15.000 zl a zabranie przez
pozwanego urobku bylo wylacznie czynnos$cia uboczna. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno uznadé,
ze pozwany zgodzilby sie wykona¢ prace za ziemie wydobyta ze stawu , ktorej jako$c¢ i warto$é nie byla znana przed
rozpoczeciem prac. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wielokrotnie koszt zaladunku i transportu znacznie
przewyzsza warto$¢ ziemi, dlatego tez przy wykonywaniu inwestycji budowlanych inwestorzy poszukujg odbiorcow
ziemi za darmo. Za zasadnoScia twierdzen pozwanego przemawia rowniez fakt, ze kolejny wykonawca robét L. K.
jednoznacznie wskazywal, iz nie wykonuje uslug w zamian za urobek i przy wykonywaniu prac u powodki roéwniez nie
bral pod uwage takiej formy zaplaty zwlaszcza, ze grunt na nieruchomosci powddki jest niskiej wartoéci na ktorego
nie ma zapotrzebowania.

Wobec powyzszego roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.450 zl jest niezasadne.

W kwestii roszczenia powddki o zwrot warto$ci ziemi wydobytej podczas prac i wywiezionej przez pozwanego wskazac
nalezy, ze w ocenie Sadu powodka w zaden sposoéb nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz nie
przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie swojego stanowiska.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Na poczatku wskazac nalezy, ze niezrozumiale sa twierdzenia powodki w ktorych z jednej strony wskazuje, ze urobek
byl wynagrodzeniem pozwanego za wykonane prace a z drugiej, ze powodka poniosla w ten sposob strate. Powodka
nie udowodnila, aby urobek wydobyty przez pozwanego odpowiadal wartosSci prac wykonanych przez pozwanego lub

ja przewyzszal.

Powodka w zaden sposdb nie udowodnila, ze pozwany uzyskal korzysé majatkowa jej kosztem. Sad uznal, Ze nie
moze na podstawie opinii bieglego czyni¢ ustalen w zakresie tego, jaka byta iloé¢ i warto$¢é mas ziemi wykopanej i
zabranej przez pozwanego. Jak zostalo juz wskazane, Sad uznatl opinie bieglego za nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem w istocie opierala sie na danych z prywatnego dokumentu przedlozonego przez powddke, ktérego
prawdziwo$¢ byla kwestionowana przez pozwanego. Watpliwosci tych nie rozwialy takze opinie uzupehiajace oraz



ustne wyjasnienia bieglego. Ustalen tych nie sposéb bylo dokonaé w oparciu o zeznania §wiadkow miedzy innymi P.
P. ktory zeznal, iz nie wiedzial jaki rodzaj ziemi znajduje sie na nieruchomos$ci powodki. Rdwniez sama powodka w
swoich wypowiedziach wskazywala, ze nigdy nie wydobywala z nieruchomoS$ci zwiru ani nie sprawdzala czy sie tam
znajduje. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie ziemia znajdujaca sie na nieruchomosci powodki byla tak wartoSciowa jak
to przedstawiala z pewno$cia juz weze$niej powodka zainteresowalaby sie sposobem jej odplatnego zbycia, zwlaszcza,
Ze jej sytuacja materialna nie jest najlepsza. Za tym, ze ziemia z nieruchomos$ci powddki nie przedstawiala duzej
wartoSci Swiadcza zeznania §wiadkow L. K. i P. P.. P. P. zeznal bowiem, Ze pozwany mial zabra¢ ziemie z wykopu aby
powddka nie musiala jej haldowaé, co ustalili z pozwanym. Z powyzszego wynika, ze urobek nie przedstawiat duzej
wartoSci, skoro zdecydowano aby pozwany zabral ziemie nieodplatnie. Natomiast z zeznan Swiadka L. K. wynika, iz
ziemia znajdujaca sie na nieruchomo$ci powodki to typowa glina i margiel w zasadzie bezwarto$ciowa i trudna do
wydobycia. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze wartoSciowy zwir znajdowat sie jedynie w niewielkich ilo$ciach na bocznych
$cianach stawu, jednak wydobywajac ziemie ciezkim sprzetem nie bylo mozliwos$ci jego oddzielenia podczas prac.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie
ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Przedstawienie dowodéw obcigza
strony (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227
k.p.c.) spoczywa na tej osobie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29.12.2003 1., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96).

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powodka w trakcie procesu nie zdolala wykazaé jaka byla wartos$c
i ilos¢ ziemi wydobytej i wywiezionej przez pozwanego. W ocenie Sadu powddka w zaden sposéb nie udowodnila
zasadno$ci dochodzonego roszczenia zasadzenia na jej rzecz kwoty 40.000 zl oraz nie przedstawila zadnych dowodéw
na potwierdzenie swojego stanowiska.

W kwestii roszczenia powodki o zwrot utraconych korzy$ci z powodu opéZnienia w wykonaniu stawu wskazaé nalezy, iz
zgodnie z treécia art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzySci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu-
na podstawie okolicznoSci, ktore wystapily po okresie spodziewanego zysku- ze zysk w okresie poprzednim zostalby
osiggniety. Jednakze utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowanie udowodniona (art.6 k.c.). Wprawdzie nie
w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z takim duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 03.10.1979 r., II
CR 304/79, OSNCP nr 9 poz.164).

Z uwagi na tre$¢ art. 36181 k.c. to na powodce spoczywal obowiazek wykazania, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego,
a szkoda stanowiaca utracony zysk istnieje normalny zwiazek przyczynowy, czego powodka w niniejszym procesie
nie uczynila. Ponadto powddka byla obowigzana wykazac¢ wysoko$é szkody, czego jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie zrobila.

Ustalone w sprawie okolicznoSci nie wskazujg z dostatecznym prawdopodobienstwem, ze powodka utracila zysk
z powodu opdznienia w budowie stawu. Wiele okolicznoSci wskazuje na to, ze zysku na ktory sie powoluje z
zaplanowanej hodowli ryb nie osiggnalbym nawet gdyby staw zostal wybudowany wcze$niej do czego jak zostalo juz
wskazane pozwany nie byl zobowigzany. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powddka podczas przestuchania w 2015 r.



wskazywala, iz nie posiada §rodkéw finansowych na zarybienie stawu. Natomiast podczas przestuchania w 2018 r.
powddka wskazywala, ze staw zostal zarybiony w 2013 r. Nie potrafila jednak okresli¢ prognozowanych dochodéw ze
sprzedazy ryb. Powodka wskazywata wtedy, ze pomimo zakonczenia budowy stawu i jego zarybienia nadal nie osigga
dochodu ze wzgledu na dlugi ok. 4-5 letni okres dorastania hodowanych ryb, ktére dopiero po tym czasie nadaja sie do
sprzedazy. Wskaza¢ nalezy, ze powoddka nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych czy staw kiedykolwiek
zostal zarybiony. Zatem gdyby nawet rzeczywiScie staw zostal zarybiony w czasie na jaki wskazywala strona powodowa
i tak powodka nie uzyskalaby w 2013 r. dochodu z ich sprzedazy nawet gdyby budowa stawu zakonczyla sie w 2012 r.
do czego pozwany nie byl zobowigzany. Wobec powyzszego uznaé zatem nalezy, ze powodka nie wykazala utraconych
korzySci w postaci nieosiggnietego zysku.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w calosci, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac
tymi kosztami powodke, jako strone przegrywajaca proces.

W myél art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§3).

W zwigzku z powyzszym, pozwanemu R. P. przysluguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl,
obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie z §2 ust.1 w zw. z §6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
poz.1349)-obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W zwigzku z tym Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Jan Sterczala



