Sygnatura akt XIV C 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11-04-2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 31-03-2016 r. w P.

sprawy z powodztwa H. O., W. O.

przeciwko Gmina S.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanej (...) S. na rzecz powodoéw H. O.
i W. O. kwote 8.590z1 (osiem tysiecy pieéset dziewieédziesiqt zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 03-06-2013r.

2.W pozostalym zakresie oddala pow6dztwo.

3.Zasadza od powodow H. O. i W. O. solidarnie na rzecz pozwanej (...) S. kwote 8.447,89z} (osiem tysiecy czterysta
czterdziesci zlotych 89/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4.Przyznaje radcy prawnemu M. N. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w P.) kwote 3.600z! (trzy tysigce sze$éset ztotych) powiekszonej o nalezny podatek VAT tytultem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

/-/Czajka-Balon
Sygn. akt XIV C 664/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r. (data wplywu) powodowie H. O. i W. O., za poSrednictwem pelmomocnika
ustanowionego z urzedu, wniesli pozew o zasadzenie od pozwanej (...) S. na rzecz powoddéw solidarnie kwote 79.200
zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodoéw, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty
8.000 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
usuniecia drogi, obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
w lacznej kwocie 3.617 zt.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze powodowie aktem notarialnym z dnia 28 maja 1990 r. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). W trakcie wykonywania czynno$ci geodezyjnych
na nieruchomosci powodéw w 2011 r. tj. wznowienia granic dzialki, pozwany dokonal ustalenia, iz cze$¢ nieruchomosci
powodow jest wykorzystywana przez gmine; przez fragment nieruchomosci przebiega m.in. droga lokalna. Zgodnie ze
wznowieniem granic powierzchnia dziatki powodéw mialaby wynosié¢ 0,1347 m *. Zdaniem powodéw pozwany miat

w sposdb nieusprawiedliwiony zajaé 222 m* powierzchni dzialki powodéw. W szczego6lnosci przez czesé powierzchni



przebiega droga wybudowana i zagospodarowana przez pozwanego. W ocenie powodéw pozwany powinien dokonac
na ich rzecz zaplaty kwoty 79.200 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodow. Wysokos$é

odszkodowania powodowie wyliczyli nastepujaco: 220 m” * 3 z} * 120 miesiecy. Powodowie podali takze, iz pozwany
powinien ponie$¢ koszty rozbiorki ogrodzenia na nieruchomosci, ktérego koszty szacujg na kwote 6.826 zl wraz z
kosztami pozwoleni i inne w kwocie 1.200 zl, bowiem pozwany winien ponie$é koszt przywrocenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego. (k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w zakresie w jakim przekracza
ono kwote 456 zl, obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie na mocy aktu notarialnego z dnia 28 maja 1990 r. nabyli od Skarbu
Panstwa prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr geod. 193/4 polozonej w S. przy ul. (...). W
maju 2011 r. W. O. zakwestionowal powierzchnie przedmiotowej dzialki. Powod uwazal, ze jest ona mniejsza od
powierzchni wykazanej w ewidencji gruntéw, ktéra jest prowadzona przez Starostwo Powiatowe w P.. W zadnym
razie stan niewiedzy powodow nie obcigza pozwanego. Pozwany bezzwlocznie zareagowal na watpliwo$ci powodow
co do granic i wielkoSci ich dzialki. W trakcie wykonywania zleconych czynnos$ci wyszlo na jaw, ze dziatka powodow
obejmuje wiekszy obszar niz ten wyznaczony granicami ogrodzenia. W trakcie okazania granic wyszto na jaw rowniez
to, ze droga gminna ul. (...) w niewielkiej czesci ok. 38 m® wchodzi w swym przebiegu w granice dziatki powodéw.
W zwigzku z tym pozwany nie kwestionuje co do zasady faktu bezumownego korzystania z czesci dzialki powodow,
natomiast rézni sie z nimi co do wielko$ci powierzchni przyjetej do obliczenia odszkodowania. Zdaniem pozwanego

mozna méwi¢ o bezumownym zajeciu pod droge gminng — ul. (...) jedynie ok. 38 m® dziatki powodéw o nr geod.
193/4. Ponadto pozwany zakwestionowal stawke 3 z} za 1 m® bezumownie wykorzystywanych gruntéw jako zawyzona

i wskazal, ze wlasciwg stawka jest 0,10 zl za 1m®. Pozwany wnidst takze o oddalenie zadania zaplaty kwoty 8.000 zi
na pokrycie kosztow rozbiorki ogrodzenia nieruchomosci w celu przywrdcenia jej do stanu poprzedniego. Powodowie
nabyli od Skarbu Panstwa dzialke nr (...) wraz ze znajdujacym sie na niej ogrodzeniem, zatem w ocenie pozwanej,
wszelkie zmiany w zakresie ogrodzenia powodowie moga dokonywaé na swdj koszt. (k. 33-35)

Na posiedzeniu dnia 8 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz kwota 8.000 zl, ktorej powodowie
domagaja sie od pozwanej dotyczy zwrotu kosztéw usuniecia drogi, a nie plotu. (k. 64)

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. pozwana wskazala, iz ustalenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania

z nieruchomos$ci winno nastapié¢ wedlug nastepujacego wyliczenia: 31 m® x 0,10 z1/m® = 3,10 z} miesiecznie tj. 372
7} za 10 lat. (k. 230)

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. powdd wskazal, iz w jego ocenie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie winno

wynosié: 220 m* * 3 7 * 120 miesiecy = 79.200 zl. (k. 232)

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci z powodu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, ewentualnie oddalenie powddztwa ponad kwote przekraczajaca 590 zt oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng — nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnoéci, a zajete na drogi publiczne,
z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem. sporny grunt stanowiacy cze$c¢ ulicy (...) w S., bedacej droga gminna o numerze
(...), a zatem drogg publiczng. Skoro grunt ten byl zajety pod droge publiczna, to w dniu stycznia 1999 r. stal sie z
mocy prawa wlasnoécia (...) S.. Powodowie mogliby zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r., a zatem roszczenie powinno zostaé zgloszone



najp6zniej przed dniem 1 stycznia 2009 r. powodztwo zostalo wniesione w dniu 3 czerwca 2013 r., a wiec po uplywie
10-letniego okresu przedawnienia tego roszczenia. Jednoczeénie, w razie nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
pozwani wskazali, iz podstawa do ewentualnego ustalenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci powinna by¢ cze$¢ gruntu zajetego pod droge publiczng o powierzchni 31 m?, zgodnie z opinig bieglego
geodety, a wynagrodzenie z tego tytulu winno wynosic 590 zl. (k. 285-287)

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powodowie wskazali, iz stanowisko strony pozwanej w zakresie zarzutu przedawnienia
roszczenia jest bledne. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dopiero w 2011 r. okazalo sie, ze pozwany korzysta z
nieruchomo$ci powodéw. Zatem oczywiste jest, ze powodowie nie posiadali wiedzy odnoénie granic nieruchomosci.
(k. 316)

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pozwana wskazala, iz ustalono, ze za ogrodzeniem wykonanym z siatki znajduje sie
kilka blok6éw betonowych. Jednocze$nie mozna wysnué wniosek, ze bloki betonowe posadowione sa na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powoddow i prawdopodobnie stanowig pozostaloéci ogrodzenia. Od czasu zawisloéci sporu
pozwana nie podejmowala jakichkolwiek czynno$ci zamierzajacych do usuniecia tych elementow. (k. 318)

Na posiedzeniu dnia 31 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanej wyjaénil, iz nie zostala usunieta cze$¢ nawierzchni
betonowej drogi, ktéra wchodzi na nieruchomo$¢ powodéw. Zostalo wskazane, iz obecnie nie ma tam drogi,
albowiem zostala przesunieta w kierunku przeciwnym do dziatki powod6éw i ograniczona kraweznikiem oraz zostata
wylana nawierzchnia asfaltowa, a pozostala cze$¢ nawierzchni to prawdopodobnie pozostalo$¢ po pierwotnej drodze.
Jednoczes$nie pow6d wskazal, iz nawierzchnia drogi nie zostala usunieta przez pozwana, ale przez niego. Pelnomocnik
powoddéw wnibslt o przyznanie mu wynagrodzenia za udzielenie powodom pomocy prawnej w kwocie 150% stawki
podstawowej, wskazujac, ze powodowie w zadnej czeéci nie uiscili kosztow zastepstwa procesowego. (k. 336)

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 maja 1990 r. powodowie W. O. i H. O. nabyli od Skarbu Panistwa uzytkowanie
wieczyste zabudowanej dziatki gruntu oznaczonej nr geod. 193/4 o wskazanej w akcie notarialnym powierzchni 1300

m?, polozonej w S. przy ul. (...). Dzialka byla ogrodzona ze wszystkich stron. Za ogrodzeniem dzialki powodow
znajdowal sie pas zieleni i betonowa droga - ul. (...). Z drogi poczatkowo korzystal Skarb Panstwa, a nastepnie pozwana
Gmina S.. Pas zieleni poro$niety byl trawa, a okazjonalnie przechodzili nim ludzie, ktérzy najczeéciej chodzili po
drodze ul. (...). Gmina S. nie korzystala z przedmiotowego pasa zieleni, a dbali o niego powodowie.

/akt notarialny k. 7 - 10, protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2013 r. k. 79-79v, opinia geodezyjna z dnia 10 sierpnia
2014 r. k. 121-163, zeznania Swiadka F. I. — nagranie rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. k. 102, zeznania Swiadka
H. L. - nagranie rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r. k. 102, zeznania §wiadka Z. W. - nagranie rozprawy z dnia 28
stycznia 2014 r. k. 102, przesluchanie powoda W. O. — nagranie rozprawy z dnia 31 marca 2016 r. k. 336 w zw. z k. 64/

Pozwem z dnia 20 stycznia 2011 r. Gmina S. wystapila przeciwko W. i H. O. o zaplate kwoty 1.198,78 z} z tytutu oplat
za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) wraz z odsetkami. Sad Rejonowy w P. dnia 28 stycznia 2011 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac zadana kwote. Powodowie wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty,
wskazujac w jego tresci na nieScistosci dotyczace powierzchni ich dziatki. Ostatecznie strony zawarly ugode.

Pow6d W. O. pismem z dnia 25 maja 2011 r. zakwestionowal powierzchnie dzialki o nr geod. 193/4. Powod wskazywal,
iz rzeczywista wielko$¢ dziatki powodéw jest mniejsza o ok. 190 m od powierzchni wskazanej w ewidencji gruntéw,
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w P..

W zwiazku z tym Wojt (...) S. zlecil (...) Biuru Geodezji w W. wznowienie granic dziatki powod6éw o nr geod. 193/4 i
sprawdzenie powierzchni przedmiotowej dzialki. W trakcie wykonywania zleconych czynno$ci geodeta H. K. okazal
powodom granice ich dzialki. Okazalo sie, ze dzialka powod6w obejmuje obszar wiekszy niz wyznaczony granicami

ogrodzenia. Zostalo takze ustalone, ze powierzchnia dzialki gruntu powodéw o nr geod. 193/4 wynosi 1347 m>, a



nie jak podano w akcie notarialnym 1300 m®, a roéznica ta spowodowana bylo zmiang stanu prawnego w dziedzinie
geodezji i kartografii dotyczaca dokonywania pomiaru dzialek.

/pismo powoda z dnia 25 maja 2011 r. k. 37, pismo Wéjta (...) S. z dnia 17 sierpnia 2011 r. k. 11, mapy k. 12-15, pismo
Widjta (...) S. z dnia 30 maja 2011 r. k. 38, zeznania §wiadka H. K. — nagranie rozprawy z dnia 12 listopada 2014 r. k.
74, opinia geodezyjna z dnia 10 sierpnia 2014 r. k. 121-163, przestluchanie powoda W. O. — nagranie rozprawy z dnia
31 marca 2016 . k. 336 w zw. z k. 64; akta o sygn. I Cupr 91/1: k. 2-4, 9, 14-17, 46-47/

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Wojt (...) S. poinformowal W. O., iz zostalo przeprowadzone wznowienie granic
dzialki powod6w o nr geod. 193/4 w obrebie S. przez uprawnionego geodete. Wskazano, ze zgodnie z wykazem zmian
gruntowych rzeczywista powierzchnia dziatki wynosi 0,1347 ha, a czes$¢ dzialki zostala zajeta pod droge. Wojt zwrocil
sie do powoda z pro$ba o ustosunkowanie sie, czy cze$¢ dzialki pod droge przekaze za odplatno$cia na rzecz (...), czy
wystapi z wnioskiem o usuniecie plyt drogowych z dzialki.

Dnia 29 czerwca 2011 r. powodowie zlozyli do Wéjta (...) S. wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci nieruchomo$ci.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. Wdjt (...) S. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
powodom w prawo wlasnoéci nieruchomoséci na cele mieszkaniowe, polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntow
nr geod. 193/4 o powierzchni 0,1300 ha ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w P.. Decyzja stala sie ostateczna dnia 26 wrze$nia 2011 .

Dnia 23 sierpnia 2011 r. powodowie zglosili zaistniala zmiane danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Urzad (...) S. wskazal, ze fakt zajecia dzialki powod6w o nr geod. 193/4 bylo
dzialaniem przypadkowym lub nieumy$lnym podczas wykonywania nawierzchni drogi przez firme budowlang, a
dotarcie do os6b odpowiedzialnych jest niemozliwe. Ponadto wskazano, ze W. O. nie udzielil odpowiedzi na pytanie,
powdd nie udzielil odpowiedzi na pytanie zawarte w pi$émie z dnia 17 sierpnia 2011 r., a w zwiazku z tym Urzad (...) S.
poinformowal, iz do konca 2011 r. droga betonowa zostanie usunieta z czeéci dzialki powoda. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze naliczanie rekompensaty za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci to jest bezzasadne.

Pozwem z dnia 30 stycznia 2012 r. pozwana wniosla o zaplate przez powoddéw kwoty 239,66 zt tytulem naleznych optat
rocznych za wieczyste uzytkowanie dziatki wraz z odsetkami. Nakazem zaplaty z dnia 1 lutego 2012 r. zobowiazano
powoddédw do uiszczenia wskazanej kwoty. Powodowie wnieéli sprzeciw od niniejszego orzeczenia, wskazujac, iz

pozwani przez okres 22 lat bezumownie korzystaja z czesci ich dzialki o powierzchni 222 m?, za ktéra zadaja pieniedzy.
Ostatecznie powodowie zostali zobligowani do uiszczenia wskazanej kwoty na rzecz strony pozwane;.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. W. O. wezwal Urzad (...) S. do usuniecia urzadzen wodociggowych, ktére naruszaja
realizacje przystlugujacego mu prawa wilasnosci do dzialki nr (...), domagajac sie jednocze$nie wynagrodzenia za
korzystanie z jego wlasno$ci. W odpowiedzi na pismo Urzad (...) S. wskazal, iz nie mial zZadnego wplywu na przebieg
rurociagéw instalowanych na sieci, jednakze, po uzyskaniu odpowiednich uzgodnien i pozwolen, usunie rurociag
przebiegajacy przez nieruchomos$é powoda.

/pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r. k. 16, decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 1. k. 52-53, zgloszenie zmian danych wraz z
wykazem zmian k. 54-56, decyzja z dnia 2 lipca 1991 r. k. 58-58v, pismo z dnia 5 czerwca 2012 r. k. 82, pismo z dnia 19
czerwca 2012 1. k. 84, opinia geodezyjna z dnia 10 sierpnia 2014 r. k. 121-163, przestuchanie powoda W. O. — nagranie
rozprawy z dnia 31 marca 2016 r. k. 336 w zw. z k. 64; akta o sygn. I C 250/12: k. 2-3, 7, 12-15, 18, 33/

Przez dzialke powodéw przebiegala cze$é¢ drogi ul. (...) o powierzchni 31 m?®, z ktérej korzystata pozwana. Ponadto

do dziatki przynalezal pas zieleni o powierzchni ok. 190 m®. Wartoéé nieruchomoéci powodéw wynosi 54 zt za 1 m?,



a roczna wysokoéé czynszu wolnorynkowego za korzystanie z cze$ci nieruchomosci powodéw o powierzchni 31 m*
wynosi 59 zl.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja strona pozwana podjela prace, ktére doprowadzily do tego, ze poszerzono droge ul.
(...) w kierunku przeciwnym do posesji powodéw i nie przebiegala juz ona w zadnej czeSci przez dziatke powodow.
Jednocze$nie na gruncie powodéw pozostala po drodze asfaltowa nawierzchnia. Powdd wzywal pozwana do jej
usuniecia, jednakze pozwana nie podejmowala zmierzajacych do tego dzialan. W zwigzku z tym W. O. we wlasnym
zakresie i na swoj koszt dokonal usuniecia nawierzchni drogi ze swojej dzialki. Warto$¢ rob6t wyniosla 6.826,16 zt.
Ponadto poniost koszt w kwocie 1.200 z} tytulem uzyskania pozwolen na wykonanie przedmiotowych robot.

Obecnie za ogrodzeniem dzialki od strony pdéinocnej znajduje sie zywoplot, pas zieleni i betonowa droga gminna —
ulica (...). Pas zieleni pokryty jest trawa, a od drogi oddziela go kraweznik na wysoko$ci ok. 15 cm. Na pasie zieleni
nie ma $ladow korzystania z niego jako pobocza drogi Poprzecznej. Za posesja powodow na pas zieleni zweza sie oraz
ro$nie na nim trawa i krzewy. W polowie pasa zieleni przy posesji powodow rosly 4 drzewa, ktore zostaly wyciete.
Ponadto na przedmiotowym gruncie przy ul. (...) od ok. 2 lat ro$nie drzewo iglaste oraz stoi slup energetyczny.

/kosztorys ofertowy k. 20-23, protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2013 r. k. 79-79v, opinia geodezyjna z dnia 10
sierpnia 2014 1. k. 121-163, zeznania bieglego G. S. — nagranie rozprawy z dnia 10 lutego 2015 r. k. 224, opinia sagdowa
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. k. 258-270 wraz z pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. k. 308-309, zeznania bieglej L.
M. — nagranie rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. k. 312, przestuchanie powoda W. O. — nagranie rozprawy z dnia
31 marca 2016 r. k. 336 w zw. z k. 64/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

Sad dat wiare sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sadowej z dnia 10 sierpnia 2014 r. w calosci.
Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. G. S. na podstawie akt sprawy,
dokumentacji i ogledzin oraz odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej. W ocenie Sadu opinia jest jasna

i nie budzi watpliwoéci. Wynika z niej, iz powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,1364 ha tj. 1364 m®, powierzchnia
od ogrodzenia posesji w kierunku drogi gminnej — ul. (...), wraz z droga, wynosi 0,0217 ha tj. 217 m®. Jednoczeénie
powierzchnia cze$ci dzialki powoddw zajetej przez pozwana na potrzeby samej drogi gminnej wynosi 0,0031 ha tj. 31

m®. Ustalenia te, w ocenie Sadu kluczowe w niniejszej sprawie, nie byly co do zasady kwestionowane przez strony.

Wprawdzie wskazaé nalezy, ze powodowie podnosili, iz ich podpisy znajdujace sie w protokole granicznym, gdyz
dokument sporzadzono w 1988 r., a powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$é w 1990 r. W zwigzku z tym
powodowie wskazali, iz twierdzenia bieglego, jakoby ksztalt i granice dzialki byly powodom znane w oparciu o tre$c
protokolu granicznego sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Ponadto powodowie zarzucali, iz kamieni
granicznych na nieruchomos$ci nie odszukano, gdyz tych w ogoble tam nie bylo, nieprawdziwe sg ustalenia, iz wodociag
jest nieczynny oraz ze drzewa usunieto przed 1999 r. Ponadto powodowie zarzucali, iZ mapa wywiadu terenowego nie
jest zgodna z rzeczywisto$cia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze niniejsze okolicznoS$ci nie mialy istotnego znaczenia dla
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, ktoére stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu. Co wiecej biegly wyjasnit
w sposOb wyczerpujacy zaistniale watpliwo$ci na posiedzeniu dnia 10 lutego 2015 r., a Sad uznal jego twierdzenia za
wiarygodne. W ocenie Sadu wypowiedzi bieglego byly spojne, rzeczowe i obiektywne. Biegly w prawidlowy sposob
opart sie na przedlozonych dokumentach i wyciagnal z nich logiczne wnioski. Sam powo6d wskazal ostatecznie, iz
ma uwagi do materialu, ktérym postuzy! sie biegly, jednakze nie sposéb odpowiedzialnoScia za tres¢ dokumentacji
obarcza¢ bieglego. Ponadto nie bylo rzecza Sadu w przedmiotowym postepowaniu badanie, czy podpisy zlozone
na protokole granicznym nalezaly do powodéw, bowiem nie mialo to istotnego znaczenia, a strona pozwana co
do zasady nie kwestionowala faktu bezumownego korzystania z czeéci dzialki powodéw. Na marginesie wskazac
nalezy, ze protokol graniczny zostal sporzadzony w 1988 r., a sam powdd wskazal, iz zamieszkiwal w przedmiotowej
nieruchomosci od 1985 r.



Podobnie jesli chodzi o opinie sagdowa z dnia 19 pazdziernika 2015 r. to Sad nie znalazl zadnych podstaw, by uzna¢ ja
za niewiarygodna. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz szacowania
wartoSci czynszow mgr inz. L. M. i odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej. Zdaniem Sadu opinia
jest rzeczowa i sumienna. Sad uznal za swoje ustalenia opinii, iz warto$¢ nieruchomos$ci powodéw wynosi 54 zt za 1

m®, a roczna wysoko$¢ czynszu wolnorynkowego za korzystanie z czeéci nieruchomos$ci powodéw o powierzchni 31
m?® wynosi 59 z}. Zdaniem Sadu biegla przyjela prawidlowa metodologie dokonywania obliczen i dokonata rzetelnej
wyceny.

Wprawdzie powodowie zakwestionowali opinie, wskazujac, iz biegla dokonala ustalenia szacunkowej wysokoSci
czynszu, a nie ustalenia wysoko$ci odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, a powodowie
nie zgadzaja sie z przyjeta metodologia zastosowana przez biegla, to jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z tym argumentem.
Powodowie wskazali, iZ dokonano btednych ustalen w szczego6lno$ci w zakresie analizy transakeji wylacznie sprzedazy
nieruchomos$ci, a nie najmu, czy dzierzawy, gdzie stawki sg inne, a konstrukcja bezumownego korzystania z
nieruchomoéci jest zblizona do stosunku najmu, czy dzierzawy. Ponadto, zdaniem powodéw, bledne byto dokonanie
analizy cen nieruchomoé$ci w S. wraz z malymi wsiami nieopodal lezacymi.

Jednocze$nie biegla L. M. sporzadzila pismo z dnia 27 stycznia 2016 r. oraz zlozyla zeznania na posiedzeniu dnia
28 stycznia 2016 r., ktére Sad uznal za calkowicie wiarygodne, logiczne i rzetelne. W przedmiotowym piémie i w
trakcie zeznan biegla wyjasnila, iz ustalenie wysokoSci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest ustaleniem wysokosci zaleglego czynszu rynkowego jaki moglby otrzymac wlasciciel za uzytkowang nieruchomosé
lub jej czesé, a biegla oszacowala wysokos$é tego czynszu. Ponadto biegla wskazala, iz na rynku brak jest informacji
o wysoko$ci stawek najmu gruntéw, zatem do oszacowania wysoko$ci czynszu wykorzystala zwiazek jaki zachodzi
pomiedzy warto$cia nieruchomosci, dochodem uzyskiwanym z jej najmu i stopa kapitalizacji. W analizie cen
nieruchomoéci biegla dokonala stosownych poréwnan cenowych w odniesieniu do S., a réznice cenowe uwzglednita
obliczajgc relacje cen pomiedzy poszczegblnymi miejscowoSciami. Co wiecej biegla wskazala, iz §rednie ceny w S. sa
nizsze niz w D., czy Z., a w przedmiotowej sprawie biegla przyjela D. jako miejscowo$¢ najblizsza, a jednoczeénie
najbardziej podobnie polozona. Nie sposéb zgodzi¢ sie z powodami, iz odpowiednig stawka tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w niniejszej sprawie jest kwota 3 z miesiecznie za m®, bowiem biegla
prawidlowo wskazala, iz aby nieruchomoéé¢ gruntowa przynosila dochoéd w takiej wysokosci to jej wartoéé za 1m”

musialaby wynosié 1.131 zl, a wartoéé¢ nieruchomoéci powoddéw to 54 z} za m?, Iacznie 72.738 zl za 1347 m”. Zdaniem
Sadu biegla wyczerpujaco i racjonalnie umotywowala swoje stanowisko, a zastosowana przez nig metodologie nalezy
uzna¢ za uzasadniong i stuszna.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily
dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 kpc). Odpisy tych dokumentéw nie byly
kwestionowane pod wzgledem ich zgodno$ci z oryginalami. Wylacznie jesli chodzi o protokot graniczny z 1988 r. to
powodowie kwestionowali prawdziwo$¢ widniejacych na dokumencie ich podpiséw. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz
niniejszy dokument nie stanowil podstawy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszym postepowaniu,
a Sad opart sie na innych istotnych dowodach.

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktore zgodnie z trescia art. 245
k.p.c. stanowily dowdd tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych. Zdaniem Sadu zastuguja one na pelng wiarygodno$¢.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne s3 zeznania $§wiadkéw F. 1., H. L. i Z. W.. Swiadkowie s3 mieszkanicami S.. Ich
twierdzenia byly sumienne i rzeczowe. Przede wszystkim wiarygodne sa twierdzenia, iz zdarzalo sie, ze $wiadkowie
przechodzili przez pas zieleni za ogrodzeniem powodoéw oraz widzieli inne przechodzace osoby. Jednocze$nie
okoliczno$¢ ta w zaden spos6b nie wskazuje, ze Gmina S. uznawala, iz jest posiadaczem samoistnym przedmiotowej
czeSci nieruchomoéci. Nie moze o tym $wiadezyé takze okolicznos$é, ze swiadkowie uwazali, iz pas zieleni nalezy do
gminy. Wskaza¢ nalezy, ze w zaden sposob nie zostalo udowodnione, by ta cze$¢ nieruchomosci byta uzytkowana



przez pozwana Gmine S.. Tym bardziej, ze Swiadkowie podawali, iz pas zieleni wzdluz drogi — ul. (...) byt zadbany,
a Z. W. wskazal, ze dbali o niego powodowie. Zatem okoliczno$¢ ta niewatpliwie nie potwierdza wladztwa (...) nad
przedmiotowa cze$cig nieruchomosci. Co wiecej od pewnego momentu pozwana pobierala od powodéw oplaty za
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, w tym takze za te cze$¢ gruntu.

Zeznania $§wiadkow znalazly potwierdzenie w zgromadzonym na potrzeby niniejszej sprawy materiale dowodowym.

Twierdzenia $wiadka H. K. Sad uznat za wiarygodne w caloéci. Swiadek wykonywal czynnoéci geodezyjne na zlecenie
Urzedu (...) S.. Jego zeznania byly spdjne i logiczne, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, by uznaé je za niezgodne
z prawda. Wypowiedzi Swiadka pozostawaly w korelacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie.

Jedli chodzi o twierdzenia powoda W. O. to Sad uznal je za wiarygodne w czeSci. Przede wszystkim niezgodne z

prawdg sg wypowiedzi, iz pozwana korzystala z fragmentu dziatki powodéw o powierzchni 222 m®, bowiem na pasie
zieleni gromadzone byly materialy przy wykonywaniu prac remontowo-inwestycyjnych. Okolicznoé¢, by Gmina S.
uzytkowala pas zieleni nalezacy do powodéw jako pobocze nie zostala w zaden sposob wykazana. Co wiecej ustalenia
wizji lokalnej przeprowadzonej w toku postepowania pozwalajg na stwierdzenie, iz pieszym latwiej bylo poruszaé
sie po betonowej drodze niz przedmiotowym pasie zieleni. Ponadto $§wiadek Z. W. wskazal, iz to powodowie dbali o

przedmiotowy pas zieleni. Niewiarygodne s3 takze twierdzenia powoda, iz stawka za 1 m® dzialki powodéw tytulem
czynszu wolnorynkowego, ustalona przez biegla na kwote 59 zl rocznie, jest kwotg bardzo niska, a biegla L. M. nie
oparla sie na zadnych danych. Co wiecej powdd wskazywal, ze biegla nie przyjela nawet 3 zl tytutem czynszu za

1m” nieruchomoséci, a takie stawki ustalita Gmina wydzierzawiajac swoje grunty. W toku postepowania dowodowego
zostalo wykazane, ze metodologia zastosowana przez biegla byla prawidlowa, a jej wyliczenia sluszne. Biegla oparla
sie o wyliczenia wysokoSci czynszu na wolnym rynku, stad nie mozna ich poréwnywac ze stawkami ustalonymi przez
Gmine. Jednocze$nie bezpodstawne twierdzenia powoda w tym zakresie nie moga stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacej
na podwazenie wiarygodno$ci przedmiotowych wyliczen.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz powod kwestionowal prawdziwos¢ podpisow powoddw umieszczonych na protokole
granicznym przy podziale dzialek z 1988 r., gdyz nieruchomos¢ zostala nabyta przez powodéw pdzniej. Okolicznoéc
ta nie byla przedmiotem badania przez Sad i nie stanowila okoliczno$ci majacej wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Jednocze$nie sam powod podal, iz w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwal od 1985 r., a zatem jeszcze
przed jej nabyciem.

Zgodne z rzeczywistoScia sa twierdzenia, iz powodowie usuneli na wlasny koszt pozostalosci po drodze ul. (...)
przebiegajacej przez ich dzialke oraz ze powdd nie uniemozliwiat rozbioérki nawierzchni przez pozwana. W toku
postepowania nie zostalo wykazane, by to dzialania badZ zaniechania powoda doprowadzily do niemoznoéci
Sciggniecia betonowej nawierzchni.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne wylacznie te okolicznosci, ktére nie budzily uzasadnionych
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowie, na podstawie art. 225 w zw. z art. 230 k.c., wnie$li o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwoty 79.200 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow usuniecia drogi. W ocenie Sadu roszczenie powodow jest zasadne w czesci.

Przede wszystkim w mys$] art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu



przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. W zwigzku z tym jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy ijest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiscic¢ warto$¢ tych,
ktore zuzyt. Zobligowany jest nadto zwrdci¢ wartoéc pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast w mys$l art. 230 k.c. przepisy dotyczgce roszczen wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich
wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wilascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Jednocze$nie w toku postepowania strona pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczen powodow. Wskazaé
nalezy, ze roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przedawniaja sie w terminie 10 lat. Pozwana
podnosila, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng — nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete na drogi publiczne, z dniem 1
stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa wlasnoScig Skarbu Panistwa lub wtaéciwych jednostek samorzadu terytorialnego
za odszkodowaniem. Gmina S. wskazywala, iz sporny grunt stanowit cze$¢ ulicy (...) w S., bedacej droga gminng o
numerze (...), a zatem byt droga publiczna. Skoro zatem cze$é nieruchomosci byla zajeta pod droge publiczna, to w
dniu 1 stycznia 1999 r. stala sie z mocy prawa wlasnoscia (...) S.. Zdaniem pozwanej powodowie mogliby dochodzi¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
a zatem roszczenie powinno zostaé zgloszone najpézniej przed dniem 1 stycznia 2009 r. W ocenie strony pozwanej
powbdztwo zostalo wniesione w dniu 3 czerwca 2013 r., a wiec po uplywie 10-letniego okresu przedawnienia tego
roszczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia powodéw nie zasluguje na uwzglednienie,
a argumentacja pozwanego, biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, jest niezasadna. Przede wszystkim
pozwana sama shusznie zauwazyla, iz wylgczng podstawe okrelenia stanu prawnego nieruchomoéci zajetej pod
droge publiczna stanowi przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. nr 133 poz. 872 ze zm.). Jest to przepis szczeg6lny, ktory usuwat
mozliwo$¢ stosowania przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie wydzielenia z nieruchomoS$ci gruntu z
przeznaczeniem na droge publiczng. W mysl wskazanej normy, nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998
r. we wladaniu Skarbu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia staja sie z mocy prawa wlasnoécia Skarbu Panstwa lub wlaéciwych jednostek
samorzadu terytorialnego i to stosownym za odszkodowaniem. Jednoczeénie w tej mierze konieczne bylo wydanie
decyzji przez Wojewode, ktora choé¢ majaca tylko charakter deklaratoryjny, otwierala mozliwo$§¢ podjecia czynno$ci
zmierzajgcych do ujawnienia zmian w ksiegach wieczystych przez dokonanie stosownych wpiséw. W przedmiotowe;j
sprawie wskazac¢ nalezy, iz Wojewoda nie wydat decyzji, ktora bylaby podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej
przejs$cia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego gruntu zajetego pod droge publiczna,
w trybie przewidzianym przez niniejsze regulacje, a powodowie nie uzyskali zadnego odszkodowania. Sama pozwana,
na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r., podala, iz nie istnieje decyzja Wojewody w tym zakresie. Co wiecej
pelnomocnik pozwanej powolywal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r. o sygn.. IV CKN
1831/00, z ktérego uzasadnienia wynika, iz w tej mierze niezbedna jest stosowna decyzja Wojewody oraz nalezy sie
odszkodowanie. W zwigzku z czym zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie niezasadny.

Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal co do zasady faktu bezumownego korzystania z cze$ci dziatki powodow przez
okres 10 lat wstecz od momentu wniesienia powodztwa. R6znice miedzy stronami dotyczyly wielkos$ci powierzchni
przyjetej do obliczenia odszkodowania. Zdaniem pozwanego mozna méwié o bezumownym zajeciu pod droge gminng

— ul. (...) jedynie ok. 31 m* dzialki powodéw o nr geod. 193/4. Ponadto pozwany zakwestionowal stawke 3 zi za 1



m? bezumownie wykorzystywanych gruntéw jako zawyzona i wskazal, ze wlaéciwg stawka jest kwota ustalona przez
biegla tj. 59 zl rocznie.

Konkludujac, co do zasady powodom przystuguje odszkodowanie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez strone pozwana z nieruchomosci. Jednocze$nie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
okreslane jest jednorazowo za caly miniony okres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza bez tytulu prawnego.
Nie moze by¢ dochodzone na przyszlo$¢. O wysokoSci naleznego wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy, w okres§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia
(wyrok SN z dn. 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 5/2000, wyrok SN z dn. 15.09.2005 r., sygn. akt II CK 61/2005).

Pozwany wnosil takze o oddalenie zadania zaplaty kwoty 8.000 zl na pokrycie kosztéw rozbiérki nawierzchni drogi
znajdujgcej sie na nieruchomos$ci powodéw w celu przywrocenia jej do stanu poprzedniego, wskazujac, ze powodowie
nabyli od Skarbu Panstwa dziatke nr (...), przez ktorej czeS¢é przebiegala droga, a zatem wszelkie prace w tym zakresie
ogrodzenia powodowie winni dokonywa¢ na swoj koszt.

Jesli chodzi o zasadzenie odszkodowania tytulem bezumownego korzystania z czesci nieruchomoéci to w ocenie Sadu
w przedmiotowej sprawie zostalo udowodnione, iz pozwany przez okres co najmniej 10 lat korzystal z drogi ul. (...),
ktora w czesSci przebiegala przez nieruchomo$¢ powoddéw. Co wiecej kwestia ta nie stanowila okoliczno$ci spornej
miedzy stronami. Ponadto Zadna ze stron nie kwestionowala ustalen bieglego, poczynionych w toku postepowania,

iz powierzchnia ta wynosi 31 m?.

WatpliwoSci w niniejszej sprawie budzila okoliczno$¢, czy strona pozwana korzystala takze z czeSci dzialki powodéw
o powierzchni ok. 190 m?, stanowigcej pas zieleni. Ponadto sporna byla kwota wynagrodzenia tytulem bezumownego
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korzystania z nieruchomo$ci za 1m~ dzialki powodéw.

Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, by strona pozwana korzystala z czeSci

dzialki powodéw o powierzchni ok. 190 m®, znajdujacej sie miedzy ogrodzeniem dziatki powodéw, wjazdem i
wejSciem na posesje powoddéw, a droga gminng - ul. (...) (bez uwzglednienia powierzchni drogi). Wprawdzie powod
wskazywal, iz pozwany wykorzystywal niniejsza cze$¢ dziatki przy skladowaniu materialéw podczas prac remontowo-
inwestycyjnych, to nie ma zadnych dowoddéw, ktére potwierdzalyby te okoliczno$é, a Sad nie moze opieraé sie
wylacznie na twierdzeniach powodéw w tym zakresie. Niezasadno$¢ wypowiedzi powoda w tym zakresie potwierdza
okolicznos$¢, ze W. O., probujac wykazaé, ze Gmina S. korzysta z nalezacego do powodow pasa zieleni, podnosil, ze w
styczniu 2014 r. pracownicy wodociggow skrecali zawory, sktadowali rury i weze, korzystajac z czeSci nieruchomosci.
Tymeczasem z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze prace te zwigzane byly z tym, ze powod zglosil pozwanej,
iz pod sporna nieruchomo$cia przebiega sie¢ wodociagowa, a pracownicy przelozyli przedmiotowa sie¢, aby ominac
dzialke powodow. Co wiecej, wprawdzie $wiadkowie wskazywali, iz przechodzili przez przedmiotowy pas zieleni
oraz zdarzalo sie, ze widzieli inne przechodzace osoby oraz uwazali, iz grunt ten nalezy do (...) to okoliczno$é ta
w zaden sposo6b nie wskazuje, by strona pozwana wladala przedmiotowym pasem zieleni i byl on wykorzystywany
jako pobocze drogi ul. (...). Tym bardziej, ze Swiadkowie podawali, iz pas zieleni wzdluz drogi — ul. (...) byl
zadbany, a Swiadek Z. W. wskazal nawet, ze dbali o niego powodowie. Co wiecej gmina pobierala od powodow
oplaty od uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w tym takze za te cze$¢ ziemi. Pozwana takze wskazywala, iz
nie przekazywala przedmiotowej czeSci dzialki nikomu w uzytkowanie, ani nie podejmowala zadnych decyzji jej
dotyczacych.

Sad pragnie rowniez podnie$é, ze z poczynionych ustalen wynika, iz pas zieleni nie znajduje sie na tym samym
poziomie, co droga, bowiem dzieli go z droga kraweznik na wysokoSci 15 cm. Za posesja powoda przy ul. (...) pas zieleni
jest wprawdzie szerszy, ale zweza sie w gore drogi Poprzecznej. Za posesja powoddw nie widaé kraweznika, bowiem
pobocze jest pochyle, obrosniete trawa i krzewami, co calkowicie uniemozliwialoby korzystanie z tego pasa zieleni jako
pobocza. Ponadto podczas dokonanej wizji stwierdzono, iz na pasie zieleni obok posesji powoda niezauwazalne jest
wykorzystywanie tego pasa jako pobocza drogi ul. (...). Jednoczeénie wysoki kraweznik wymagalby od pieszego wejscia



na pas zieleni, a osoba, ktora przechodzilaby przez pas zieleni musialaby dalej przej$¢ na droge, albowiem trawa i
krzew znajdujace sie za posesja powoda uniemozliwialyby dalsze korzystanie z pobocza. Zatem zgodnie z ustaleniami
Sadu poczynionymi na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego osobie poruszajacej sie po ulicy (...) fatwiej byloby
przemieszczaé sie po przedmiotowej drodze niz korzystaé z pasa zieleni jako pobocza. Zostalo takze stwierdzone, ze
w polowie pasa zieleni przy posesji powodow rosly cztery drzewa, wyciete przez W. O., ktére niewatpliwie utrudnialy
korzystanie z niego jako ciagu dla pieszych. Takze sam powdd wskazywal, iz pozwana nie zabraniala mu w zaden
sposob korzystania z tej czedci dzialki.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw wylacznie odszkodowania

tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dziatki powodéw zajetej pod droge o powierzchni 31 m®
za okres 10 lat. Jednocze$nie Sad przyjal, zgodnie z ustaleniami opinii bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci

oraz warto$ci czynszoéw, iz wysokoéé rocznego czynszu wolnorynkowego z gruntu powodéw o powierzchni 31 m*
zajetego pod droge wynosi 59 zt rocznie, co daje kwote 590 zl za okres 10 lat. Z tym wyliczeniem godzila sie takze
strona pozwana. Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z powodami, iz odpowiednia stawka tytulem wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, w niniejszej sprawie jest kwota 3 zl miesiecznie za 1 m®, bowiem biegla
prawidlowo wskazala, iz aby nieruchomoéé gruntowa przynosila dochéd w takiej wysokosci to jej wartoéé za 1m*®

musialaby wynosié 1.131 z}, a warto$¢ nieruchomosci powodéw to 54 zt za m>, tj. lacznie 72.738 zt za 1347 m>. W
zwigzku z tym Sad zasadzil z tego tytutu na rzecz powoddéw kwote 590 zl.

Ponadto bezsporne bylo, iz po poszerzeniu drogi ul. (...), na dzialce powodéw pozostala czes¢ nawierzchni betonowej,
stanowigca pozostalo$é po drodze, z ktorej korzystala Gmina S.. Wprawdzie powodowie nabyli przedmiotowa dziatke
wraz z droga od Skarbu Panstwa, jednakze przez sporny okres 10 lat to pozwana korzystala z niej. Jednoczeénie
pozwana sama wskazywala, iz od czasu zawisloSci sporu nie podejmowala jakichkolwiek czynnoSci zamierzajacych
do usuniecia tych elementéw. Wprawdzie strona pozwana wskazywala, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byta
okoliczno$é, ze powdd nie pozwolil wej$é przedstawicielom pozwanej na swojg posesje i zadal dokumentacji.
Jednocze$nie okolicznoé¢ ta w zaden sposob nie zostala udowodniona. Co wiecej zostalo wykazane, ze powodowie
dokonali na wlasny koszt rozbiérki nawierzchni drogi znajdujacej sie na dzialce powoddw. W zwiagzku z tym przedlozyli
kosztorys ofertowy z dnia 25 kwietnia 2013 r., z ktérego wynika, iz warto$¢ przeprowadzonych robo6t wyniosta
6.826,16 zL. Powodowie poniesli takze koszt uzyskania pozwolen na ich dokonanie w kwocie 1.200 zl. Jednoczeénie
strona pozwana nie kwestionowala samej wysoko$ci niniejszego zadania, ale wylacznie okolicznos$é, iz w tym zakresie
powodowie winni ponie$¢ koszty usuniecia nawierzchni we wlasnym zakresie, bowiem powodowie nabyli dziatke od
Skarbu Panstwa wraz ze znajdujacym sie na niej ogrodzeniem i droga, ktérego to argumentu Sad nie uznal za stuszny.
Zatem roszczenie powoddow o zasadzenie kwoty 8.000 zt tytulem usuniecia nawierzchni betonowej takze nalezy uznac
za zasadne.

Przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przewiduje uprawnienie dla wierzyciela do zadania odsetek za czas
opOZnienia, a jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie powodowie zadali odsetek od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj. 3 czerwca
2016 r. i stanowisko to nalezalo uznac za shuszne.

Jednocze$nie Sad oddalil zadanie powodéw w pozostalym zakresie.
W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim i czwartym wyroku, rozliczajac je stosunkowo, a czyniac za podstawe
swego rozstrzygniecia art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces w ok. 10 % i przegrali proces w ok. 90 %.



Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie o sygn. XIV Co 21/12 powodowie zostali w calo$ci zwolnieni
od kosztow sadowych w sprawie przeciwko Gminie S. o roszczenia zwigzane z bezumownym korzystaniem z
nieruchomos$ci powodéw. Ponadto dla powodéw ustanowiono radce prawnego z urzedu.

Na koszty poniesione przez pozwang Gmine S. skladaly sie: 3.600 zl z tytulu zastepstwa procesowego, 28,80 zl
tytulem kosztow stawiennictwa $wiadka, 3.146,05 zl tytulem wynagrodzenia bieglego geodety, 2.611,69 zt tytutem
wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy, lacznie 9.386,54 zl. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 8.447,89 zl, tj. 90% poniesionych kosztéw.

Ponadto powodowie byli reprezentowani przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W my$l § 2 ust. 1, 211 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 2013, poz. 490 t.j., ze zm.) zasadzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa
w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze byé wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza
o stawke podatku od towarow i ustug przewidzianag dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towardéw i
ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Wedlug § 6 pkt 6 minimalna stawka w sprawie, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu wynosi od 50.000 do 200.000 zl, to 3.600 zl. Zgodnie z § 15 koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg:

1) oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, oraz
2) niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Wedtug § 16 wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawierac¢ o§wiadczenie, ze oplaty
nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czeéci. Na posiedzeniu dnia 31 marca 2016 r. pelnomocnik powodow wnidst o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej i ztozyl o§wiadczenie, Ze oplaty nie zostaly uiszczone. Jednoczeénie
Sad nie uznal za zasadne przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia w wysokoSci 150% stawki minimalnej. Na
podstawie powyzszego Sad zasadzil od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu w wysokosci 3.600 zl powiekszone o 23% tytulem stawki podatku od towaréow
iushug.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Czajka-Balon



