Sygnatura akt XVIII C 835/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Jezewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

E.W.iB. W.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow tytulem spadku wartoéci nieruchomosci 100.614 zt (sto tysiecy szeécset
czterna$cie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 76.000 zl od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 24.614 z} od 21 lutego 2018 r. r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza pozwanego w calo$ci i w zwigzku z tym:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 12.030,99 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1.231 z} tytulem
nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 835/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. W. i B. W. w pozwie z dnia 5 czerwca 2017 r. wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

-76.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania
w zwigzku z utworzeniem strefy organicznego uzytkowania dla lotniska L. w P.

- kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami zabudowanej budynkiem jednorodzinnym nieruchomosci
polozonej w strefie zewnetrznej ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwiazku z funkcjonowaniem (...),
ktéra przed wprowadzeniem OOU byla warta 2.320.000 zl. W wyniku ustanowienia OOU powodowie poniesli
szkode ze wzgledu na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i ograniczenie sposobu korzystania z niej z uwagi na
ponadprzecietny halas zwigzany z funkcjonowaniem lotniska. Biorac pod uwage 10% spadek warto$ci nieruchomosci
powodow w zwigzku z wprowadzeniem strefy OOU, szkoda zdaniem powoddw wynosi 232.000 zl, zwlaszcza, ze
nieruchomoé¢ znajduje sie przy granicy ze strefa wewnetrzng. Jako podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali
art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska i z ostrozno$ci procesowej art. 322 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. i 144 k.c. (k. 2- 11).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze jego
odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. Zdaniem pozwanego od
wielu lat faktyczny sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez powoddw nie ulegl zmianie. Ponadto powodowie nie
wykazali, ze ponie$li szkode w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wskazali na czym wich
przypadku szkoda polega ani w jaki sposéb w stosunku do powoddw na skutek utworzenia OOU nastapilo ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomo$ci. Tym bardziej, ze w strefie zewnetrznej nie wprowadzono zadnych ograniczen
ani zmian wzgledem stanu sprzed wprowadzenia OOU, albowiem strefa zewnetrzna zostala utworzona wylgcznie
dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych. W strefie tej nie ulegly zwiekszeniu poziomy halasu
obowiazujace dla zabudowy mieszkaniowej przed wprowadzeniem OOU. Dlatego tez nie mozna moéwié o koniecznos$ci
znoszenia jakichkolwiek immisji i ograniczeniu w ten sposéb prawa wlasnosci powodéw, a w konsekwencji nie sposéb
moé6wic o powstaniu szkody. Pozwany wskazal rowniez, ze przy tworzeniu OOU uwzgledniono rozwdj portu lotniczego
do 2034 r. oraz przewidywana sume operacji dla doby, w ktérej odbylaby sie maksymalna dopuszczalna liczba operacji
lotniczych ustanawiajac w ten sposob teoretyczna, najgorsza dobe, w oparciu o ktéra ustalono maksymalny poziom
hatasu dopuszczalny w obszarze, ktora to doba moze, ale nie musi nastapic. W zakresie sytuacji akustycznej wokot
lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majgce na celu ograniczenie poziomu halasu.
Podnidsl, ze od 2013 r. nastgpit spadek operacji lotniczych, opisal réwniez funkcjonowanie lotniska w P. i jego rozwdj.
Podni6st rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow
jakosci $rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. Pozwany zakwestionowat wreszcie zgloszone w
pozwie zadanie odsetkowe (k. 55-79).

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r., doreczonym pozwanemu za poSrednictwem Sadu w dniu 20 lutego 2018 r.,
powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposob, ze zamiast dochodzonej pozwem kwoty 76.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 marca 2014 r. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw 100.614 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania (k.
216 — 2181 230).

W piSmie z dnia 5 marca 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa rowniez w rozszerzonej czesci, kwestionujac
zadanie zasadzenia odsetek od 5 marca 2014 r. (k. 231-234).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoSci pomieszczen, polgczenie hal przylotow i



odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoétke
(...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej
samolotéw, uruchomiono potaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East
Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazeréow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowéd: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 lutego 2011 r.,
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. - $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko Rozbudowa
i modernizacja (...) — wyciag, procedury (...), informacja dotyczaca wdrozenia decyzji srodowiskowej, protokot z
kontroli, informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 85-125.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrddel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cia lotniska; (2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.



Nadto, w uchwale wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki
spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk.

W uchwale, dla strefy zewnetrznej OOU nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkow
mieszkalnych.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
okolicznosci bezsporne

Powodowie sa na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej wladcicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0484 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P., w poblizu granicy ze strefa
wewnetrzng.

dowdd: odpis z KW nr (...) — k. 18-23, opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. A. - k. 167 - 200.

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla tym samym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, parterowym z
poddaszem uzytkowym, calkowicie podpiwniczonym, z dobudowanym budynkiem garazowo - gospodarczym. Dziatka
numer (...) w dniu 28 lutego 2012 r. i obecnie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,J. — 1” w P. zatwierdzonym uchwalag Rady Miasta P. nr LXXIV/602/11/98 z dnia 16 czerwca 1998
r.; nieruchomo$é znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 20MJ, przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. A. - k. 167 - 200.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 zgodnie z ogblng tendencja spadku warto$ci
nieruchomoéci potozonych w OOU dla lotniska L., ktéra to tendencja stanowila odpowiedZ rynku na wprowadzenie
OOU L.. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca OOU lotniska stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego
warto$¢ przekracza granice halasu w ramach granicy zewnetrznej, wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, a w ramach granicy wewnetrznej wyrazonego
wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 55 dB
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodow, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (28 lutego 2012 r.) a cen obecnych spadla 0 100.614 zt.

dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. A. - k. 167 — 200 wraz z odpowiedzia na zarzuty z
dnia 6 marca 2018 r. k. 238 i zeznaniami bieglego A. A. na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. (e-protokét (...):01:50
—00:28:31) - k. 278-280.



Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenia w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla
lotniska L. wskazujac, ze dotycza one spadku wartoéci nieruchomosci oraz koniecznych nakladéw do poniesienia
kosztow rewitalizacji akustycznej budynku ich szacunkowa warto$¢ wskazujac na laczna kwote 600.000 zl, z
zastrzezeniem mozliwo$ci jej rozszerzenia. Jednocze$nie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 600.000 zt w
terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

dowdd: pismo powodow z dnia 20 lutego 2014 r. - k. 46.

Whioskiem z dnia 25 lutego 2014 r. (data nadania w PUP) zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu powodowie wezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate z tytulu ubytku wartosci
nieruchomoéci przy ul (...) w P. w zwiazku z wprowadzeniem OOU dla lotniska L. i kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego polozonego na tej nieruchomosci, a ponadto o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na
przyszlosé za szkody mogace powstaé w przyszloSci w zakresie ubytku warto$ci nieruchomosci i kosztéw nakladéw na
rewitalizacje akustyczna nieruchomo$ci jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazujac 600.000 zl. Do ugody w sprawie
nie doszlo.

dowdd: dokumenty w aktach sprawy IX Co 1097/14 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu -
wniosek z dnia 25 lutego 2014 r. - k. 2-4, odpowiedz na wniosek — k. 37 — 39, protokol posiedzenia z dnia 26 czerwca
2014 1. — k. 54.

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2016 r. zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
powodowie wezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate z tytulu ubytku wartoéci nieruchomoéci przy ul
(...) w P. w zwiazku z wprowadzeniem OOU dla lotniska L. i kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
polozonego na tej nieruchomosci poprzez zaptate tacznie kwoty 600.000 zl, a ponadto o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlosé za szkody mogace powstaé w przyszloéci w zakresie ubytku wartoéci nieruchomosci i kosztow
nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci. Do ugody w sprawie nie doszlo.

dowodd: dokumenty w aktach sprawy IX Co 188/16 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu -
wniosek z dnia 7 czerwca 2016 1. - k. 2-5, odpowiedZ na wniosek — k. 24, protokél posiedzenia z dnia 15 listopada
2016 r. — k. 50.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart w zasadniczym zakresie na opinii bieglego sadowego A. A., uzupelione;j
pisemng odpowiedzig na zarzuty strony pozwanej i ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez bieglego na rozprawie,
ktory oszacowal warto$éc przedmiotowej nieruchomosci, a takze ustalil wysoko$é spadku jej wartoSci spowodowanego
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podkre$lenia wymaga, ze sporzadzenie opinii zostalo zlecone
akurat temu bieglemu z uwagi na znana Sadowi z urzedu okoliczno$¢ kwestionowania przez strone pozwang
metodologii ustalania spadku warto$ci nieruchomogci w zwiazku z wprowadzeniem OOU dla lotniska L. przez biegltych
J. W., K. R. i R. D.. Wyraz temu dala zreszta pozwana na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r., kiedy wniosla o
niepowolywanie tych bieglych (k. 152). W przypadku tych bieglych pozwana kwestionuje przede wszystkim niebranie
przez bieglych pod uwage jako poréwnawczych transakeji dotyczacych nieruchomosci potozonych poza strefa OOU
uznajac, ze prowadzi to do blednych wynikéw. Tymczasem taka metode stosuje biegly A. A..

W ocenie Sadu wycena warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz opinia traktujgca o spadku wartoSci
przedmiotowej nieruchomo$ci sporzadzone zostaly przez bieglego A. A. w spos6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly
przeanalizowal rynek nieruchomo$ci, wskazal z jakich Zrodel korzystat oraz jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz sposoéb w jaki do nich doszedl. Sad nie miat tez watpliwo$ci co do tego,
ze biegly posiada kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly



sadowy A. A. jest rzeczoznawca majatkowym, bieglym w dziedzinie wyceny nieruchomosci, co pozwala uznac, ze
posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zwrdcié nalezy przy
tym uwage, ze biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przestuchania do zarzutéw
zgloszonych do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uzna¢ ich za
zasadne. Biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, a Sad te wyjasnienia w pelni akceptuje, jakie okolicznoSci legly u podstaw
dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly wskazal,
ze zgromadzit baze transakcji z wytypowanego obszaru analizy, a nastepnie poprzez proces eliminacji usunat te,
ktore odbiegaly od typowej zmienno$ci, np. z uwagi na uwarunkowania prawne czy tez funkcjonalne. Biegly szukat
podobnych nieruchomo$ci, ktére najbardziej odzwierciedlaja wartoSciowo$¢ danej nieruchomo$ci.

I tak, biegly dla potrzeb sformulowania wnioskéw koncowych opinii, w szczegblnoSci ustalenia spadku warto$ci
nieruchomoéci na skutek utworzenia OOU dla lotniska L., przeprowadzil szczegétowa analize cen transakcyjnych
notowanych w zachodniej czesSci miasta P. na nieruchomos$ciach zabudowanych budynkami mieszkalnymi. W celu
zdiagnozowania ewentualnych zalezno$ci rynkowych wynikajacych z usytuowania nieruchomosci w OOU lub poza
OOU i bedacych skutkiem uchwaly nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewddztwa (...),
biegly przeprowadzil badania cen transakcyjnych zarejestrowanych po 28 lutego 2012 r. do momentu wydania
opinii. Do prac badawczych i ostatecznych poréwnan biegly zakwalifikowal dane zawarte w latach 2012-2017, a w
celu sformulowania wnioskow koncowych opinii z grupy okolo 370 transakcji nieruchomosciami zabudowanymi
budynkami mieszkalnymi na obszarze zachodniej cze$ci miasta w latach 2012-2017 wyselekcjonowal trzy zbiory
nieruchomosci najbardziej podobnych do nieruchomosci opiniowanej pod wzgledem podstawowych cech rynkowych,
a polozonych poza OOU oraz w strefie zewnetrznej i wewnetrznej OOU. Do okreSlenia trendu czasowego biegly
wykorzystal model regresji liniowej prostej. Z kolei poziom wplywu poszczegolnych cech rynkowych biegly ustalil w
oparciu o statystyczng analize danych - regresji wielorakiej. W jej wyniku ustalono, iz cecha rynkowa odpowiadajgca
usytuowaniu nieruchomos$ci w konkretnej strefie OOU oraz poza nig, jest istotng pod wzgledem statystycznym
symulanta cen, roéznicujac je na poziomie nieco ponad 11%. Ostatecznie biegly ustalil, ze dla badanego obszaru
aglomeracji (...) Srednie roéznice w cenach nieruchomoéci wynikajace wylgcznie z usytuowania w strefie wewnetrznej
OO0U w stosunku do nieruchomoéci polozonych poza OOU siegaja 12,76%, a w przypadku strefy zewnetrznej 8,43%, co
potwierdza, ze lokalny rynek reaguje na wystepujace ograniczenia, w tym obcigzenie badanej strefy halasem lotniczym.
W przypadku opiniowanej nieruchomosci biegly ustalil poziom utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku z reakcja
rynku na 7,89%.

Strona pozwana zarzucala bieglemu (pismo procesowe z dnia 1 lutego 2018 r. k. 212), Ze nie wzigl pod uwage, przy
dokonywaniu wyceny warto$ci nieruchomosci, faktu funkcjonowania lotniska przed wejSciem w zycie obszaru. Biegly
jednak przekonujaco i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania wskazywal na rozprawie, ze inni biegli dokonuja
jednokrotnej wyceny, za$ biegly A. A. dwukrotnej wyceniajac przedmiotowe nieruchomosci przy zalozeniu, ze sa one
skazone istotnym czynnikiem w postaci strefy ograniczonego uzytkowani i bez tego obciazenia. Przy jego metodologii
nie ma potrzeby dokonywania dodatkowej korekty z uwagi na wczeéniejsze funkcjonowanie lotniska. Brane do
poréwnan nieruchomosci, w tym te nie objete strefa, sa bowiem polozone w obrebie oddzialywania lotniska i skazone
jego sasiedztwem i wynikajacym z tego wplywem na ich cene. Z uwagi na korzystnie z bazy transakeji dotyczacych
nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska za przekonujace uznano wyjaénienia bieglego wskazujace na brak
koniecznosci dodatkowej korekty w tym zakresie. Istotne jest takze to, ze biegli dokonujacy korekty, na ktora
powoluje sie pozwany stosuja metodologie odmienng od tej przyjetej w przedmiotowej sprawie. Proste porownywanie
stosowanych korekt nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

Dalej strona pozwana zarzucala, ze biegly nie wyjasnil na jakiej podstawie wyselekcjonowal 200 transakcji oraz na
jakiej podstawie uznal je podobne do nieruchomosci opiniowane;.

Do tych zarzutow biegly odniost sie przede wszystkim w piSmie z dnia 6 marca 2018 r. (k. 238) i argumentacje te w
sposéb ostatecznie przekonujacy o jej shusznos$ci rozwinal podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29 maja 2018
r. (k. 278 — 279).



Podczas powyzszego przestuchania biegly ustosunkowat sie szczegétowo do pytan do niego skierowanych w pismie
pozwanego z dnia 22 marca 2018 r. (k. 244) rozwiewajac wszelkie watpliwosci.

Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do$wiadczeniem
w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w sposob
wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego w toku przestuchania. Podkresli¢ nalezy, ze to
do bieglego nalezy wybdr metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia biegltego okazala sie niekorzystna
dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie
pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca
dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzit zastrzezen Sadu.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. (k. 281) pelnomocnik pozwanego wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego argumentujac, ze biegli stosuja ré6zne metody przy szacowaniu ubytkow, a
co za tym idzie procentowy ubytek ma rézny charakter i konieczne jest skonfrontowanie dwoch opinii w celu ustalenia
rzeczywistego spadku wartoSci.

Sad oddalit powyzszy wniosek pozwanego uznajac ze dotychczas wydana opinia wraz z zeznaniami bieglego w sposob
dostateczny wyjasnia istotne dla sprawy kwestie.

Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$é¢, powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego
asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznos$ci
nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace w powazng watpliwosé.

W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN
20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., IIT AUA 811/02, OSA 2003, Nr
9, poz. 35).

W sprawach, w ktérych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych
wiadomoSciach specjalnych, Sad musi dziala¢ w zaufaniu do bieglego sagdowego, jego rzetelnoSci i bezstronnosci
i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. W
przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest sporzadzany dowdd z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z
przyczyn oczywistych nie bedacego specjalista we wszystkich mozliwych dziedzinach, ktére sa poddawane mu do
rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania wnioskéw opinii biegtego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak
przy tym nie uwalniajac sie od watpliwosci, ktory z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalng. Dopoki opinii biegtego
sadowego nie mozna postawi¢ skutecznych zarzutow co do braku wiadomosci specjalnych bieglego w danej dziedzinie,
poprawnoéci metodologicznej (w tym zgodnoéci z przepisami prawa), logiki i rzetelnos$ci, pozostaje ona objeta swego
rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnosci, a tym samym prawidlowosci jej wnioskow.

Nie sposob ponadto nie zauwazy¢, ze pozwany domagat sie skonfrontowania opinii bieglego A. A. powolujac sie
na metody stosowane przez innych bieglych (z uwagi na ilo§¢ spraw toczacych sie w sadach (...) z udzialem
pozwanego, wiadomym jest, ze dotyczy to metody stosowanej przez bieglych J. walczaka, K. R.iR. D.), ktére w innych
postepowaniach s przez niego kwestionowane.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie sadu dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomos$ci wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych i nie byto potrzeby prowadzenia w
tym przedmiocie postepowania dowodowego w szerszym zakresie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2017.519 j.t. — dalej
p.0.8.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, a roszczenie przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Powodowie sa wspdlwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., a zatem jako wlasciciele nieruchomosci uprawnieni sa do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania.

Legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.$. stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie
pozwana spoblka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowata wprowadzenie ograniczen.
Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

W pozwie pelnomocnik powodéw wskazal jako podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem réwniez art.
435 k.c. (jak podat - wylgcznie z ostroznoSci). Zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw pltynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 129 p.o.§. i art. 435 k.c. sa rezimami rozlacznymi, a za taka interpretacja
przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.s.
wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie -
ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomoéci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej
standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze
obnizenie wartosci nieruchomoséci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa
1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IIT CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wlasciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie
spadku warto$ci nieruchomoéci jest art. 129 ust. 2 p.o.§., albowiem skutki ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia
wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na
poszczegolne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art.



135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje wilascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz
wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomo$ci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé
na natozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajgcego poziom dopuszczalny przez
obowigzujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w zakresie zadania odszkodowania za
spadek wartoéci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.§., jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy spos6b lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomogci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizZenie wartoéci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/009;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 1., III CZP 17/10).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. (Dz.U.W0j.W.. z 2012
nr 961). Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci
od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia hatlasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem,
zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten
skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Powodowie zglosili bezpo$rednio pozwanemu roszczenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci przed uplywem
terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia dokonujac tego w piSmie z dnia 20 lutego
2014 r. Dodatkowo powodowie wnioskiem z dnia 25 lutego 2014 r. (data nadania w PUP) zlozonym do Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate
m.in. z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci przy ul (...) w P. w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska E.. Tym
samym zgloszenie roszczenia stronie pozwanej nastapito przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.



Powodowie ostatecznie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwiazku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 106.614 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 r. do dnia

zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powddki z tego tytulu konieczne bylo wystapienie nastepujacych
przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w spos6b przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano, samo objecie nieruchomosci, co do ktorej przystuguje powodom prawo wiasnosci, strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien do korzystania z nieruchomosci, wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia halasu.
Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z zawezenia
granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz roéwniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na
skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosSci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby
sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$¢ powodow znalazla sie w strefie zewnetrznej tego obszaru. Jak zostalo ustalone w sprawie,
potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede
wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim
miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, majq nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomoéci potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej
sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadac nalezalo, czy wigzalo sie to
ze szkoda.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomosci powodéw potozonej w P. przy ul. (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci A. A.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy



stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomosci
powodow obnizyta sie 0 100.614 zl.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomos$ci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze
utrata wartosci nieruchomos$ci powodow zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy hatasu w rzeczywistoSci sg przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz
wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego A. A. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci powodki. Zdaniem Sadu sama $§wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomosci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ nieruchomosci, potozonej w P. przy ul.
(...), ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.
0100.614 zl.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomosci podlegala na rzecz powodéw kwota 100.614 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodowie nabyli nieruchomos$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci przez powodoéw. Z tych tez wzgledow
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze
na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkarnicy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego
Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomosci powodéw spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie



domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiagzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak
dotad do takiego zmniejszenia poziomu hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjno$ci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idgcym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na treéc art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie
IIT CSK 342/15, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym
takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 11 3 p.o.$., zasada
pozostaje, ze termin platno$ci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione
— wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do
oszacowania wielkoSci roszczenia. Niemniej jednak wezwanie do zaplaty kierowane do dluznika powinno by¢ $cisle
okres$lone co do wysokosci. Tymczasem w sprawie zostalo ustalone, ze powodowie pismem z dnia 20 lutego 2014 r.
zglosili pozwanemu roszczenia w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska E. wskazujac, ze dotycza one spadku
wartosci nieruchomosci oraz koniecznych nakladéw do poniesienia kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku ich
szacunkowa warto$¢ wskazujac na laczna kwote 600.000 zl, z zastrzezeniem mozliwosci jej rozszerzenia i jednocze$nie
wezwali pozwanego do zaplaty 600.000 zl w terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania. Z kolei wnioskiem z dnia
25 lutego 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate 600.000 zt z tytutu ubytku
warto$ci nieruchomosci przy ul (...) w P. w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska L. i kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego polozonego na tej nieruchomosci, a ponadto o ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlos¢ za szkody mogace powstaé w przyszloéci w zakresie ubytku warto$ci nieruchomosci i kosztow
nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci. Tozsame zawezwanie do préby ugodowej powodowie ponowili
we wniosku z dnia 7 czerwca 2016 r. Dopiero zatem pozew wniesiony w niniejszej sprawie precyzowal roszczenie
powoddw co do wysokos$ci w zakresie zagdania odszkodowania z tytutu spadku wartoéci w zwigzku z wprowadzeniem
OOU dla lotniska L. poczatkowo na 76.000 zl, a po rozszerzeniu pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. na 100.614 zl.
Dlatego tez, uznajgc, ze pozew w niniejszej sprawie byl pierwszym wezwaniem do zaplaty zgloszonego pismem z
dnia 20 lutego 2014 r. roszczenia z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci, Sad zasadzil odsetki ustawowe (nie za
opdznienie, gdyz takie bylo od poczatku zadanie powod6éw) od kwoty 76.000 zl od dnia 5 lipca 2017 r. (nastepnego
dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie) do dnia zaplaty oraz od kwoty 24.614 zt od dnia
21 lutego 2018 r. (nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma z dnia 31 stycznia 2018 r. rozszerzajacego



powodztwo w niniejszej sprawie) do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie co do roszczenia odsetkowego powbdztwo
w pkt 2 wyroku oddalit.

O kosztach procesu Sad majac na wzgledzie wynik procesu orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Powodowie ponie$li koszty procesu w postaci: 3.800 zl oplaty sadowej od pozwu, 3.000 zt zaliczki na wydatki zwigzane
z opinia bieglego (z ktdérej wykorzystane zostato 2.813,99 zl), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 5.400 zl
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Dlatego tez Sad w pkt 3a wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 12.030,99 zk.

Z uwagi na rozszerzenie powodztwa powstal obowiazek uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu w kwocie
1.231 zk. Te tez kwote w pkt 3b wyroku Sad, majac na wzgledzie wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 1302 § 2 zd. 2 k.p.c. i art. 100 zd.
2 k.p.c., nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



