Sygnatura akt XVIII C 1428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. S.i K. S.

przeciwko P. P. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 95.809,45 z} (dziewiecdziesiat pieé tysiecy osiemset dziewiec zl i
czterdzie$ci piec gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do naleznosci gltownej w kwocie 87 groszy i odsetek ustawowych od tej kwoty,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloéci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote
12.037 zh

SSO Iwona Godlewska

Sygn. akt XVIII C 1428/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i J. S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego P. P. odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
2.360.600 zt od 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na ich rzecz odsetek od zaleglych odsetek
od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Powyzszej kwoty domagali sie w
oparciu o przepisy art. 48181 k.c., podnoszac, ze pozwany nienalezycie wykonal wobec nich zobowigzanie zaplaty ceny,
wynikajace z laczacej go z powodami umowy sprzedazy nieruchomosci z 29 czerwca 2012 r., tj. spehil §wiadczenie w
ratach, pomimo braku takich zastrzezenn umownych. W ten sposéb pozwany op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia,
w zwigzku z czym powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od poszczegolnych wplaconych na ich rzecz
kwot. W uzasadnieniu powodowie wskazali sposob wyliczenia naleznego im $§wiadczenia, w tym zaliczyli kwote 20.000
z}, wplacong przez pozwanego

ponad Swiadczenie gléwne, na poczet naleznych im odsetek.

Nakazem zaplaty z 28 czerwca 2016 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Poznaniu orzek}
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zakre$§lonym terminie pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu
potwierdzil fakt laczacej go z powodami umowy sprzedazy nieruchomosci oraz jej postanowien co do wysokosci ceny.
Twierdzil jednak, ze poza powyzsza umowa strony doszly do porozumienia, ze zaplata ceny nastapi w czeSciach oraz co



do tego, ze pozwany zaplaci powodom odsetki, ale w wysokoSci odsetek ,bankowych”. W ocenie pozwanego uiszczona
na rzecz Panstwa S. kwota 20.000 zl stanowila wlasnie kwote wspomnianych odsetek, w zwigzku z czym zaprzeczyl,

azeby nie wywigzal sie z powyzszej umowy.

Pismem z 25 sierpnia 2016 r. powodowie zmienili zadanie w ten sposbb, ze domagali sie zasadzenia od pozwanego
na ich rzecz 96.386,00 z} tytulem odsetek za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego oraz odsetek
ustawowych od tej kwoty od chwili wytoczenia powbddztwa. Jednocze$nie powodowie zaprzeczyli, azeby laczyta ich z
pozwanym umowa regulujaca zaplate odsetek w sposéb wskazany przez pozwanego.

W toku procesu strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. S. i J. S. byli wspolwlascicielami — na prawach ustawowej wspolno$ci matzenskiej — nieruchomosci
polozonej w miejscowosci K.,

w wojewodztwie (...), skladajacej sie z dwoch dzialek- (...)i (...), zapisanej w ksiedze wieczystej, prowadzonej przez
Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu

pod numerem (...).

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowod z dokumentéw: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci zawarta
w akcie notarialnym z 9 lipca 2010 r., rep. A nr (...) (k. 11-17), umowa sprzedazy nieruchomosci , zawarta w akcie
notarialnym

z 29 czerwca 2012 1., rep. A nr (...) (k. 18-22).

Powodowie mieli zamiar sprzedazy powyzszej nieruchomosci. Za posrednictwem Z. J. nawigzali kontakt z pozwanym-
P. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z.. Pozwany byl zainteresowany kupnem
przedmiotowej nieruchomosci w celu zabudowania jej domami mieszkalnymi, w zwigzku

z prowadzong dzialalnoSci deweloperska.

Strony ustalily, ze pozwany kupi obydwie dzialki. Sprzedaz pierwszej- nr (...) miala miejsce 9 lipca 2010 r. przed
notariuszem M. M., w akcie notarialnym zapisanym w repertorium A nr 1715/2010. Pozwany uiécil cene jej nabycia
jednorazowo,

przy zawarciu umowy. W tym samym dniu, przed tym samym notariuszem, strony zawarly przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), ustalajac cene sprzedazy na 2.460.000,00 z} oraz ostateczny
termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 9 lipca 2012 r. Na poczet tej umowy pozwany zaplacil powodom zadatek
w wysokoSci 100.000 zl.

Przyczyna zawarcia umowy przedwstepnej z oddalonym o niemalze dwa lata terminem zawarcia umowy przyrzeczonej
co do dzialki nr (...) bylo to, ze pozwany zamierzat zaplaci¢ jej cene za $rodki, ktére uzyska ze sprzedazy doméw
pobudowanych na dzialce nr (...) oraz innej dzialalno$ci deweloperskie;j.

Z. J. nie uczestniczyla w pertraktacjach stron co do wysoko$ci ceny
za poszczego6lne nieruchomodci, sposobu zaplaty oraz nie uczestniczyla w sprzedazy nieruchomosci.

Dowod: zeznania K. S. (k. 106-107), zeznania J. S. (k.107), zeznania pozwanego (k. 107-108), zeznania Z. J. (k. 114-115),
umowa

z 18 czerwca 2010 r. (k. 74-75), umowa z 18 czerwca 2010 r. (k. 114-115), umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci zawarta w akcie notarialnym z 9 lipca 2010 1., rep. Anr (...) (k. 11-17), umowa sprzedazy nieruchomosci,
zawarta w akcie notarialnym z 29 czerwca 2012 r., rep. A nr (...) (k. 18-22).

W dniu 29 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe przyrzeczona sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).
Ustalily w niej cene sprzedazy na 2.460.000,00 zl, platng jednorazowo, najpézniej do dnia 12 lipca 2012 r. Przy
zawarciu tej umowy



nie uczestniczyla Z. J..
Dowdd: umowa sprzedazy nieruchomoéci z 29 czerwca 2012 r., rep. A nr (...) (k. 18-22).

Po zawarciu umowy pozwany poinformowal powodéw, Ze nie ma mozliwosci zaplaty calej ceny w umoéwionym
terminie, w zwiazku z czym zadeklarowal, ze zaplaci w czeSciach. Powodowie zgodzili sie na taki sposob platnosci, z
zastrzezeniem, ze ,bedzie to pozwanego kosztowalo”. Intencja stron byla zaplata odsetek za op6znienie w platnoéci,
jednak nie ustalily ich wysoko$ci. P. P. zaplacil za nieruchomo$¢ w nastepujacy sposob:

12 lipca 2012 1. - 500.000,00 7,

9 sierpnia 2012 r. - 400.000,00 zl,

17 wrzeénia 2012 1. - 1.000.000,00 z},
15 pazdziernika 2010 r. - 200.000,00 zl,
16 wrze$nia 2014 r. - 100.000,00 zl,

10 lutego 2015 . - 186.600,00 zl.

Ostatnig transze pozwany rozbil na dwie czeéci. W tytule przelewu wskazal,
ze 160.600,00 zt to zaplata ceny za sprzedaz dzialki, a 20.000 zt to ,odsetki bankowe za dzialke (...)".

W trakcie zaplaty poszczego6lnych czesci ceny powoddka zwroécila sie do pozwanego

o oSwiadczenie, ze zaplaci jej odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu $wiadczenia. Uzyskata dokument z
deklaracja pozwanego o zaplacie odsetek ustawowych. Dokument ten powddka zgubila. Po zaplacie przez pozwanego
20.000 z} tytulem ,,odsetek bankowych” powddka zadzwonila do pozwanego celem wyjasnienia, co pozwany rozumiat
pod tym pojeciem. Powodka wyrazila sprzeciw przeciwko takiemu uregulowaniu zobowigzania z tytulu op6Znienia w
platnosci ceny.

Dowdd: zeznania K. S. (k. 106-107), zeznania J. S. (k.107), zeznania pozwanego (k. 107-108), wyciag z rachunku
bankowego powodow (k. 24-32).

Pismem z 10 lipca 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zawarcia ugody

w przedmiocie zaplaty odsetek ustawowych od poszczegblnych czeéci Swiadczenia. Sprawa toczyla sie przed Sadem
Rejonowym Poznan- Nowe Miasto w Poznaniu pod sygn. akt V Co 112/15. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie
doszlo.

Pismem z 10 lipca 2015 r. powodowie zawezwali pozwanego do podjecia mediacji
w przedmiocie zaplaty odsetek za opoOznienie w spelieniu Swiadczenia. Pozwany pozostal to wezwanie bez
odpowiedzi.

Dowdd: dokumenty na k. 37-40, pismo pelnomocnika powodow z 10 lipca 2015 r. (k. 41).

7. J. pozwala powodke o zaplate wynagrodzenia za poérednictwo
w sprzedazy nieruchomosci. Sad oddalil powddztwo. Wyrok jest prawomocny.

Okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz osobowy material dowodowy w postaci
zeznan stron i $wiadka Z. J..

Dowody z dokumentéw w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz umowy przyrzeczonej ocenil jako wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone



w wymaganej przepisami prawa formie aktéw notarialnych. Dokumenty te podlegaly ocenie

w oparciu o przepisy art. 24481k.p.c., a zatem z uwzglednieniem domniemania, ze stanowily one dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W oparciu o lekture tych dokumentéw, w szczego6lnoSci umowy sprzedazy
nieruchomoéci, zawartej w akcie notarialnym z 29 czerwca 2012 r., rep. A nr (...), Sad stwierdzil, ze strony nie zawarly
w niej ustalen co do zaplaty ceny w czeSciach oraz na temat odsetek.

Wedlug tych samych zasad Sad ocenil dowody z dokumentéw w postaci protokoldow posiedzen sadu w sprawie o
zawezwanie do proby ugodowej. Dokumenty te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozostale dokumenty to dokumenty prywatne, ktére Sad takze ocenil jako wiarygodne. Odno$nie uméw stron z Z.
J., to sad uznal je za przydatne do rozstrzygniecia tylko w zakresie potwierdzenia bezspornej pomiedzy stronami
okolicznosci, ze zapoznala ona strony ze soba. Zasady wspdlpracy stron z Z. J. nie byly istotne

dla rozstrzygniecia sprawy. Sad mial takze na uwadze, ze sprawa z powddztwa Z. J. przeciwko K. S. zostala
prawomocne osadzona wyrokiem oddalajacym powodztwo.

Pozostale dokumenty prywatne, tj. wyciag z rachunku bankowego powoddéw, pisma procesowe powodow skladane w
zwigzku z zawezwaniem do préby ugodowej oraz pismo wzywajace pozwanego do podjecia mediacji, Sad ocenil jako
wiarygodne. Wynikal z nich sp6r pomiedzy stronami, ktéry legt u podstaw niniejszej sprawy.

Odnoénie oceny osobowego materialu dowodowego, to stanowily je zeznania $wiadka Z. J. oraz zeznania stron.
Te ostatnie wespdol z dowodami z dokumentu w postaci umowy sprzedazy nieruchomos$ci byly kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka Z. J. sad ocenil jako wiarygodne tylko co do tego, ze poznala ona ze soba strony w celu zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka Sad ocenil jako niewiarygodne. W ocenie
Sadu §wiadek miala przygotowang z pozwanym wersje wydarzen, w szczegdlnoéci odno$nie uzgodnien stron

co do zaplaty ceny i odsetek. Swiadczylo o tym to, ze Z. J. zeznawala spontanicznie tylko na poczatku swojej
wypowiedzi, zapytana o to, co wiedziala w sprawie. Swiadek nie potrafila jednak odpowiedzie¢ na szczegolowe pytania
pelnomocnika powodéw oraz Sadu. Ostatecznie zatem przyznala, Ze nie uczestniczyla w rozmowach stron co

do wysokosci ceny sprzedazy nieruchomosci i sposobu platnoéci, w tym tego, czy strony zastrzegly zaplate odsetek.
Swiadek byla pelna zalu wobec powddki K. S. za to,

Ze ta nie zaplacila jej za po$rednictwo w sprzedazy nieruchomosci i za to, ze przegrala toczaca sie w tym przedmiocie
sprawe przed sadem. Zal ten determinowal charakter jej zeznan, ktére byly upustem natloku mysli zwigzanych
z relacja $wiadka z powddke. W ocenie Sadu wiedza Swiadka na temat uzgodnien stron co do umowy sprzedazy
nieruchomoéci byla znikoma. Swiadek przyznala takze, Ze uczestniczyla w rozmowach stron co do sprzedazy
nieruchomoéci tylko w 2010 r., ale juz nie w 2012, kiedy zostala zawarta ostateczna umowa sprzedazy nieruchomosci
dzialki nr (...), lezacej u podstaw sporu.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodki K. S.. Przedstawiala ona sp6jna wersje wydarzen odnoénie sprzedazy
nieruchomoéci, tym uzgodnien stron co do zasad sprzedazy, tj. tego, ze strony uzgodnily najpierw sprzedaz pierwszej
dzialki, oznaczonej numerem (...), a odroczenie sprzedazy drugiej — nr (...) bylo spowodowane tym,

ze na dzien zawarcia umowy sprzedazy pierwszej dzialki, tj. 9 lipca 2010 r. pozwany

nie dysponowal $rodkami, by zaplaci¢ za druga dzialke. Wiarygodne byly takze zeznania powddki, w ktérych
twierdzila, ze pozwany deklarowal zaplate za druga dzialke ze $rodkow pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
zbudowanych na pierwszej dzialce. Byla to logiczna wersja wspolpracy pomiedzy stronami. K. S. zeznala takze, ze na
dzieh zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) nie bylo mowy

o odsetkach, poniewaz powo6dka byla przekonana, ze pozwany zaplaci cene za dzialke

w caloSci, tak, jak uczynil to przy sprzedazy pierwszej dzialki. Kwestia platnoSci w czedciach pojawila sie juz po
zawarciu umowy. Sad dal takze wiare zeznaniom powodki, Zze nie umawiala sie z pozwanym na zaplate odsetek
»bankowych”, a od poczatku chciala zaplaty odsetek ustawowych. Wiarygodne byly takze zeznania Swiadka, ze
uzyskala od pozwanego dokument, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty odsetek ustawowych. Zeznania w tym

”



przedmiocie potwierdzit bowiem J. S.. Sad dat wiare takze temu, ze dokument ten zaginal. Fakt zaginiecia dokumentu
powddka wyjasnila tym, ze w 2011 r. powodom splonal dom i od tego czasu powodka razem z mezem kilka razy sie
przeprowadzali. Dokument zaginal w trakcie tych przeprowadzek.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda J. S.. Byly one mniej szczegdtowe anizeli zeznania powodki, ale wynikalo
to stad, ze powodka zajmowala sie pertraktacjami z pozwanym. Powdd zeznal, ze widzial dokument dotyczacy
porozumienia stron co do zaplaty odsetek ustawowych, ale nie znal jego treéci. Wiedze, ze byl to dokument dotyczacy
tej okolicznosci czerpal od powddki i syna. Powdd podkreglal takze marginalng role Z. J. w pertraktacjach stron
dotyczacych warunkéw sprzedazy nieruchomoéci. W pozostalym zakresie zeznania powoda nie wniosly nic nowego
do sprawy.

Zeznania pozwanego P. P. byly wiarygodne w zakresie okolicznoSci, w jakich strony sie poznaly i uzgodnily zasady
sprzedazy pierwszej i drugiej dzialki, tj. tego, Ze przeniesienie wlasnosci drugiej dziatki nastapi pdzniej. Sad nie dat
wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze w momencie zawierania umowy przyrzeczonej sprzedazy drugiej dziatki
posiadal problemy finansowe, poniewaz okoliczno$é ta nie znalazta potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, gdyby tak rzeczywiscie bylo, to pozwany winien pertraktowaé
zaplate ceny za druga dzialke w dogodny dla siebie sposob,

w tym rozlozyé jej zaplate na raty oraz zastrzec korzystniejsze dla siebie odsetki ,bankowe”, tj. odsetki zgodne
z obowiazujacym woéwczas oprocentowaniem kredytéw bankowych. Sad mial na uwadze takze to, ze wedlug
o$wiadczenia pozwanego oprocentowanie kredytow bankowych w czasie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci
wynosilo 2%. Oznaczalo to, ze od pozostalej do zaplaty po dniu 12 lipca 2012 r. kwoty 1.860.600,00 zl nalezne
odsetki ,bankowe” to kwota 37.212,00 zl, tymczasem pozwany zaptacit powodom 20.000 zl. Kwota ta w zaden spos6b
nie przystawala do wskazanych przez pozwanego odsetek ,bankowych”, co takze czynilo zeznania pozwanego co do
uzgodnien stron o wysoko$ci odsetek niewiarygodnymi. P. P. nie przedstawil takze wzoru, wedlug ktérego liczyl
wysoko$¢ naleznych powodom odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w znacznej mierze okazalo sie zasadne.

Zgodnie z przepisami art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Wedlug przepisoéw art. 35381 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia,
a dluznik powinien éwiadczenie spelni¢. Swiadczenie moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu. Zgodnie z

przepisami art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Dhuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel, o czym stanowi art. 354 k.c.

Zgodnie z przepisami art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze strony taczyla umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w Komornikach,
powiat (...), wojewbdztwo (...), stanowiacej dzialke numer (...), wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. nr (...). Umowa zostala zawarta 29 czerwca 2012 r. i stanowila wykonanie
zawartej 9 lipca 2010 r. przedwstepnej umowy sprzedazy. W § 4 umowy strony uzgodnily cene nieruchomosci na



kwote 2.460.600,00 zl, wskazujac, ze kwota 100.000,00 z} zostala uiszczona na poczet ceny przy zawieraniu umowy
przedwstepne;j. Co do platnoSci pozostalej czesci ceny strony postanowily, ze nastapi ona 12 lipca 2012 1.

Bezspornym w sprawie bylo takze, ze pozwany w dacie platnoSci uiscit jedynie kwote 500.000 zl. Pozostale
$wiadczenie takze spelnial w czeSciach. Oznaczalo to, ze po dacie 12 lipca 2012 r. pozwany pozostawal co do powodow
w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. Nalezalo zatem przyjac, ze powodowie byli uprawnieni do zadania od niego
odsetek za czas opdznienia w platnosci.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu. Przepis ten statuuje zatem zasade, ze
obowiazek zaplaty odsetek musi mie¢ podstawe badZ w czynnoSci prawnej (z reguly w umowie), badz w ustawie, badz
tez w orzeczeniu sadu lub w decyzji innego wlasciwego organu. (J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia, Lexis Nexis 2013).

Kodeks cywilny nie okreéla roéwniez pojecia odsetek. W literaturze najczeéciej rozumie sie przez nie wynagrodzenie
za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnymi
pieniedzmi w cudzym interesie. Sa to odsetki zwykle, majace charakter kredytowy. Od tego rodzaju odsetek nalezy
odroznié odsetki za opoZnienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego (art. 481 § 1), ktére mozna traktowac jako
quasi-odszkodowanie, odszkodowanie ryczaltowe czy tez swoista represje cywilna. Suma odsetek zalezy od wysokosci
stopy procentowej, wielkosci dtugu glownego oraz czasu trwania tego dtugu lub czasu opdznienia w jego uregulowaniu.

Jezeli obowigzek placenia odsetek nie wynika z czynno$ci prawnej, naleza sie one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje
to przepis ustawy. W kodeksie przepisem takim jest m.in. art. 481 § 1 k.c., ktéry znajdowat zastosowanie w niniejszej
sprawie. Do nalezno$ci dochodzonej pozwem Sad stosowal ten przepis w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015 1., co bylo zgodne z przepisem art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), stanowigcym, ze do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wedlug art. 48181 k.c., w poprzednim brzmieniu, jezeli dluznik op6znia sie

ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta

z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek

za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§2). Wedlug natomiast art. 48183 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze
nadto zadaé naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy art. 48181 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminowi platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuécil sie zwloki w rozumieniu art. 476 i choéby wierzyciel
nie doznat szkody. Wierzyciel wiec, dochodzac odsetek na podstawie art. 481, nie musi wykazywac swej szkody. (J.
Gudowski, op.cit.).

Z przytoczonej regulacji prawnej wynikalo, ze w razie opdéznienia dluznika w platnosci kwoty pienieznej jest on
zobowigzany do zaplaty odsetek. Obowigzek ten musi wynikaé

z umowy stron, z ustawy albo z orzeczenia sadu. Jezeli obowiazek zaplaty odsetek wynika z umowy stron, to dluznik
jest obowigzany $wiadczy¢ odsetki umowne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przez strony nie regulowala
kwestii zaplaty odsetek w razie op6znienia w platnosci ceny za nieruchomo$é. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé,
ze powodowie stusznie wywiedli, ze wobec braku zaplaty calej ceny w dniu 12 lipca 2012 r. majg prawo zadaé¢ od
pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie. Prawo to wynikalo z przepiséw ustawy, tj. art. 48181 k.c., bedacych



ustawowym uzupelnieniem zapisow umowy. Pozwany w trakcie procesu stal na stanowisku, ze skoro strony nie
zastrzegly w umowie obowiazku zaplaty odsetek za opoznienie, to odsetki sie powodom nie naleza. Bylo to bledne
rozumowanie, albowiem w takim przypadku ustawodawca w odniesieniu do zobowigzan pienieznych przewidzial
odrebna od postanowien umowy podstawe prawna zadania odsetek.

W trakcie procesu pozwany twierdzil, ze juz w momencie zawierania umowy przyrzeczonej zglaszal powodom
problemy co do platnoSci calej ceny. W ocenie Sadu

nie wykazal tej okoliczno$ci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzilo

do wniosku, ze P. P. postawil powodéw przed faktem dokonanym, ze bedzie §wiadczyl cene sprzedazy w czesciach.
Powodowie wykazali jednak, ze od poczatku sygnalizowali pozwanemu, ze bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ z tytulu
opbznienia w platno$ci. Spoér w niniejszej sprawie zasadzat sie

na ustaleniu, jakie zasady owej odpowiedzialnoéci strony ustalily. Powodowie w zwigzku

z opdznieniem w platnos$ci zadali bowiem zaplaty odsetek ustawowych od poszczegdlnych czedci spelnianego przez
pozwanego $wiadczenia. Ten z kolei twierdzil, ze strony umowy osiagnely porozumienie co do tego, ze pozwany
bedzie swiadczyl na rzecz powod6w odsetki umowne w wysokoSci obowiazujacego na dzien platnosci oprocentowania
kredytéw bankowych, tj. 2% skali roku. Z uwagi na to, ze powodowie byli z mocy prawa uprawnieni

do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie, ciezar dowodu co do tego, iz strony umoéwily sie inaczej i
osiagnely consensus co do zaplaty odsetek umownych i to we wskazywanej przez pozwanego wysokos$ci spoczywal na
pozwanym, stosownie do przepiséw art. 6 k.c.

Przepis ten ustala generalna i obowiazujaca w calym systemie polskiego prawa cywilnego zasade koniecznosci
dowiedzenia faktow, z ktérych wywodzi sie skutki prawne. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powdd nie sprostal
ciezarowi dowodu wykazania, ze ustalil z powodami wysoko$¢ odsetek za op6Znienie na poziomie obowigzujacych
wowecezas odsetek przy zacigganiu zobowigzan kredytowych banku.

W ocenie Sadu pozwany arbitralnie narzucil powodom wysoko$¢ rekompensaty

za niedochowanie warunkéw umowy, przyjmujac jednostronnie, ze zaplata 20.000 zl bedzie wystarczajaca, by
wynagrodzi¢ powodom opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia. P. P. nie przedstawil Zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby, ze do takich uzgodnien pomiedzy stronami doszlo. Zeznania §wiadka Z. J. co do tej okoliczno$ci Sad ocenit
jako niewiarygodne, podobnie jak zeznania pozwanego. Sad mial takze na uwadze podnoszona wyzej okoliczno$é,
ze skoro, wedlug twierdzen powoda, oprocentowanie kredytéw bankowych w spornym okresie wynosilo 2% w skali
roku, to kwota naleznych odsetek od nieuiszczonej w terminie kwoty 1.860.600,00 zl powinna wynosi¢ 37.212 zl,
a nie zaplacone przez pozwanego 20.000 zl. Réznica miedzy tymi kwotami byla na tyle istotna, ze niemozliwym
bylo przyjecie, aby strony rzeczywiscie tak sie uméwily. Jednoczeénie pozwany nie przedstawil, wspomnianego na
rozprawie 1 grudnia 2016 r. wzoru z Internetu, wedlug ktérego dokonal obliczenia naleznych powodom odsetek (vide
k. 107). Byla to kolejna okoliczno$¢ §wiadczaca o nieprawdziwosci twierdzen powoda co do tego, ze strony umowily
sie na kwote 20.000 z} tytulem rekompensaty za opoéZnienie w spelieniu §wiadczenia. Wreszcie na niekorzy$c
pozwanego $wiadczylo takze to, ze jako profesjonalista winien zadba¢ o to, by fakt taczacej go z powodami umowy
co do wysokoéci odsetek znalazt potwierdzenie w spisanym pomiedzy nimi porozumieniu albo w innej formie,
umozliwiajacej wykazanie jego racji.

Reasumujgc Sad uznat roszczenia powodow za zasadne w znacznej czeéci, tj.
co do kwoty 95.809,45 zl. Byla to suma skapitalizowanych ustawowych odsetek, liczonych
w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1.860.600,00 zt od 13 lipca 2012 r. do 9 sierpnia 2012 r. — 18.555,02 zl,
b) od kwoty 1.460.600,00 od 10 sierpnia 2012 r. do 17 wrze$nia 2012 r. — 20.288,33 zl,

¢) od kwoty 460.600,00 zt od 17 sierpnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r.- 4.593,38 zl,



d) od kwoty 260.600,00 z} od 16 pazdziernika 2012 r. do 16 wrzesnia 2014 r. — 65.064,32 zl,
e) od kwoty 160.600,00 zl od 17 wrzesnia 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r. — 7.308,40 zl.

- umniejszona o kwote 20.000 zl, ktérg pozwany uiscil tytulem odsetek 10 lutego 2015 r.
Od zasadzonej w punkcie 1.wyroku kwoty Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe, stosownie
do przepiséw art. 48281 k.c.

Wobec tego, ze powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 0,87 zl Sad umorzyl postepowanie
w tym zakresie, orzekajac o tym w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. Sad oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

W punkcie 4. Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego,
albowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego tytulu Sad zasadzit od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwote 12.037 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci w wysokos$ci 4820 zl,
koszty zastepstwa pelnomocnika w wysoko$ci 7200 zl, ustalone w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)
w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zk.

SSO Iwona Godlewska



