Sygnatura akt XVIII C 1106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz powoda Stowarzyszenia
(...) z siedziba w W. kwote 2.814,79 zl (dwa tysigce osiemset czternasScie ztotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obciaza powoda w 5% a pozwana w 95% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 726,75 zl.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 2 grudnia 2015 roku, a sprecyzowanym pismem datowanym na 11 stycznia 2016 r. powod
Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (KRS numer (...)) wniést o wydanie przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (KRS numer (...)) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie nim, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu kwote 2.959 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, a takze
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Reprezentuje
autoréw, bedacych czlonkami (...)u, tworcow, ktorzy nie bedgc czlonkami Stowarzyszenia powierzyli swoje utwory
pod ochrone oraz czlonkéw ponad stu zagranicznych zwiazkéw ochrony praw autorskich, z ktérymi (...) ma
podpisane umowy o wzajemnej reprezentacji. Sprawowanie przez (...) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
zostalo potwierdzone zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki /M.P. Nr 45 poz. 641 z 1998 r./. (...Jowi jako
organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje domniemanie, ze jest upowazniony do zarzadzania i ochrony praw
autorskich. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal utwory stowne, muzyczne,
stowno — muzyczne i choreograficzne autoréw oraz kompozytoréw chronionych przez powoda. Strony postepowania
laczyla umowa nr (...), na mocy ktorej powod udzielit pozwanemu niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie
utworéow slonych, muzycznych i stowno — muzycznych ze swego repertuaru w ramach prowadzonej przez pozwanego



dzialalnosSci w lokalu Bar (...) przy ulicy (...) w P.. Pozwany zobowiazany byl do regulowania wynagrodzenia
autorskiego w wysoko$ci i w terminie okre$§lonym w wystawionych fakturach, zgodnie z zawarta umowa. Pozwany
nie uregulowal naleznoSci, wobec czego powstalo zadtuzenie, ktérego powdd dochodzi niniejszym pozwem. Powod
wyjasnil, ze dochodzi wynagrodzenia autorskiego w wysokosci 2.706 zl za okres od grudnia 2013 roku do sierpnia
2015 roku, a takze skapitalizowanych odsetek za ten okres liczone od dnia nastepnego po dacie platnosci wskazanej
na fakturze do 30 listopada 2015 r. w kwocie 253 zl, }acznie 2.959 zl.

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. pozew zwrocono, z uwagi na brak uzupelnienia w terminie jego brakéw
formalnych. Pismo uzupelniajace braki formalne zostalo bowiem zlozone po terminie.

W zwigzku z pismem zlozonym dnia 15 stycznia 2016 r. pozew otrzymal ponownie bieg.

W dniu 13 maja 2016 roku wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwany wniosl o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany wniost takze z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej o rozlozenie ewentualnie zasadzonego $wiadczenia na raty, z wylaczeniem prawa
do zadania odsetek od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat, z uwagi na
trudng sytuacje finansowa pozwanego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze faktura VAT stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Zarzucil, ze w treSci pozwu nie zostaly zawarte jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne, dostatecznie
uzasadniajgce istnienie wierzytelno$ci w kwocie 2.959 zl. Ponadto zdaniem pozwanego kserokopia wszystkich faktur
VAT zalaczonych przez powoda do pozwu z dnia 30 listopada 2015 roku nie jest opatrzona zadnym podpisem zlozonym
przez pozwanego, jak rowniez zadna jego pieczecia firmowa, nie zostaly opatrzone tez pieczecia firmowa powoda.
W ocenie pozwanego dowody w postaci faktur VAT nie stanowig na gruncie art. 231 k.p.c. dostatecznie podstawy
domniemania faktycznego istnienia stosunku prawnego laczacego strony.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ocenil zarzuty pozwanej przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako
bezpodstawne i powolal sie na tresé¢ taczacej strony umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 90 z 2006 roku
poz. 631 z p6zn. zm.). Repertuar (...) stanowig utwory: slowne, muzyczne, sfowno — muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy osobiscie badzZ przez swoich nastepcow prawnych lub
na podstawie umow o wzajemnej reprezentacji z autorskimi zwigzkami zagranicznymi, udzielili (...)-owi prawa do
reprezentowania ich na polach eksploatacji.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis pelny Krajowego Rejestru Sadowego powoda k.6 — 9, umowa k. 10 — 12

Od dnia 5 grudnia 2016 r. miedzy powodem, a pozwanym (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w P. obowiazywala zawarta umowa licencyjna nr (...), ktorej przedmiotem bylo okre§lenie wysokoSci oraz warunkow
platno$ci wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozwanemu niewylacznej licencji na publicznie odtwarzanie i/lub
udostepnianie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem urzadzen audio (odtwarzacza dzwieku, odbiornika
programéw radiowych) i odbiornika programéw TV, do ktérych zarzadzanie zostalo powierzone powodowi jako
organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(8 3 umowy).

Z tytulu udzielenia licencji pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego wynagrodzenia
autorskiego w wysokosci 100 zl netto stanowigcej nalezno$¢ za jeden miesiac (okres rozliczeniowy). Strony uzgodnily,



ze wynagrodzenie zostanie powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki obowiazujacej na dzien powstania obowiazku
podatkowego (§ 5 ustep 1 umowy).

Wynagrodzenie podlegalo takze zmianie (waloryzacji) w okresach rocznych liczonych na dzien 1 kwietnia, poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2014 roku z uwzglednieniem $redniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
w poprzednim roku, oglaszanego przez Prezesa GUS. Strony zgodnie podaly, ze waloryzacja na dany rok bedzie
dokonywana, o ile od ostatniego ustalenia wysoko$ci stawki ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosna nie mniej
niz 1%, za$ umowa wskaznikow za caly okres trzyletni przekroczy 2,5% (§ 5 ustep 1 umowy).

Z zapisu § 6 ustep 1 wynika ponadto, ze powdd bedzie w ostatnim dniu miesigca wystawial fakture VAT za okres
rozliczeniowy zgodnie z § 5 ustep 1 umowy z terminem platnosci naleznoéci w ciagu 14 dni od wystawienia faktury.

Strony postanowily rowniez, ze umowa wchodzi w Zycie z dniem 5 grudnia 2013 r. (§ 12 ustep 1 umowy) i zostaje
zawarta na czas nieokres$lony (§ 12 ust 1 umowy), z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem wypadajacym na koniec okresu rozliczeniowego (§ 10 ust. 2
umowy).

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. e — protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2011 roku, umowa k. 10 — 12
Zgodnie z przedmiotowa umowa za okres objety pozwem tj. od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. powdd:

- w dniu 17 stycznia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc grudzien 2013 roku opiewajaca na kwote 100 z} netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 31 stycznia 2014 r.,

- w dniu 31 stycznia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc styczen 2014 roku opiewajacg na kwote 100 z} netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnoSci do dnia 14 lutego 2014 r.,

- w dniu 28 lutego 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc luty 2014 roku opiewajacg na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnoSci do dnia 14 marca 2014 r.,

- w dniu 31 marca 2014 r. wystawit fakture nr (...) za miesigc marzec 2014 roku opiewajaca na kwote 100 z} netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2014 r.,

- w dniu 30 kwietnia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc kwiecienn 2014 roku opiewajaca na kwote 100 z} netto
powiekszong o 23 z} podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 14 maja 2014 r.,

- w dniu 31 maja 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac maj 2014 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 czerwca 2014 r.,

- w dniu 30 czerwca 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc czerwiec 2014 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnoéci do dnia 14 lipca 2014 r.,

- w dniu 31 lipca 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc lipiec 2014 roku opiewajaca na kwote 100 zt netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnoSci do dnia 14 sierpnia 2014 r.,

- w dniu 31 sierpnia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc sierpien 2014 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 wrze$nia 2014 r.,

- w dniu 30 wrzeénia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac wrzesien 2014 roku opiewajgca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

- w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac pazdziernik 2014 roku opiewajaca na kwote 100
z} netto powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 z brutto z terminem platnosci do dnia 14 listopada 2014 r.,



- w dniu 30 listopada 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac listopad 2014 roku opiewajaca na kwote 100 z} netto
powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnos$ci do dnia 14 grudnia 2014 r.,

- w dniu 31 grudnia 2014 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac grudzien 2014 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2014 r.,

- w dniu 31 stycznia 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac styczen 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 lutego 2015 .,

- w dniu 28 lutego 2015 r. wystawit fakture nr (...) za miesiac luty 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem ptatno$ci do dnia 14 marca 2015r.,

- w dniu 31 marca 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac marzec 2015 roku opiewajaca na kwote 100 z} netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platnoéci do dnia 14 kwietnia 2015 1.,

- w dniu 30 kwietnia 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesigc kwiecien 2015 roku opiewajgcg na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 14 maja 2015 r.,

- w dniu 31 maja 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac maj 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 z brutto z terminem platno$ci do dnia 14 czerwca 2015 .,

- w dniu 30 czerwca 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac czerwiec 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platno$ci do dnia 14 lipca 2015 1.,

- w dniu 31 lipca 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac lipiec 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszong o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 sierpnia 2015 r.,

- w dniu 31 sierpnia 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac sierpien 2015 roku opiewajaca na kwote 100 zl netto
powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zt brutto z terminem platno$ci do dnia 14 wrzeénia 2015 r.,

Dowdd: faktury k. 19 — 39

Nadto pow6d w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wystawil fakture nr (...) za miesiac wrzesien 2015 roku opiewajaca na kwote
100 zl netto powiekszona o 23 zl podatku VAT, tj. 123 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Dowdd: faktura k. 40
Pozwany nie zaplacil powyzszych nalezno$ci. Nie wypowiedzial tez umowy laczacej strony.
Bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. B. e — protokoél rozprawy z dnia 8 listopada 2011 roku

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadka M. B., a takze przy uwzglednieniu treéci art. 230 k.p.c.

Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dokumentow zlozonych i zgromadzonych w sprawie nie byla przez strony
kwestionowana.

Strona pozwana kwestionowala w sprawie jedynie, ze faktury wystawione przez powoda nie sa opatrzone podpisem
osoby uprawnionej do wystawienia faktury, a takze pieczecig firmowa powoda. Ponadto wywodzila w sprawie, ze na
ich podstawie nie mozna wnioskowac aby strony lgczyl jakikolwiek stosunek prawny. Te zarzuty strony pozwanej byly
chybione, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Jedynie pomocnicze znaczenie mialy dla sprawy zeznania $wiadka M. B.. Zeznania te byly wiarygodne, nie
kwestionowal ich Zaden material dowodowy. W sprawie pozwany nie kwestionowal, Ze podpisal przedmiotowa umowe
z powodem i ze nie uiécil z tego tytulu zadnych naleznoéci.

Sad pomingl dowdd z przestluchania strony pozwanej, albowiem A. G. — prezes zarzadu pozwanej, prawidlowo
wezwana na termin rozprawy nie stawila sie. JednoczeSnie Sad uznal, iz wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uzna¢ za przyznane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo w przewazajacym zakresie na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem organizacjami zbiorowego
zarzadzania s stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentéw lub organizacje radiowe i
telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich
lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Jak wynika natomiast z art. 105 ust. 1
powolanej ustawy domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.
Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.959 zl z uwzglednieniem skapitalizowanych odsetek
wskazanych szczegdlowo w piSmie procesowym datowanym na 11 stycznia 2016 roku tytulem wynagrodzenia za okres
od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. w zwiazku z udzielong licencja na podstawie umowy obowiazujacej strony od
dnia 5 grudnia 2013 roku.

Z dokonanych ustalen wynika, ze miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa licencyjna nr (...), ktorej
przedmiotem bylo okreslenie wysokosci oraz warunkéw platnosci wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozwanemu
niewylacznej licencji na publicznie odtwarzanie i/lub udostepnianie utwor6éw ze swego repertuaru za poérednictwem
urzadzen audio (odtwarzacza dzwieku, odbiornika programéw radiowych) i odbiornika programoéw TV, do ktérych
zarzadzanie zostalo powierzone powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (§ 3 umowy). Z tytulu udzielenia licencji pozwany zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysoko$ci 100 zl netto stanowigcej naleznoéé
za jeden miesiac, bedacy zgodnie z umowa okresem rozliczeniowym. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zostanie
powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki obowiazujacej na dzien powstania obowiazku podatkowego (§ 5 ustep
1 umowy). Z zapisu § 6 ustep 1 umowy wynika ponadto, ze powdd bedzie w ostatnim dniu miesigca wystawial fakture
VAT za okres rozliczeniowy zgodnie z § 5 ustep 1 umowy z terminem platnosci nalezno$ci w ciaggu 14 dni od wystawienia
faktury. Strony postanowily réwniez, ze umowa wchodzi w Zycie z dniem 5 grudnia 2013 r. (§ 12 ustep 1 umowy)
i zostaje zawarta na czas nieokreslony (§ 12 ust 1 umowy), z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem wypadajacym na koniec okresu rozliczeniowego
(8§ 10 ust. 2 umowy).

Pozwany w sprzeciwie nie zakwestionowal, ze zawarl przedmiotowa umowe, ze obowiazywala w okresie objetym
pozwem, ani tego, ze za okres wskazany przez powoda nie uiécil wynagrodzenia. Ponadto nie kwestionowal, ze
przedmiotowych faktur nie otrzymal.

Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujace, iz powod w zaden
sposob nie podal na jakiej podstawie i w jaki sposob wyliczyl swoje wynagrodzenie ujete w fakturach VAT zalaczonych



do pozwu. Dodatkowo pozwany podnosil, ze z samych faktur nie wynika zobowiazanie pozwanego wzgledem powoda,
a zatem w jego ocenie powolywanie sie na nie przez powoda jest nieuzasadnione.

Zarzutbéw podniesionych przez pozwanego nie mozna podzielié.

Strony w laczacej ich umowie nr (...) uregulowaly wysoko$§é wynagrodzenia, ktére pozwana powinna uiszczaé na kwote
100 z} netto powiekszona o obowigzujacy w danym momencie podatek VAT (§ 5 ust. 1, 21 3 umowy oraz § 6 ustep 1),
jak i termin, w ktérym mialo by¢ ono regulowane (§ 6 ust. 1 w zw. z §5 ust. 1 umowy).

W zwiazku z tym zarzut, ze powod nie podal na jakiej podstawie i w jaki sposoéb wyliczyt swoje wynagrodzenie ujete w
fakturach VAT zalaczonych do pozwu, byt bezzasadny skoro podstawa naliczenia wynagrodzenia — co juz zaznaczono
— byly zapisy przedmiotowej umowy.

Co do terminu platnoSci nalezy zauwazy¢, ze art. 455 k.c. wyr6znia zobowigzania terminowe i bezterminowe. W
zobowigzaniach terminowych termin ich wykonania wynika z treéci czynno$ci prawnej, czyli w tym przypadku z
zawartej miedzy stronami umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1 tej umowy okresem rozliczeniowym wynagrodzenia byl
miesigc kalendarzowy. Réwniez w miesiecznych stawkach podana byla kwota zryczaltowanego wynagrodzenia.
Termin platno$ci wynagrodzenia za jeden miesiac - okres rozliczeniowy wskazany byl natomiast w § 6 ust. 1 umowy
poprzez podanie daty wystawienia faktury — ostatni dzieh miesigca oraz 14-dniowego terminu platnosSci od tego
ostatniego dnia miesigca jako daty wystawienia faktury. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze terminem platno$ci miesiecznego
wynagrodzenia naleznego powodowi to 14-ty dzien kazdego miesigca. Tym samym zobowiazanie pozwanego mialo
charakter terminowy i jako takie powinno byé wykonywane we wskazanym w umowie terminie, tj. do 14-tego dnia
kazdego miesigca. Wobec terminowego charakteru zobowigzania pozwanego bez znaczenia byl zatem zawarty w § 6
ust. 2 umowy zapis, ze otrzymana faktura VAT stanowi wezwanie do spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda. Przy
tym pozwany, jak wyzej wskazano nie podnosil, ze faktur nigdy nie otrzymal. Nadto na fakturze nie musza znajdowac
sie podpisy wystawcy i odbiorcy ani ich firmowe pieczatki — wymogu tego nie stawia art. 106e ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towar6w i uslug. Zarzuty co do skutecznoéci wystawienia czy doreczenia faktury i tak bylyby
bezprzedmiotowe, skoro wysoko$§é wynagrodzenia i termin platnoéci z tytulu udzielania licencji okreslone byly przez
postanowienia wyzej wskazanej umowy.

Trzeba podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie procesowym zasada ta zostala wyrazona w art. 232 k.p.c. Jak stanowi bowiem ten przepis
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisy te nie
moga by¢jednak rozumiane w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie bowiem sprostania
przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1489/11, Lex nr 1236067; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
maja 2014 1., sygn. akt III APa 10/14, Lex nr 1488579; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015
r., sygn. akt VI ACa 693/14, Lex nr 1680070).

To na powodzie spoczywal wiec obowigzek wykazania faktu zawarcia umowy oraz naliczenia wynagrodzenia zgodnie
z jej zapisami. Powod obowigzkowi temu uczynil zado$é. Przedlozyl bowiem umowe oraz wskazal, ze wynagrodzenie
zostato naliczone na podstawie jej zapisow. Pozwany kwestionujac wysoko§é naliczonego wynagrodzenia ograniczyl
sie wylacznie do ogolnego stwierdzenia o niewskazaniu przez powoda sposobu jego wyliczenia. Pozwany nie tylko nie
uzasadnil swojego stanowiska i nie przedstawil na jego poparcie zadnego dowodu, ale réwniez nie podjal nawet proby
wykazania, dlaczego w jego ocenie wynagrodzenia zostalo przez powoda wyliczone w nieodpowiedni sposob. Takze
zatem ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Roszczenie powoda bylo stuszne co do zasady.

Sad jedynie czeSciowo nie uwzglednil roszczenia powoda co do wysokosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powdd dochodzit zaplaty od pozwanego w stawce za caly miesigc grudzien
2013 roku. Umowa obowigzywala jednak strony od 5 grudnia 2013 roku. Zatem nalezne wynagrodzenie powoda za



miesigc grudzien wynosilo 107,13 zl (100 z} : 31 dni x 277 dni powiekszone o 23% VAT). Skapitalizowane ustawowe
odsetki za op6znienie od tej kwoty za okres od 1 lutego 2014 r. (powdd domagatl sie ich od tej daty, mimo ze termin
platnosci zgodnie z wyzej przedstawionymi rozwazaniami to 14 stycznia 2014 r., czyli odsetek mogt domagac sie od
15 stycznia 2014 r.) do 30 listopada 2015 r. wynosza 20,45 zl.

Po drugie w pozwie wskazano, ze powdd dochodzil zaplaty za okres od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 roku.
Zadaniem tym Sad byl zwigzany (art. 321 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad przy wyliczeniu kwoty naleznosci nie uwzglednit
wynagrodzenia za wrzesien 2015 roku.

Powod blednie ponadto wyliczyt skapitalizowane odsetki od wynagrodzen naleznych za miesigce:

- sierpien 2014 r. — za okres od 16 wrze$nia 2014 r. (termin platnoSci 14 wrzeénia 2014 r. przypadal w niedziele, a
zatem zostal przesuniety na 15 wrze$nia 2014 r., czyli odsetki nalezne sa od 16 wrzeénia 2014 r.) do 30 listopada 2015

I. Wynosza one 13,54 zl,

- listopad 2014 r. — za okres od 16 grudnia 2014 r. (termin platnoéci 14 grudnia 2014 r. przypadal w niedziele, a zatem
zostal przesuniety na 15 grudnia 2014 r., czyli odsetki nalezne sg od 16 grudnia 2014 r.) do 30 listopada 2015 r. wynosza
one 9,55 zi,

- marzec 2015 r. — za okres od 15 kwietnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. wynosza one 6,20 zl,
- kwiecien 2015 r. — za okres od 15 maja 2015 r. do 30 listopada 2015 r. wynoszg one 5,39 zl,

-maj 2015 . — za okres od 16 czerwca 2015 r. (termin platnos$ci 14 czerwca 2015 r. przypadal w niedziele, a zatem zostatl
przesuniety na 15 czerwca 2015 r., czyli odsetki nalezne s od 16 czerwca 2015 r.) do 30 listopada 2015 r. wynosza
one 4,53 zk

W pozostalym zakresie powod prawidlowo naliczyt skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od dnia nastepnego
po terminie platnosSci do dnia 30 listopada 2015 .

I tak wynosza one od wynagrodzen naleznych za miesiace:

- styczen 2014 r. — za okres od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 22,87 zl,

- luty 2014 r. — za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 21,64 zl,

- marzec 2014 r. — za okres od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 20,29 zl,

- kwiecien 2014 r. — za okres od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 18,97 zl,

- maj 2014 r. — za okres od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 17,61 zl,

- czerwiec 2014 1. — za okres od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 16,30 zl,

- lipiec 2014 r. — za okres od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 14,94 zl,

- wrzesien 2014 r. — za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 12,27 zl,
- pazdziernik 2014 r. — za okres od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 10,91 zl,
- grudzieh 2014 r. — za okres od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 8,63 zl,

- styczen 2015 r. — za okres od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 7,79 zl,

- luty 2015 r. — za okres od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 7,04 zl,



- czerwiec 2015 r. — za okres od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 3,75 zl,
- lipiec 2015 r. — za okres od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 2,91 zl,
- sierpien 2015 r. — za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. kwote 2,08 zl,

Lacznie wiec kwota nalezna powodowi to 2.814,79 zl, w tym nalezno$é¢ gléowna 2.567,13 zt (123 zl x 20 miesiecy od
stycznia 2014 r. do sierpnia 2015 r. + 107,13 zt za grudzien 2013 r.) i skapitalizowane odsetki 247,66 zl od wynagrodzen
naleznych za okres od grudnia 2013 r. do sierpnia 2013 r.

O naleznych powodowi odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jak wynika ze wczeéniejszych rozwazan pozwany byt zobowiazany do uiszczania wynagrodzenia do 14 —tego
kazdego miesigca, a wiec odsetki ustawowe za opdznienie nalezne sa od dnia nastepnego po tym dniu. Pow6d dokonat
kapitalizacji odsetek naleznych mu do dnia 30 listopada 2015 r. sprzed wniesienia pozwu oraz zazadal zasadzenia
dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu, co skutecznie nastgpilo w dniu 15 stycznia 2016 roku. Oznacza to, ze
oprocz skapitalizowanych odsetek, powodowi na podstawie art. 482 k.c. w zw. z art. 481811 2 k.c. nalezne sg odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.814,79
z} z ustawowymi odsetki za opdZznienie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod przegral sprawe w nieznacznym zakresie, tj. w 5%. Z tego tytuly pozwanego obciazono kosztami postepowania
w 95%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 148 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, a takze 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Co prawda stawka wynagrodzenia
zgodnie z obowigzujacym w dacie skutecznego wniesienia pozwu §2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych wynosila 900 zl, jednak pelnomocnik
powoda w pozwie wnidst o kwote 600 zl z tego tytulu. Laczne koszy poniesione przez powoda to kwota 765 zl, co
oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 726,75 zl, (95% z 765 z1).

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



