Sygn. akt: XVIII C 778/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W. (1)

przeciwko: (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o uchylenie uchwaty

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dnia 18 stycznia 2016r. powddka M.
W. (1) wniosla o:

1. uznanie czynnosci sprzedazy mieszkania nr (...) na Os. (...) w P. przez D. i R. W. za bezprawna,

2. uchylenie uchwaly nr 75 z dnia 26 listopada 2015 roku Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w P., zasadzenie od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze ww. uchwala zapadla pomimo zgloszenia przez nia wyraznego
sprzeciwu, o czym pozwana wiedziala. M. W. (1) wskazywala, ze wsp6lno$¢ majatkowa miedzy nia a jej mezem
M. W. (2) ustala na skutek rozwodu. Wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zawsze nalezy do
obojga malzonkéw. Bez wiedzy i zgody powodki, w dniu 20 lutego 2008r., byty maz powddki zbyl (darowal) swoj
udzial w prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. Zwyciestwa nr (...) w P. malzonkom D. i R. W.. Dzialo sie
to za przyzwoleniem Spoldzielni. Przed sadem rejonowym toczylto sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego.
Mieszkanie zostalo sprzedane bez wiedzy i zgody powodki w dniu 1 kwietnia 2015r. Jest to bezprawie. W wypadku
wykreslenia lub wykluczenia czlonka spoéldzielni przystugujace mu wlasnoSciowe prawo do lokalu nie wygasa.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swoja
niewlasciwo$c¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo
do jej rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2016r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa
M. W. (1) przeciwko R. W., D. W., L. B. i M. B. o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego na Os. (...) w P..

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2016r. pozwana (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze bezspornym jest, ze malzonkom M. i M. W. (2) przystugiwalo
wlasno$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P.. Malzefistwo to zostalo rozwigzane
przez rozwod 29 listopada 1989r. M. W. (2) umowa darowizny z dnia 2.02.2008r. darowal swdj udziat w wysokosci
/> czeéci w ww. ograniczonym prawie rzeczowym malzonkom D. i R. W.. W wyniku postepowania o podzial majatku
wspoélnego M. i M. W. (2), prawo do ww. lokalu zostalo przyznane uczestnikom postepowania D. i R. W.. Decyzja
Wojewody W.. z dnia 18 maja 2015r. powodka zostala wymeldowana z ww. lokalu.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze powddka utracita prawo do ww. lokalu mieszkalnego, w zw. z czym pozwana
wzywala M. W. (1) do zlozenia oéwiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni. Powddka tego nie
uczynila, w zw. z czym Zarzad Spo6ldzielni ztozyt wniosek do Rady Nadzorczej o wykres$lenie powddki z grona cztonkow
Spoldzielni na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu Spoldzielni. Powodka otrzymala zaproszenie na posiedzenie Komisji
(...) — Mieszkaniowej Rady Nadzorczej, na ktorym zlozyla wyjaénienia. Oswiadczyta, Ze nie zrezygnuje z czlonkostwa
w Spoéldzielni. M. W. (1) przyjela do wiadomoS$ci termin posiedzenia Rady Nadzorczej, jak rowniez zostala o nim
pisemnie powiadomiona. Rada Nadzorcza w dniu 26 listopada 2015r. po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym podjela
uchwale o wykresleniu powddki z rejestru czlonkéw Spotdzielni na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodce M. W. (1) oraz M. W. (2) na mocy przydziatu z 29 grudnia 1989 roku przystugiwato wlasnosciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P.. Sad Rejonowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 29
listopada 1989 r. w sprawie o sygn. akt R.IX.C 776/86 rozwiazal malzenistwo M. W. (1) i M. W. (2).

Umowa z dnia 20 lutego 2008r., zawartg przed notariuszem I. A. w P., zapisana w rep. A nr 2029/2008 M. W. (2)
darowal synowi R. W. oraz synowej D. W., do ich majatku wspolnego, udzial w wysokosci V2 czeSci we wlasnosciowym
spoldzielczym prawie do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego wraz z ogétem praw z tym lokalem zwigzanych.

Przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Ns 583/08 toczylo sie
postepowanie o podzial majatku wspolnego oraz ograniczonego prawa rzeczowego. Postanowieniem z dnia 4 grudnia
2013r. Sad rejonowy, w punkcie II., dokonal podzialu majatku wspoélnego M. W. (1) i M. W. (2) oraz zniesienia
wspolwlasnosci spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na Os. (...) w
P. w ten sposob, ze:

a) przedsiebiorstwo cukiernicze prowadzone w formie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej przy Al. (...) w P.
przenio6st wylacznie na uczestnika M. W. (2),

b) spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego na Os. (...) w P. przenidst w caloSci
na R. i D. malzonkéw W. na prawach wspdlnosci ustawowej,

za§ w punkcie III. zasadzil od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) odpowiednie kwoty
tytulem splat.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt II Ca 850/14 Sad Okregowy w Poznaniu, na
skutek apelacji wniesionej przez M. W. (1), zmienil ww. postanowienie w pkt. II. w ten sposob, ze dokonal podzialu



spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na Os. Zwyciestwa nr (...) w P.:
a) przyznajac uczestnikom postepowania R. i D. malzonkom W. do wspdélnoSci ustawowej matzenskiej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na Os. Zwyciestwa nr (...) w P.,

b) zasadzajac od ww. uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 138.827,17 zl, platng w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (punkt 2 lit. a postanowienia z 28.11.2014r.).

Ww. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IT Ca 850/14 jest prawomocne od dnia 28
listopada 2014r., za wyjatkiem pkt. 4, ktéry uprawomocnil sie w dniu 15.01.2015r.

M. W. (1) od ww. postanowienia z 28 listopada 2014r. wniosta skarge kasacyjng, ktéra zostala odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 marca 2015r.

Bezsporne, a nadto dowod : przydzial z dnia 29.12.1989r. (k. 30, k. 87), za§wiadczenia z 10.10.2001r. (k.
33), umowa darowizny z dnia 20.02.2008r. (k. 34-37), postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 4.12.2013r. (k. 89), postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.11.2014r. (k .88),
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.03.2015r. (k. 90 — 91).

M. W. (1) w 2002 roku na stale opuécila lokal mieszkalny nr (...) polozony na Os. Zwyciestwa nr (...) w P.. Decyzja
Prezydenta Miasta P. z dnia 27 marca 2015r., podtrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 18 maja 2015r. nr
SO-1X.621.1.41.2015.7, powodka zostala wymeldowana z pobytu stalego wlokalu nr (...) na Os. Zwyciestwa nr (...) w P..

Bezsporne, a nadto dowdd : decyzja Wojewody W.. z dnia 18.05.2015r. (k. 92-94).

W dniu 12 lutego 2015r. Zarzad Spoldzielni zwrocit sie do M. W. (1) o podpisanie rezygnacji z czlonkostwa w pozwanej
Spoéldzielni w zwigzku z przedlozonym do pozwanej postanowieniem Sadu z dnia 28 listopada 2014r., na podstawie
ktbrego spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje D. i R. malzonkom W..

Pismem z dnia 30 marca 2015r. Spbldzielnia poinformowala powodke, ze wyrok sadowy w sprawie przyznania prawa
do lokalu nr (...) R. i D. malzonkom W. posiada klauzule prawomocnoSci i obliguje Spoéldzielnie do jego wykonania.
Pozwana poinformowata M. W. (1), ze jej czlonkostwo w Spoéldzielni bylo zwigzane wylacznie z prawem do spornego
lokalu. Wobec utraty tego prawa, M. W. (1) winna zlozy¢ o$§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w pozwanej
Spoldzielni, o co ponownie zawnioskowano.

Pozwana, pismem z dnia 2.06.2015r. ponowila wniosek o zlozenie przez M. W. (1) oSwiadczenia o rezygnacji z
czlonkostwa do dnia 15.06.2015rt., pouczajac, ze po tym terminie Zarzad Spoldzielni wystapi do Rady Nadzorczej z
wnioskiem o wykres$lenie powo6dki ze Spoldzielni na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu.

Powodka, pomimo kilkakrotnych wezwan, nie zlozyla o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.. M. W. (1) nie posiada prawa do innego lokalu mieszkalnego, ani niemieszkalnego
znajdujgcego sie w zasobach pozwane;j.

Bezsporne, a nadto dowaéd : pisma Spoldzielni z dnia 12.02.2015r., 30.03.2015r., z dnia 2.06.2015r. z dowodami
doreczenia (k. 11-13, k. 24, k. 95-96, 97-98), z dnia 10.06.2015r. (k. 10), pismo Spoéldzielni z dnia 23.07.2015r. (k. 9,
k. 99), zeznania powodki M. W. (1) (min. 2:23 — 8:45 e- protokolu rozprawy z dnia 20.10.2016r.).

Whioskiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. Zarzad (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., po rozpatrzeniu sprawy
na posiedzeniu z dniu 21 pazdziernika 2015r., wnidést do Rady Nadzorczej Spdldzielni o wykreslenie ze Spoéldzielni
(...), nr cztonkowski N- (...), na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu w zwigzku z utrata spéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu nr (...) na Osiedlu (...) w P. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28
listopada 2014r. sygn. akt I Ca 850/14.



Zarzad pozwanej Spoldzielni, pismem z dnia 28 pazdziernika 2015r., na podstawie § 58 ust. 2 Statutu, zawiadomil M.
W. (1), ze Komisja (...) — Mieszkaniowa Rady Nadzorczej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2015r., opiniowa¢ bedzie
wniosek Zarzadu o wykreslenie powddki z grona czlonkéw Spéldzielni § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu tj. w zwigzku z utrata
prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego i niezlozeniem o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa. Pouczono
powddke, ze sprawa bedzie rozpoznana bez wzgledu na jej stawiennictwo na posiedzeniu.

Pismem z dnia 4 listopada 2015r. M. W. (1) stwierdzila, ze o posiedzeniu Komisji winna by¢ zawiadomiona z 14
dniowym wyprzedzeniem.

W dniu 4 listopada 2015r. odbylo sie posiedzenie Komisji (...) — Mieszkaniowej Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni, na ktérym opiniowano m.in. wniosek Zarzadu z dnia 21.10.2015r. Obecni byli Przewodniczacy oraz
czlonek Rady Nadzorczej, Prezes Zarzadu Spoéldzielni, czlonkowie ww. Komisji, radca prawny i inne osoby. Na
posiedzenie to przybyla powddka M. W. (1) i o§wiadczyla stanowczo, ze nie zrezygnuje z czlonkostwa Spéldzielni,
bo sprawa bedzie sie dalej toczyla, gdyz pozbawiono ja mieszkania w ,drodze przestepstwa”. Komisja (...)
— Mieszkaniowa Rady Nadzorczej pozytywnie zaopiniowala wniosek o wykreSlenie powo6dki z grona czlonkow
Spéldzielni. Poinformowano M. W. (1), ze ostateczng decyzje w przedmiocie wykreélenia z grona czlonkéw podejmie
Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015r.

Zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2015r., doreczonym powodce dnia 17 listopada 2015r., Zarzad Spéldzielni
poinformowal M. W. (1), ze w dniu 26 listopada 2015r. Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek Zarzadu o wykreslenie
powddki z grona czlonkow Spoldzielni, na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4, w zwigzku z utratg w wyniku podzialu sagdowego
majatku wspdlnego, prawa do lokalu nr (...) na Os. Zwyciestwa nr (...) w P.. Pouczono powodke, ze sprawa moze byc
rozpatrzona przez Rade Nadzorcza bez wzgledu na to czy M. W. (1) bedzie obecna na posiedzeniu.

W dniu 26 listopada 2015r. odbylo sie posiedzenie (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w P., na ktérym podjeto uchwale
nr 75 w przedmiocie wykreslenia pow6dki z grona czlonkéw Spoéldzielni. Rada Nadzorceza pozwanej, przed podjeciem
uchwaly z 26 listopada 2015r., wystuchala powodke.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015r. Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. doreczyla M. W. (1) (w dniu
9.12.2015r.) uchwale o wykresleniu z rejestru cztonkéw Spéldzielni z uzasadnieniem oraz poinformowata powodke, ze
uchwala nr 75 z dnia 26 listopada 2015r. zostala wykre§lona ze Spéldzielni oraz ze od ww. uchwaly moze sie odwotaé
do Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w terminie jednego miesiaca od dnia doreczenia uchwaty
albo zaskarzy¢ uchwate do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia jej doreczenia. Wskazano, ze wykres$lenie stanie sie
skuteczne po uplywie ww. terminéw do wniesienia odwolania lub zaskarzenia uchwaly do Sadu. W uchwale wskazano,
ze wykreslenie z rejestru czlonkéw Spoldzielni nastepuje na podstawie § 83 ust. 1 pkt. 20 oraz § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu
Spoldzielni, za$ w jej uzasadnieniu wskazano, ze wykreslenie nastepuje w zwigzku z utrata prawa do spornego lokalu
na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2014r. w sprawie II Ca 850/14, jak i wobec
faktu, ze powddka nie zlozyla dobrowolnie os§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w Spoéldzielni.

Bezsporne, a nadto dowod : wniosek Zarzadu Spoéldzielni z dnia 21.10.2105r. (k. 100), pismo Zarzadu z dnia
28.10.20151. z dowodem doreczenia (k. 8, k.101-102), protokél z posiedzenia Komisji z 4.11.2015r. (k. 103-105),
zawiadomienie z dnia 6.11.2015r. z dowodem doreczenia (k. 7, k. 106-107), zawiadomienie z dnia 4.12.2015r. wraz
z uchwalg i jej uzasadnieniem i dowodem doreczenia (k. 5 — 6, k. 208-209), pismo powddki z 4.11.2015r1. (k. 15),
zeznania powddki M. W. (1) (min. 2:23 — 8:45 e- protokolu rozprawy z dnia 20.10.2016r.).

Zgodnie z § 83 ust. 1 pkt. 20 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. do zakresu dzialania Rady Nadzorczej
poza sprawami wymienionymi w innych przepisach statutu nalezy w szczegolno$ci, podejmowanie uchwal w
sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenia lub wykreslenie z rejestru cztonkéw Spoéldzielni oraz uchwal o
wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



Zkolei, w my$l § 56 ust. 1 Statutu, czlonek Spoéldzielni niewykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Wykreslenie
moze nastgpi¢, w szczegdlnosci, gdy czlonek w wyniku podzialu majatku wspolnego lub orzeczenia sadu utracil
prawo do lokalu (§ 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu). Wykluczenia lub wykre§lenia czlonka z rejestru dokonuje Rada
Nadzorcza w formie uchwatly, po uprzednim wystuchaniu wyjasnien zainteresowanego cztonka. Rada moze rozpatrzyc
wniosek bez udzialu czlonka, jesli ten nie przybedzie na posiedzenie celem zlozenia wyja$nien (§ 58 ust. 1). Zarzad
powinien zawiadomi¢ pisemnie zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma
by¢ rozpatrywana jego sprawa, co najmniej na 14 dni przed posiedzeniem (§ 58 ust. 2 Statutu). Rada Nadzorcza ma
obowiazek zawiadomié czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o wykluczeniu albo wykresleniu ze Spoldzielni w
terminie 2 tygodni od podjecia uchwaly ( § 58 ust. 3). Czlonek ma prawo odwolac sie od uchwaly o wykluczeniu albo
wykresleniu do Walnego Zgromadzenia w terminie miesiaca od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem
albo zaskarzy¢ uchwale do sadu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem (§ 58
ust. 4 pkt. 11 2 Statutu).

Bezsporne, a nadto dowdéd : Statut (...) wP. (k. 124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy oraz zeznan powdodki.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). W mysl dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dowodom z dokumentéw prywatnych albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by watpliwoSci w tym zakresie powzigé
z urzedu. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu, iz dokumenty zostaly zlozone w kserokopiach, jednakze powodka,
ani pozwana nie kwestionowaly ich zgodno$ci z oryginalami, nie wnoszac o przedlozenie do akt sprawy oryginalow.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowo6d posredni, wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodéw
wlasciwych.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznan powodki, aczkolwiek czeéciowo dotyczyly one
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu. Istotne, ze powodka przyznala w swoich zeznaniach, ze przed
podjeciem spornej uchwaly nr 75 skladala wyjasnienia przed Rada Nadzorcza. Dla rekonstrukeji okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, kluczowe znaczenie mialy dowody z wyzej powotanych dokumentow.

Sad oddalil wniosek powodki o przestuchanie §wiadkow, albowiem powddka nie sprecyzowala na jaka okoliczno$é
sporng dowody te mialy by¢ przeprowadzone, a nadto - w ocenie Sadu — byly to dowody zbedne dla rozstrzygniecia (art.
217 § 3 kpc). Wszystkie okolicznoS$ci sporne, istotne dla rozstrzygniecia, Sad ustalil bowiem na podstawie dowodow
z dokumento6w i zeznan powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie M. W. (1) zaskarzyla uchwale nr 75 z dnia 26 listopada 2015 roku Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. w przedmiocie wykreslenia powodki z rejestru czlonkéw pozwanej
Spoldzielni, domagajac sie jej uchylenia.

Materialnoprawng podstawe tak skonstruowanego roszczenia stanowil przepis art. 24 § 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2016r., nr 21, t.j.), zgodnie z ktérym jezeli organem wihasciwym w
sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza,



czlonek spoéldzielni ma prawo zaskarzyé uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia
doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem, przy czym przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Art. 42 § 1 Prawa
spoldzielczego stanowi, ze uchwaty walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich cztonkéw spo6ldzielni oraz wszystkie
jej organy. Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (art. 42 § 2), za$ uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze
byt zaskarzona do sadu (art. 42 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze). Kazdy czlonek spo6ldzielni lub zarzad moze wytoczyé
powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu (art. 42 § 4).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala nr 75 o wykre$leniu z rejestru czlonkéw Spoldzielni zostala podjeta
dnia 26 listopada 2015r. przez Rade Nadzorcza, a wiec przez organ uprawniony do tego na mocy 83 ust. 1 pkt. 20
Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Powbdce doreczono ww. uchwale wraz z pisemnym uzasadnieniem
oraz pouczeniem o sposobie jej zaskarzenia w dniu 9 grudnia 2015r. (k. 209), a zatem powddka wnoszac pozew o jej
uchylenie w dniu 18 stycznia 2016r. dochowala ustawowego terminu do jej zaskarzenia. Nadto, w mys$l art. 42 § 4
Prawa spoldzielczego jest uprawniona do zaskarzenia uchwaly do Sadu, a zatem przystuguje jej legitymacja czynna
W niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo czy sporna uchwala Rady Nadzorczej zostala podjeta zgodnie z procedura
przewidziana w Prawie spoldzielczym, jak i Statucie.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, Spoldzielnia moze rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykre§lenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego
winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia (§ 2 art. 24).
Czlonek niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkow spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreSlenia (art. 24 § 3 Prawa spoéldzielczego). Wykluczenia
albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie
spoldzielni. Organ, do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma
obowiazek wystuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni (art. 24 § 4 ww. ustawy). Organ, ktory podjat
uchwale w sprawie wykres$lenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem
o wykresleniu albo wykluczeniu ze spoéldzielni w terminie dwdch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegblnosci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okres§lone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (art. 24 § 5 Prawa
spoldzielczego).

Jak wynika z ustalen Sadu, pozwana zmierzajac do wykreS§lenia powodki z rejestru czlonkow Spoéldzielni,
dochowala wymaganej w tym wzgledzie procedury. W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze inicjatywa zwigzana
z pozbawieniem powodki czlonkostwa w Spoéldzielni wynikala z dostarczenia pozwanej odpisu prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2014r., zgodnie z ktérym spo6ldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na Os. Zwyciestwa nr (...) w P. przypadlo D. i R. malzonkom W.,
do wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. Powodka nie posiada prawa do innego lokalu mieszkalnego znajdujgcego
sie w zasobach pozwanej Spdldzielni mieszkaniowej i z tego wzgledu nie bylo celowe jej dalsze pozostawanie w
Spoéldzielni. Zarzad pozwanej w pierwszej kolejnoéci, poczawszy od lutego 2015r., wzywal powbddke do dobrowolnego
zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa. Strony prowadzily w tym przedmiocie liczng korespondencje,
jednak powodka konsekwentnie odmawiala zlozenia takiego o$wiadczenia. W tej sytuacji, Zarzad (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P., wnioskiem z dnia 21 pazZdziernika 2015r., wniésl do Rady Nadzorczej Spoéldzielni o
wykreélenie ze Spoéldzielni (...), nr czlonkowski N- (...), na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu w zwiazku z
utrata spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) na Osiedlu (...) w P. na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2014r. sygn. akt II Ca 850/14. Zarzad pozwanej Spoldzielni,
pismem z dnia 28 paZdziernika 2015r., na podstawie § 58 ust. 2 Statutu, zawiadomil M. W. (1), ze Komisja (...)



— Mieszkaniowa Rady Nadzorczej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2015r., opiniowaé bedzie wniosek Zarzadu
o wykreslenie powodki z grona czlonkéw Spoldzielni § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu tj. w zwigzku z utrata prawa do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego i niezlozeniem o$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa. Pouczono powddke,
ze sprawa bedzie rozpoznana bez wzgledu na jej stawiennictwo na posiedzeniu. Wprawdzie M. W. (1) zostala o ww.
posiedzeniu Komisji (...) — Mieszkaniowej Rady Nadzorczej zawiadomiona na 77 dni, a nie 14 dni przed posiedzeniem,
jak to przewiduje § 58 ust. 2 Statutu, jednakze nie mialo to istotnego znaczenia dla prawidlowoéci podjecia zaskarzonej
uchwaly, gdyz powodka stawila sie osobiScie na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2015r. i zlozyla wyjasnienia, ktérych
streszczenie wpisano do tresci protokotu posiedzenia ww. Komisji z dnia 4 listopada 2015r. Stwierdzono w nim, ze
powddka, zabierajac glos ,stanowczo o$wiadczyla, ze nie zrezygnuje z czlonkostwa w Spoldzielni, bo sprawa bedzie
sie dalej toczyla, gdyz pozbawiono ja mieszkania w drodze przestepstwa”. Na posiedzeniu tym poinformowano M.
W. (1), ze ostateczna decyzje w przedmiocie wykreslenia z grona czlonkéw podejmie Rada Nadzorcza na posiedzeniu
w dniu 26 listopada 2015r. Niezaleznie od powyzszego, Zarzad Spoéldzielni, pisemnym zawiadomieniem z dnia 6
listopada 2015r., poinformowal M. W. (1), ze w dniu 26 listopada 2015r. Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek Zarzadu
o wykreslenie powddki z grona czlonkéw Spoétdzielni, na podstawie § 56 ust. 2 pkt. 4, w zwigzku z utrata w wyniku
podziatu sagdowego majatku wspolnego, prawa do lokalu nr (...) na Os. Zwyciestwa nr (...) w P.. Pouczono powodke, ze
sprawa moze by¢ rozpatrzona przez Rade Nadzorcza bez wzgledu na to czy M. W. (1) bedzie obecna na posiedzeniu.
Zawiadomienie powo6dki o ww. posiedzeniu Rady Nadzorczej czynilo zado$¢ wymogom przepisu art. 24 § 4 ustawy
Prawo spoéldzielcze. Wprawdzie ww. zawiadomienie doreczno powodce dnia 17 listopada 2015r., a wiec 9, a nie 14 dni
przed posiedzeniem, jednakze jak wynika z zeznan M. W. (1), Rada Nadzorcza pozwanej, przed podjeciem uchwaly nr
75 na posiedzeniu z dnia 26 listopada 2015r., wysluchala wyjaénienn powodki. Jak wskazuje sie w judykaturze, celem
zawiadomienia czlonka o posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku o wykluczeniu albo wykresleniu z
rejestru cztonkow spoéldzielni, jest stworzenie zainteresowanemu cztonkowi mozliwos$ci wziecia udziatu w posiedzeniu
i zlozenie wyjasnien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.05.2015r., sygn. akt I ACa 164/15,
Lex nr 1746799). W niniejszej sprawie powodka zostala zawiadomiona na piSmie o posiedzeniu Rady Nadzorczej z
dnia 26 listopada 2015r. — w dniu 17 listopada 2015r., niemniej jeszcze wcze$niej, bo juz 4 listopada 2015r. zostata
zawiadomiona ustnie o terminie tego posiedzenia. Speliony zostal zatem cel ww. zawiadomienia. Powddka zostala
wyshuchana przed podjeciem uchwaly z 26 listopada 2015r., w szczegdlno$ci osobiscie przedstawila swoje stanowisko
na posiedzeniu Komisji (...) — Mieszkaniowej Rady Nadzorczej w dniu 4 listopada 2015r.

W dalszej kolejnosSci, Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., pismem z dnia 4 grudnia 2015r.
doreczyta M. W. (1) - w dniu 9.12.2015r. (a wiec nie dluzej niz 14 dni od dnia podjecia uchwaly — co jest zgodne
z art. 24 § 5 Prawa spoldzielczego) - uchwale o wykresleniu z rejestru czlonkéw Spoldzielni z uzasadnieniem oraz
poinformowala powddke, ze uchwala nr 75 z dnia 26 listopada 2015r. zostata wykre§lona ze Spéldzielni oraz ze od ww.
uchwaly moze sie odwotaé do Zebrania Przedstawicieli (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w terminie jednego miesigca od
dnia doreczenia uchwaly albo zaskarzy¢ uchwate do sagdu w terminie sze$ciu tygodni od dnia jej doreczenia. Wskazano
rowniez, ze wykre§lenie stanie sie skuteczne po uplywie ww. terminéw do wniesienia odwolania lub zaskarzenia
uchwaly do Sadu. W uchwale wskazano, ze wykreSlenie z rejestru czlonkdéw Spo6ldzielni nastepuje na podstawie § 83
ust. 1 pkt. 20 oraz § 56 ust. 2 pkt. 4 Statutu Spéldzielni, za§ w jej uzasadnieniu wskazano, ze wykre§lenie nastepuje w
zwigzku z utratg prawa do spornego lokalu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2014r. w sprawie II Ca 850/14, jak i wobec faktu, ze powo6dka nie zlozyla dobrowolnie o§wiadczenia o rezygnacji z
czlonkostwa w Spoldzielni. Powyzsze zawiadomienie zawieralo tre$¢ uchwaly, jak i pouczenie o sposobie i terminie
zaskarzenia. Sama za$ uchwala zawierala nie tylko jej zasadniczg tresé¢, ale rowniez rzeczowe uzasadnienie, ktore
odnosilo sie do rzeczywistych podstaw jej podjecia wraz ze wskazaniem odpowiednich postanowien Statutu (co jest
zgodne z art. 24 § 5 Prawa spoéldzielczego i § 58 ust. 1-3 Statutu).

Sad, w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 24 § 6 w zw. z art. 42 §§ 2-4 Prawa spoldzielczego, obowigzany
jest rozpozna¢ nie tylko czy zachowano okresSlone w Statucie lub regulaminie wymogi proceduralne regulujace
przebieg obrad rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia, ale obowiazany jest takze skontrolowaé, czy istnieja wazne
przyczyny, od ktorych statut uzaleznia wykluczenie albo wykreslenie ze spotdzielni (por. wyrok SA we Wroclawiu z
3.02.2012r., I ACa 1415/11, Lex 1220729).



Istotnym jest, ze Sad bada sprawe wylacznie w granicach faktéw przytoczonych w uchwale o wykluczeniu albo
wykresleniu czlonka ze spoldzielni, w szczegolno$ci ograniczajgc sie do tych okolicznosci, ktére organ podejmujacy
stosowng uchwale podat w uzasadnieniu decyzji. Rola zatem Sadu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie
i dzialalnoéci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu albo wykreéleniu
istnialy o czy wykluczenie albo wykreélenie czlonka z tych przyczyn nie naruszylo postanowien statutu lub dobrych
obyczajow, a takze czy nie godzilo w interesy spoldzielni lub czy nie mialo na celu pokrzywdzenia czlonka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2004r., V CK 443/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22.05.2014r., I ACa
110/14, Lex nr 1489165, Adam Stefaniak, Komentarz do art. 24 ustawy Prawo spéldzielcze, Lex).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, wskazana w uzasadnieniu uchwaly nr 75 przyczyna wykreslenia powo6dki
z rejestru czlonkow Spéldzielni jest rzeczywista i oparta na ustawowej (art. 24 § 3), jak i statutowej (art. 56 ust. 2
pkt. 4) podstawie. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 28 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt II Ca 850/14 w ktérym Sad, dokonal podziatu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na Os. Zwyciestwa nr (...) w P. w ten sposob,
ze przyznal to prawo uczestnikom postepowania R. i D. malzonkom W. do wspdblnosci ustawowej malzenskiej z
obowiazkiem dokonania splaty na rzecz M. W. (1). Z data uprawomocnienia sie tego postanowienia tj. 28 listopada
2014r., powodka zostala ostatecznie pozbawiona prawa do ww. lokalu mieszkalnego, a zatem spelnila sie przestanka
wykre§lenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni wynikajaca z § 56 ust. 2 pkt. 5 Statutu tj. utracila prawo do tego lokalu
w wyniku orzeczenia Sadu. Jest to rowniez zgodne z art. 24 §§ 11 3 ustawy Prawo spoldzielcze. Spoéldzielnia moze
rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka (§ 1 art. 24). Czlonek niewykonujacy
obowiazkdw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spéldzielni.
Statut okre§la przyczyny wykluczenia (§ 3 art. 24). Utrata przez M. W. (1) prawa do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, na skutek orzeczenia sadu, skutkuje tym, ze powodka z przyczyn niezawinionych nie moze wykonywa¢é
obowigzkow statutowych, zwlaszcza, ze nie dysponuje ona prawem do zadnego innego lokalu mieszkalnego (ani
niemieszkalnego), znajdujacego sie w zasobach pozwanej Spdldzielni. Co wiecej, powddka od 2002r. nie zamieszkuje
na stale w spornym lokalu, zatem réwniez z tego tytulu nie wykonuje swoich obowigzkéw statutowych. Obowiagzki
te wynikaja przede wszystkim z § 10 Statutu i s3 immanentnie zwigzane z faktem przystugiwania czlonkowi praw do
lokali, znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala nr 75 zostala podjeta przy zachowaniu statutowych,
jak i ustawowych wymogdéw proceduralnych (formalnych), jak i zostala oparta na ustawowej, jak i statutowej
przestance. Z tego wzgledu uchwala jest wazna (nie jest sprzeczna z ustawa, art. 42 § 2 w zw. z art. 24 § 6 pkt. 2
Prawa spoéldzielczego), jak i nie jest sprzeczna z postanowieniami Statutu pozwanej (art. 42 § 3 w zw. z art. 24 §
6 pkt. 2 Prawa spoéldzielczego). Uchwala ta nie jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy
Spoldzielni ani nie ma na celu pokrzywdzenia powodki jako czlonka Spéldzielni (art. 42 § 3 w zw. z art. 24 § 6
pkt. 2 Prawa spoldzielczego). Powddka nie wskazywala nawet, ktére w powyzszych naruszen w jej ocenie mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano, M. W. (1) zostala prawomocnie pozbawiona spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Os. Zwyciestwa nr (...) w P. (powddka nie wykazala, aby
powyzsze nastapilo na skutek przestepstwa albo w inny sposéb bylo niezgodne z prawem, art. 6 kc w zw. z art. 232
kpc). Powddce nie przystuguje prawo do zadnego innego lokalu mieszkalnego ani niemieszkalnego, znajdujacego sie
w zasobach pozwanej Spo6ldzielni. M. W. (1) nie mieszka juz od okolo 14 lat w ww. lokalu. Przedmiotowa uchwala nie
jest zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami, ani nie miala w Zadnej mierze na celu pokrzywdzenia powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzajac brak przestanek do uchylenia zaskarzonej uchwaly nr 75 z dnia 26 listopada
2015r1. Rady Nadzorczej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w P., pow6dztwo — na podstawie ww. przepis6w — nalezalo
oddalié, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, obcigzajac nimi powddke, jako strone ktéra
przegrala proces. Na koszty strony pozwanej skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz



wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 360 zt (§ 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804).

SSO /-/ Magda Inerowicz



