Sygnatura akt XVIII C 1878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke
Protokolant: Kacper Luczak

po rozpoznaniu w dniu: 23 listopada 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: A. Z.

przeciwko: - (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w G.,

-K.Z. (1),

-J.U.,

-D. U.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powodki kwote: 390.000 z} (trzysta dziewiecdziesiat
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 04.12.2012r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. — oddala.

3. Nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem wpisu sadowego, od
uiszczenia ktérego powodka zostala zwolniona:

a) od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote: 19.500 zl,;
b) od powodki z zasadzonego na jej rzecz w punkcie pierwszym niniejszego wyroku roszczenia kwote: 1.950 zk.
4. Wobec pozostalych pozwanych powddztwo oddala.

5. Nie obcigza powddki innymi kosztami niniejszego procesu, w szczego6lnosci kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 28 listopada 2015 r. (k. 2-11), powddka A. Z. wniosla o solidarne zasgdzenie
od pozwanych (...) sp. z 0.0., K. Z. (2), J. U. i D. U. kwoty 429.000,00 z}, na kt6éra sktada sie nalezno$¢ gtéwna w
wysoko$ci 390.000,00 z} i kara umowna w kwocie 39.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia
04 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o rozstrzygniecie o kosztach, w tym z tytulu ewentualnego zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto powddka wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych na
podstawie art. 113 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dnia 28 listopada 2012 r. pozwana (...) sp. z 0.0. przy wspotudziale pozwanych
K.Z.(2),J.U.iD. U, zaciagnela u niej pozyczke w kwocie 390.000,00 zt na czas okreslony tj. do dnia 03 grudnia 2012
r. Pozwani nie zwrocili jednak pozyczki ani w terminie umownym ani do dnia zainicjowania niniejszego procesu..

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 r. (k. 66-69) pozwani D. U. i J. U. wniesli o oddalenie powo6dztwa w
calosci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze nie zawierali umowy pozyczki z powodka, ani tez nie byli poreczycielami tego zobowiazania.
Pozwana (...) sp. z0.0. z siedzibg w G. jest sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia i jako taka, ma osobowos$¢ prawng
i samodzielnie odpowiada za swoje zobowiazania. Wspolnicy spoltki ryzykuja jedynie wniesionym wkladem, sami zas
bezposrednio nie odpowiadaja za jej zobowiazania. Ponadto pozwani podniesli zarzut niewazno$ci umowy pozyczki
w zakresie naliczania kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2016 r. (k. 75-76) pozwana K. Z. (1) w imieniu wlasnym wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o powolanie kuratora dla pozwanej spotki. Pozwana wskazala, ze nie moze odpowiadaé
za zobowiazania sp6lki zanim nie zakonczy sie proces przeciwko spolce, a postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko niej okaze sie bezskuteczne. W ocenie pozwanej pozew skierowany wobec niej jest zatem przedwczesny.
Zaznaczyla jednoczes$nie, ze pozwana spo6tka nie ma zarzadu, co wynika z tego, ze ona - K. Z. (1) zrezygnowala z funkcji
Prezesa Zarzadu, nowy udzialowiec pozwanej spotki odwolal ja z zarzadu ale zmiany te nie zostaly wprowadzone do
KRS-u, w rejestrze nadal figuruje wiec jako czlonek zarzadu spolki — stad potrzeba ustanowienia kuratora sagdowego
dla spotki w przedmiotowej sprawie. W przypadku jednak nie uwzg. tego wniosku przez Sad — wnosila o potraktowanie
odpowiedzi na pozew przez nig wniesionej jako odpowiedzi na pozew zloZonej rowniez w imieniu pozwanej spotki.

Ponadto pozwana K. Z. (1) podniosta zarzut niewaznoSci umowy pozyczki, podnoszac, ze na jej zawarcie przez
spolke nie byto wlasciwej zgody. Zgoda do protokolu z 09.10.2012r. jako zbyt ogoélnikowa jest niewystarczajaca,
nie wskazywala bowiem ani pozyczkodawcy ani warunkéw pozyczki (w szczegélnoéci terminu jej zwrotu, czy tez
oprocentowania). Zdaniem pozwanej wobec powyzszego w niniejszej sprawie po stronie pozwanej sp6tki mozna
mowi¢ co najwyzej o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu. Podniosla, ze przyczyna braku
zwrotu pieniedzy przez spoltke powddce (bez wzg. na to czy traktowanych jako zwrot pozyczki, czy zwrot wzbogacenia
czy nienaleznego Swiadczenia) byla utrata tych pieniedzy w drodze kradziezy. Postepowanie karne nie doprowadzilo
za$ do wykrycia sprawcow tej kradziezy.

Z ostrozno$ci procesowej K. Z. (1), dzialajac jednak jako Prezes Zarzadu pozwanej spolki, w przypadku braku
powolania kuratora dla tejze spdlki przez Sad, wniosla o oddalenie powo6dztwa skierowanego wobec (...) Sp. z o.o.
(k. 74).

W piSmie z dnia 21 czerwca 2016 r. (k. 95-98) powddka wskazala, Ze odpowiedzialno$é pozwanej D. U. nie wynika
z regulacji k.s.h., lecz z faktu, ze byla ona i jest prokurentem pozwanej spotki, a zatem w Swietle art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosSciowe, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona przez spolke
szkode. Prokurent winien w sytuacji niewyplacalnosci pozwanej spotki zlozy¢ wniosek o upadlo$é, a nie czyniac
tego ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona wskutek nie zlozenia takiego wniosku. Wskazata takze, ze
pozwany J. U. pelil do dnia 16 lipca 2012 r. funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spolki i takze on winien w
odpowiednim czasie zglosi¢ wniosek o upadlosé, skoro mial wiedze, ze jeszcze zanim spélka zaciagnela pozyczke u
powddki juz nie regulowala swoich zobowiagzan, byla niewyplacalna (w szczegblnoéci nie wywigzala sie: z umowy
pozyczki zawartej z M. J. (1) z 21.05.2012r., ktéra miala zosta¢ zwrécona do dnia 01.06.2012r., ani z uméw z A.
B. nieodplatnego uzytkowania pieniedzy z 30.08.2012r. i z 26.09.2012r.; 0 niewyplacalnosci spotki §wiadezy tez
umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniami z dnia 22.05.2015r. przez Komornika SR P-n NM i W
w spr. o sygn. Km 6922/14 wobec faktu, ze z egzekucji nie uzyska sie sum wyzszych od kosztéw egzekucyjnych a
takze w sprawie o sygn. Km 1357/15) — nie czyniac tego - odpowiada obecnie za szkode powodki. Z kolei podstawa
odpowiedzialnoSci pozwanej K. Z. (1) jest art. 299 § 1 k.s.h. Ponadto powddka zmodyfikowala zadanie rozstrzygniecia



o kosztach procesu wnoszac, ze gdyby Sad nie podzielil jej stanowiska co do meritum to orzeczenie o kosztach opart
na podstawie na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania jej tymi kosztami.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 118) pozwana K. Z. (1) reprezentowana juz przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej K. Z. (1) kosztéw postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 09 listopada 2016 . (k. 327-328) powddka podniosla, iz w jej ocenie umowa sprzedazy udziatow z dnia
03 kwietnia 2013 r. dolaczona do akt KRS-u pozwanej spolki z uwagi na niezachowanie formy pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, byla niewazna, co przeklada sie na niewazno$¢ uchwaly powzietej na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw z dnia 03 kwietnia 2013 r. w przedmiocie odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu pozwanej
spoiki (...). Oznacza to, ze nadal pozostaje ona podmiotem reprezentujacym pozwang spotke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie budownictwa.
Wspdlnikami pozwanej spotki sa pozwani D. U. i J. U.. Jedynym czlonkiem Zarzadu pozwanej spdlki i zarazem jej
Prezesem, zgodnie z wnioskiem z dnia 18 lipca 2012 r., na podstawie uchwaly nr 3 z dnia 16 lipca 2012 r., jest pozwana
K. Z. (1). Jednoczeénie, zgodnie z uchwala nr 1/08/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r., pozwana D. U. jest prokurentem w
pozwanej spolce.

Dowdéd:  informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 8-9), informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 101-102), akta rejestrowe pozwanej spotki

Dnia 09 pazdziernika 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spoiki, na ktérym podjeta
zostala przez nich Uchwala nr 1/7/11, zgodnie z ktora wyrazali oni zgode na zaciggniecie przez Zarzad pozwanej spotki
pozyczki w wysoko$ci jednorazowo do 500.000,00 zl.

Dowébd: Protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow spdiki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (k. 10)

Dnia 28 listopada 2012 r. powodka A. S. (obecnie A. Z.) zawarla z pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe
pozyczki. Pozwana (...) sp.z0.0. z siedziba w G. przy tej czynno$ci prawnej byla reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
K. Z. (1). Zgodnie z zawarta umowa, powodka pozyczyla pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 390.000,00
zl na okres do dnia 3 grudnia 2012 r. Kwota pozyczki zostala przez powodke przelana na rachunek pozwanej Spotki
prowadzony w (...) o nr 23 1090 1450 0000 0001 2017 (...). Przy zawieraniu umowy pozwana (...) Sp. Z 0.0. z
siedziba w G. o$wiadczyla, ze w dniu 09 pazdziernika 2012 r. zostala podjeta uchwala zgromadzenia wspo6lnikow
pozwalajaca na zawarcie istotnej umowy pozyczki. Umowa pozyczki byla nieodplatna, jednakze w razie przekroczenia
przez pozyczkobiorce terminu zwrotu gotowki, obcigzy¢ go miala kara umowna w kwocie 10% pozyczonej sumy (1j.
39.000,00 z}).

Dowéd: umowa pozyczki z dnia 28 listopada 2012 r. (k. 4), potwierdzenie przelewu (k. 5)

Dnia 07 stycznia 2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spotki powzielo uchwale o zmianie
siedziby sp6iki z miejscowosci G. na miejscowos¢ S.. Uchwalg Zarzadu pozwanej spotki nr 01/02/2013, w zwiazku z
umowg najmu lokalu uzytkowego z dnia 13 lutego 2013 r., adres siedziby sp6lki ustalono na ul. (...), (...)-(...) S..

Dowéd: pismo z dnia 13 lutego 2013 r. (k. 234), akt notarialny — protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow spotki wraz z uchwala nr 1 (k. 235-239), uchwata Zarzadu (k. 270-271), umowa najmu lokalu uzytkowego

(k. 272-273)



Pismem z dnia 09 stycznia 2013 r. (nadanym w dniu 10.01.2013r.) powddka wezwalta pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G. do zaplaty w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma kwoty 390.000,00 zl wraz z kara umowna i naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia 05 grudnia 2012 r. tytulem zwrotu pozyczki. Wezwanie o tozsamej treéci zostalo
roéwniez wystane 10.01.2013r. i doreczone na adres pozwanej K. Z. (1).

Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz pocztowym potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 6-7v)

Dnia 17 stycznia 2013 r. Prokuratura Rejonowa P. w P. wszczela §ledztwo pod sygn. 2 Ds./180/13 w sprawie z
zawiadomienia powodki o czyn z art. 286 § 1 k.k. W sprawie tej zapadl wyrok Sadu Okregowego z dnia 09 marca 2015
r., ktorym pozwani D. U., J. U.iK. Z. (1) zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynow, tj. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Od wyroku tego powddka wniost apelacje, jednakze Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa (k. 229), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 marca 2015
r. (sygn. akt XVI K 37/14), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt IT A. Ka. 93/15).

Pieniadze pozyskane w drodze pozyczki mialy by¢ przeznaczone przez pozwana Spodlke na transakcje na rynku
walutowym. Pozwani poinformowali powodke, ze do takiej transakcji jednak nie doszlo, bowiem $rodki te zostaly
skradzione w dniu 03 grudnia 2009 r. w trakcie ich przewozenia i to wraz z pojazdem, ktérym byly przemieszczane.
Postepowanie karne w sprawie kradziezy z wlamaniem i zaboru samochodu marki M. w dniu 03 grudnia 2012 r. w
B., gmina T., wojewbdztwo (...) oraz pieniedzy w kwocie lacznej 800.000,00 zl w pojezdzie tym sie znajdujgcych na
szkode K. Z. (1), D. U.iJ. U. zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcow.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa, zeznania powodki.

Dnia 03 kwietnia 2013 r. zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow w pozwanej spolki, zgodnie z ktora jedynym
jej udzialowcem mial zostaé M. W. (1). Dnia 03 kwietnia 2013 r. odbylo sie takze nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, na ktdérym pozwana K. Z. (1) zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki, a na stanowisko
to powolany zostal M. W. (1).

Dowdéd: pismo zdnia 15 pazdziernika 2013 r. (k. 125), protokoét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej
spolki z dnia 3 kwietnia 2013 r. (k. 127-128), umowa sprzedazy udzialéw z dnia 03 kwietnia 2013 r. (k. 302-304)

Pozwana spo6lka zawarta w dniu 21 maja 2012 r. z M. J. (2) umowe pozyczki na kwote 140.000 z}. Natomiast w dniu
30 sierpnia 2012 r. pozwana K. Z. (1) zawarla z J. B. dzialajacym w imieniu i na rzecz swojej malzonki A. B. umowe
nieodplatnego uzytkowania pieniedzy w kwocie 100.000,00 zl. Przy czym jako uzytkownik okreslony zostatl jako: K.
Z. (1) JD Wspdlnicy i pod umowa K. Z. (1) zlozyla swéj podpis pod pieczatka firmowa pozwanej Spolki. Kolejna taka
umowa zostala zawarta przez w/w w dniu 26 wrze$nia 2012 r. na kwote 220.000,00 z}.

Dowéd: umowa pozyczki §rodkow pienieznych na czas okreslony (k. 103), umowa nieodplatnego uzytkowania
pieniedzy (k. 104), umowa nieodplatnego uzytkowania pieniedzy (k. 105)

Przeciwko pozwanej spolce, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IX G. Nc 3009/14,
opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 04 wrze$nia 2014 r., toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0. Postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie mozna bylo uzyskac
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Ponadto przeciwko pozwanej spolce, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 04 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 370/14, opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci z dnia 20 lutego 2015 r., toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela M. J. (2).



Postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz z egzekucji nie mozna bylo uzyska¢ sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Dowdéd: informacja komornika sadowego o zdarzeniu podlegajacym wpisowi przez Sad Rejestrowy z urzedu (k.
282), postanowienie z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt KM 6922/14 (k. 283-284), zarzadzenie z dnia 29 czerwca 2015
r. (k. 285), postanowienie z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 286), informacja komornika sagdowego o zdarzeniu podlegajacym
wpisowi przez Sad Rejestrowy z urzedu (k. 292-293), postanowienie z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt KM 1357/15
(k. 294), zarzadzenie z dnia 12 sierpnia 2015 r. (k. 295), postanowienie z dnia 14 sierpnia 2015 r. (k. 296), a nadto
akta sprawy egzekucyjnej sygn. akt KM 1357/15 i KM 6922/14 oraz akta sprawy cywilnej z powodztwa M. J. (2) sygn.
akt I Nc 370/14.

Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. A. B. wystapila do SR Poznan Nowe Miasto i W. w P. VIII Wydzialu Gospodarczego
KRS kierujac je do akt PO. VIII. Ns. — Rej. KRS (...), KRS (...) z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla pozwanej
spolki, albowiem w jej ocenie, we wladzach spdtki zachodzily braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Wniosek ten zostat
zwrdcony z uwagi na jego nieoplacenie.

Kolejny wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanej spdlki zostal wniesiony przez A. B. w dniu 28 listopada 2016 .

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego poinformowal, ze pod sygn. akt PO.VIII Ns-Rej. KRS (...) toczy sie postepowanie dla
pozwanej spolki o ustanowienie kuratora w trybie art. 42 k.c. bowiem w spolce nie ma zarzadcy.

Z kolei pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego podawal, ze dotychczas nie ustanowiono kuratora dla spolki oraz, ze z
uchwaly z dnia 03 kwietnia 2013 r. znajdujacej sie w aktach rejestrowych wynika, iz do zarzadu pozwanej spolki zostal
powolany M. W. (1), jednakze Sad nie dysponuje informacjami o jego adresie zamieszkania, czy tez o numerze PESEL.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Sad Rejestrowy oddalil wniosek A. B. o ustanowienie kuratora dla
pozwanej spotki wobec nie wywiazania sie przez wnioskodawczynie z nalozonego na nig przez tamten Sad obowigzku
do zajecia stanowiska.

Dowéd: pismo z dnia 15 lutego 2016 r. (k. 309-310), zarzadzenie z dnia 29 lutego 2016 r. (k. 313), wniosek o
ustanowienie kuratora dla spolki z o.0. (k.366-368), postanowienie z dnia 26 wrzeénia 2017 r. (k. 459), pismo z dnia
29 maja 2017 r.(k. 364), pismo z dnia 16 sierpnia 2017 r. (k. 422)

Sad Okregowy podstawa ustalenia stanu faktycznego uczynil w niniejszym procesie dowody wyzej wymienione.
Zgromadzone dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych plus przestuchanie inicjatorki procesu przelozyto
sie na odtworzenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
kwestionowania mocy dowodowej pozyskanych w sprawie dokumentéw w szczegdlno$ci w aspekcie ich autentycznosci
i wiarygodno$ci. Stosownie do art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne - zostaly uznane za dowdd tego, ze osoby ktore
je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$§wiadczenia natomiast, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zeznania powodki, oczywiscie
w zakresie, w ktorym dotyczyly faktow a nie prezentowania przez nia wlasnych ocen - w istotnej cze$ci korespondowaty
z tymi dokumentami w szczegdélnoSci w zakresie, w ktorym dotyczylty wysokoSci pozyczki czy czasu na jaki zostala
zawarta ta umowa. Jednakze twierdzenia powodki, jakoby miala otrzymaé dodatkowo wynagrodzenie za pozyczenie
kwoty 390.000,00 zt staly w sprzecznosci z tre$ciag pisemnej umowy. Z kolei zeznania powddki w zakresie, w jakim
mialy one dowodzi¢ odpowiedzialno$ci pozwanego J. U. zostaly uznane za niewiarygodne, bowiem powddka poza
wlasnymi twierdzeniami nie wykazala, ze pozwany nie dopelnil obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
i dzialal na szkode wierzycieli.



Sad postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. (k. 405) pomingl dowodd z przestuchania pozwanych K. Z. (1), D. U. i J.
U., albowiem prawidlowo zawiadomieni nie stawili sie na rozprawie w celu ich przestuchania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowiazania wynikajacego z umowy
pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnosé pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez
zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te
same rzeczy zamienne, byle mialy te sama iloé¢ i jakoéc. Przedmiotem pozyczki moze by¢ suma pieniezna wyrazona
w walucie polskiej lub obcej, pozostajacej w obiegu.

Umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, w formie
aktu notarialnego, takze przez czynnoéci konkludentne). Jezeli warto$é pozyczki przekracza 1.000 zl, umowa powinna
by¢ zawarta dla celéw dowodowych z zachowaniem formy dokumentowej. Do zachowania formy dokumentowej

wystarcza zlozenie oéwiadczenia woli w postaci dokumentu (art. 772 k.c.), w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby

skladajacej o$wiadczenie (art. 77° k.c.). Umowa zawarta bez zachowania tej formy nie jest niewazna (art. 73 k.c.),
jednak przy dochodzeniu wynikajacych z niej roszczen powstaja istotne ograniczenia dowodowe (art. 74 § 1—-3). W
niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz warto§¢ umowy pozyczki wynosita 390.000,00 zl, umowa pozyczki zostala
zawarta w formie pisemne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak rozwazyé, czy pozwana spolka byla w niniejszym procesie nalezycie
reprezentowana i czy w skladzie jej organ6w nie zachodzily takie przeszkody, ktére uniemozliwialy spolce dziatanie.
Pozwana K. Z. (1), bedaca jedynym czlonkiem Zarzadu pozwanej spolki oraz jej Prezesem wskazala, ze zlozyla
rezygnacje z zajmowanego stanowiska, jednakze wzmianka o tym fakcie nie zostala uczyniona w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt III CZP 89/15, OSNC 2016, Nr 9, poz.
97, s. 1, L.) o$wiadczenie czlonka zarzadu spolki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest skladane, z wyjatkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 k.s.h., spolce reprezentowanej zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h. Oznacza to, ze w my$l
tej uchwaly do odbioru o$wiadczenia o rezygnacji jest umocowany kazdy pojedynczy czlonek zarzadu lub prokurent
(chociazby przyshugiwala mu prokura laczna a nie samoistna), jak réwniez kazdy pelnomocnik sp6tki umocowany
do jej reprezentacji w tym zakresie na zasadach ogdlnych (tj. na zasadach z art. 205 § 2 k.s.h.) czy przez innego
takiego pelnomocnika. Rezygnacja ma miejsce w momencie jej zlozenia spolce (o§wiadczenie o rezygnacji wymaga
bowiem zlozenia spoélce), przy czym skladajacy rezygnacje moze takze zlozy¢ ja z wyprzedzeniem, wskazujac w
rezygnacji po6zniejszy moment wygasniecia mandatu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004
r., sygn. akt V CK 600/03). Rezygnacja nie musi zawiera¢ zadnej okre$lonej formuly. Wystarczy, ze po zastosowaniu
zasad interpretacji odwiadczen woli, wynika z niej wola ustania pelnienia funkcji cztonka zarzadu. W szczegolnosci
rezygnacja nie musi zostaé uzasadniona. Odmienne wymagania co do tresci o§wiadczenia o rezygnacji moga w sposéb
wigzacy takze dla czlonka zarzadu wynikac¢ z umowy spoélki. Konieczne jest jednak, by o$wiadczenie o rezygnacji
dotarlo do adresata (spotki) w taki sposob, aby ten modgl sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). Pozwana K. Z. (1)
nie przedstawila jednak zadnego dowodu, ktory potwierdzalby, ze taka rezygnacje rzeczywiscie zlozyla. W aktach
przedmiotowej sprawy znajduje sie natomiast uchwala z dnia 03 kwietnia 2013 r., ktéra stanowila o odwolaniu
pozwanej K. Z. (1) z zajmowanego stanowiska. Dla rozstrzygniecia, czy w niniejszym sporze pozwana spoétka byla
wlasciwie reprezentowana, nalezy zatem oceni¢ skutecznos$¢ tejze uchwaly.

Zgodnie z art. 180 k.s.h., zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu oraz jego zastawienie powinno byc
dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Mozliwo$¢é zbycia przez wspdlnika udzialow



przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym zostala wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego dopiero z dniem 01 kwietnia 2016 r. (zgodnie z art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych i niektérych innych ustaw(Dz.U. 2015.4) i nie moze mieé zastosowania
do niniejszego stanu faktycznego.

Zbycie udzialu moze by¢ przedmiotem czynno$ci prawnych zaréwno inter vivos, jak i mortis causa. Jezeli chodzi o
umowne zbycie udziatlu, to co do zasady, na podstawie art. 155 k.c., przejScie udzialu nastepuje wskutek zawarcia
umowy zobowigzujacej do przeniesienia udzialu. Wraz z przeniesieniem tych praw i obowigzkéw dochodzi do
przeniesienia pewnych wartoSci majatkowych wynikajacych z bilansu sp6lki, a przypadajacych na wartoé¢ udziatu. Do
dokonania czynnoéci zbycia lub zastawu wymaga sie formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Jest
to pewne ograniczenie formalne, ktére ma przeciwdziala¢ antydatowaniu czynnoS$ci prawnych. Wymog zachowania
szczegoblnej formy dla zbycia udzialow, zostal zastrzezony pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa zbycia udzialéw w spdlce z dnia 03
kwietnia 2013 r. jest niewazna. Oznacza to, Ze za nieistniejace nalezy uznac uchwaly podjete po tej dacie, a dotyczace
odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki pozwanej - K. Z. (1) i powolania M. W. (2) na stanowisko Prezesa
Zarzadu, a takze uchwala o zmianie adresu spo6tki. Uchwaly te nie istnieja, albowiem nie glosowal za nimi zaden ze
wspolnikow spolki. Na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikéw nie mogly zapa$é zadne wigzace uchwaly,
bowiem nie zostalo ono zwolane zgodnie z § 15 ust 3 i 4 umowy spolki. Protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 03 kwietnia 2013 r. nie wskazuje, kto zwolal to Zgromadzenie, a moglo to nastapi¢ jedynie
z inicjatywy Zarzadu Spolki albo na wniosek wspélnikow reprezentujacych co najmniej jedna dziesigta kapitatu
zakladowego. Ponadto powinno to nastapi¢ minimum na dwa tygodnie przed data Zgromadzenia. Zaden z tych
warunkoéw nie zostal spelniony. Zgodnie z art. 240 k.s.h. uchwaly mozna powziag¢ pomimo braku formalnego zwolania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad. Z protokotu z dnia 03
kwietnia 2013 r. wynika, Ze na tymze Zgromadzeniu nie byl obecny zaden z udzialowcéw pozwanej spotki, zatem i w
trybie art. 240 k.s.h. nie bylo mozliwe zwolanie takiego zgromadzenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwana K. Z. (1) nadal pozostaje Prezesem Zarzadu pozwanej spolki, a zatem
nie zachodza przestanki z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujace Sad do zawieszenia postepowania wobec pozwanej ad
1. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej stuszna, ze do chwili obecnej w Krajowym Rejestrze Sadowym, pozwana K.
Z. (1) figuruje jako Prezes Zarzadu pozwanej spolki, a pozwani D. U. i J. U. jako jej udzialowcy. Stad tez wniosek
pozwanej K. Z. (1) o powotlanie kuratora dla pozwanej spolki zgloszony w przedmiotowym procesie byl bezzasadny
i bezprzedmiotowy.

Fundamentalnym zagadnieniem, ktére powinno zostaé¢ — w dalszym wywodzie - rozwazone jako pierwsze, jest wazno$c¢
zawartej umowy pozyczki. Pozwana K. Z. (1) wskazala, iz w jej ocenie umowa ta jest niewazna, gdyz zgoda na jej
zawarcie byla nazbyt ogélnikowa. Zgodnie z art. 17 § 11 2 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke
ustawa wymaga uchwaly wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana
bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spoétke albo
po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez spoike.
Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o$§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnoéci prawne;.

Znajdujaca sie w aktach sprawy umowa pozwanej spolki nie przewidywala wymogu uzyskania zgody Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw na zaciggniecie przez spolke zobowigzania w wysokoSci takiej, na jaka opiewala umowa pozyczki.
Niemniej jednak, wymog taki wynika wprost z art. 230 k.s.h. Warto$¢ kapitalu zakladowego pozwanej spotki to
5.000,00 zl, zatem zaciagniecie zobowigzania na kwote ponad 10.000,00 z! wymagalo uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw. Uchwalg Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 09 pazdziernika 2012 r. taka zgoda zostala udzielona.
Wprawdzie nie zawierala ona zadnych postanowien w przedmiocie osoby pozyczkodawcy, czy tez warunkow samej
pozyczki, jednak ani z umowy sp6iki, ani tez z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, taki wymog nie wynikat.



Uchwala wspolnikéw podjeta z uwagi na tre$¢ art. 230 k.s.h. powinna okre$laé przynajmniej przedmiot czynnosci
prawnej, zwykle wskazuje tez cene lub wynagrodzenie (np. minimalne przy zbyciu, maksymalne przy nabyciu), choé¢
nie jest to bezwzglednie konieczne, moze takze okresla¢ kontrahenta oraz podawaé inne warunki transakcji. W
przedmiotowej sprawie uchwala ta wskazywatla taki przedmiot czynnosci prawnej (zaciaggniecie zobowigzan z tytulu
pozyczki do kwoty 500.000,00 z}1) i juz samo to nie pozwala uznadé, ze miala ona charakter blankietowy. Bezsprzecznie
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w sposéb wazny.

Powobdka swoje roszczenia kierowala wobec czterech pozwanych, to jest pozwanej spoiki (...) sp. z o.0., K. Z. (2),
bedacej jedynym czlonkiem Zarzadu pozwanej sp6lki oraz udzialowcow pozwanej spdiki - (...) i D. U.. Nalezalo zatem
rozwazy¢, czy kazdy z tych pozwanych moze odpowiadaé za dtugi spolki, a jesli tak, to na jakich zasadach.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz odpowiedzialno$é za zaciggniete z tytulu umowy pozyczki zobowigzanie ponosi
pozwana spolka. Reprezentujaca pozwana spotke pozwana K. Z. (2) nie zaoferowala zadnych dowoddw, ktore
pozwolilyby na przyjecie odmiennych wnioskow. Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz z zeznan
powodki wynika, iz strony zawarty umowe pozyczki, kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej
spolki i nie zostala zwrdcona, co implikuje odpowiedzialno$é pozyczkobiorcy.

W odroéznieniu np. od spolek osobowych prawa handlowego, w przypadku zobowigzan spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia - co do zasady nie jest dopuszczalne pozwanie wspdlnikow spolki razem ze spo6tka. Nie ma
znaczenia przy tym, czy pozwani bedac udzialowcami pozwanej spotki i wyrazajac w formie uchwaly zgode na
zaciagniecie przez nig zobowiazania, mieli §wiadomo$¢, ze pozwana spo6lka jest niewyplacalna. Na tym bowiem polega
istota spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ze ryzyko, z jakim wiaze sie czlonkostwo w niej, jest ograniczone do
wysokoSci kapitalu zakladowego. Brak odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki pozostaje w zwigzku z wyposazeniem
spolki przez wspolnikow w okreSlony majatek poprzez uméwienie przez nich i nastepnie wniesienie do spo6lki
wkladéw. Stanowi to niejako wykupienie sie wspolnikow od tej odpowiedzialnoéci. W zalezno$ci od wartoSci
umoéwionego wkladu, ma to zagwarantowaé wierzycielom, ze spdtka zostaje wyposazona w okre$lony majatek, oraz
ze wspOlnicy, ryzykujac ekonomicznie w spélce, bedg sie nig interesowali i beda wykonywali swoje uprawnienia w
ramach stosunku spo6lki w taki sposob, aby zapewni¢ zwiekszenie warto$ci spolki (tzw. test powagi). Niewyplacalnoéc
spoiki czy chociazby trwale ponoszenie przez nia strat oznaczaloby bowiem, ze wspdlnicy nie otrzymaja w ogole lub
nie otrzymaja w calo$ci zwrotu wniesionych do spo6tki wkladow, podlegajac zaspokojeniu w dalszej kolejnoSci anizeli
wierzyciele spolki. Oczywiécie nie wynika z tego w zadnej mierze pewno$¢ zachowania przez spotke wyplacalnoéci.
Przedmiotem dalszej analizy bedzie zatem podnoszona przez strone powodowa odpowiedzialno$é pozwanej D. U. jako
prokurenta spolki oraz pozwanego J. U. jako bylego Prezesa Zarzadu pozwanej spolki.

W niniejszej sprawie dwoje z pozwanych, to jest pozwany J. U. i pozwana K. Z. (2) sg lub byli czlonkami zarzadu. W
przypadku pozwanego J. U. stosunek czlonkostwa w zarzadzie ustal z dniem 16 lipca 2012 r. Na tle regulacji zawartej
w art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoScia
egzekucji okreslonego zobowigzania z majatku spélki - ponosza osoby bedace cztonkami jej zarzadu w czasie istnienia
tego zobowiazania. Za bardziej uzasadnione nalezy jednak uznac stanowisko, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spo6iki istniejace w czasie pelnienia przez niego funkgji, o ile w tym czasie wystapily
przestanki upadtoéci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. To z kolei oznacza, ze nie zawsze utrata statusu czlonka
zarzadu wylacza¢ bedzie odpowiedzialno$é za zobowiazania spdtki powstale po wyga$nieciu mandatu danej osoby.
Zgodnie bowiem z tym pogladem, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spoélki istniejace w
czasie, w ktorym pehil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadtoéci, a cztonek zarzadu nie
zglosit odpowiedniego wniosku we wlasciwym czasie, a takze za te po6Zniejsze zobowiazania spolki, ktore powstaly
wobec braku tego zgloszenia. Czlonkowie zarzadu moga natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze
w czasie pelienia przez nich funkeji nie bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, a tym
samym wykazujac, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkodg doznana
przez wierzyciela spotki.



Nalezy zauwazy¢, ze pozwany J. U. nie moze odpowiadaé na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowiazania pozwanej spotki
jako byly czlonek zarzadu, bowiem umowa pozyczki zostala zawarta z powodka dnia 28 listopada 2012 r., a wiec juz po
odwolaniu pozwanego J. U. z zajmowanego stanowiska, a postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., o sygn. akt KM 1357/15 i KM
6922/14 dotycza zobowigzan objetych kolejno nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 4
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 370/14 zaopatrzonym klauzula wykonalno$ci z dnia 20 lutego 2015 1. i
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IX Wydzial Gospodarczy w dniu 31
marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX G. Nc 3009/14, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 04 wrzeénia 2014
r. Zobowiazania te powstaly wprawdzie jeszcze w czasie, gdy pozwany J. U. byl czlonkiem Zarzadu pozwanej spoiki,
jednak powddka nie wykazala, aby pozwany uchybil obowigzkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz by
taki obowigzek w okresie sprawowania przez pozwanego funkeji w ogole sie zaktualizowal.

Zgodnie z art. 10 i 11 ust. 11 2 ustawy z dnia Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym na dzien
16 lipca 2012 r., upadloéé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Dtuznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dtuznika bedgcego osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia
19 listopada 2011 r. (sygn. akt V CSK 211/10), krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych
trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze mozna méwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czeéci swoich zobowigzan. Stanowisko to zostalo potwierdzone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 320/10) oraz w postanowieniu z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt V
CSK 352/10). Zatem uzna¢ nalezy, ze zwloka w regulowaniu zobowigzan wynoszaca nieco ponad miesiac (to jest
od dnia wymagalnoéci do dnia wymagalnosci do dnia odwolania pozwanego ze stanowiska Prezesa Zarzadu) nie
obligowala jeszcze pozwanego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nawet gdyby przyja¢ wniosek odmienny,
to i tak roszczenie powodki wzgledem pozwanego byloby przedwczesne, bowiem powddka nie wykazala, ze egzekucja
z majatku spolki byta badz bylaby bezskuteczna.

Zasadom odpowiedzialnoSci stypizowanym w art. 299 k.s.h. nie podlegaja czlonkowie innych organéw, na przyklad
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej. Nie podlegaja im roéwniez wspolnicy i osoby trzecie, w tym prokurenci i
pelnomocnicy Nietrafna okazala sie zatem argumentacja strony powodowej w zakresie, w jakim wskazala, ze
odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania pozwanej sp6lki winien ponosié ten, kto byt jej prokurentem i nie zlozyl w
stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci spolki. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe w brzmieniu z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344) osoby
zobowigzane do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ponosza odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzonag
wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreSlonym w ustawie, chyba ze nie ponosza winy. Osoby te moga
jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, w szczegélnosSci jezeli wykaza, ze w terminie 30 dni od dnia, w
ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, otwarto postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono
uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu. Przewidziana w art. 21 ust. 3 pr. up. odpowiedzialnoéé jest
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza ex delicto opartg na zasadzie winy. Jej przestankami sa zatem: szkoda, wina
odpowiedzialnych oséb oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w przewidzianym terminie, a powstalg szkoda. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialnoéci obciaza osobe dochodzaca odszkodowania, rola odpowiedzialnych cztonkow
zarzadu jest natomiast ekskulpacja (wykazanie braku winy lub przeslanek wylaczajacych ich odpowiedzialnosé,
okre§lonych w art. 21 ust. 3 zdanie drugie pr. up.). Szkoda polega na powstaniu uszczerbku w majatku obejmujacym
rzeczywiécie poniesiona strate i korzyéci, jakie wierzyciel moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. W
konsekwencji na podstawie przepisu art. 21 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe mozna zgdaé naprawienia calej
wyrzadzonej szkody. Z roszczeniem odszkodowawczym moga wystgpié wszelkie podmioty, ktérym zachowanie
reprezentantow spdlki z o0.0. (polegajace na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci) wyrzadzilo szkode (zar6wno



wierzyciel spolki, jak i sama spotka). Odpowiedzialnosé wynikajacg z art. 21 ust. 3 pr. up. ponosza osoby, na ktérych
ciazy obowiazek zgloszenia upadlosci

Prokurent nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ani na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 . poz. 2344) ani tez
na podstawie tejze ustawy w brzmieniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 175 poz. 1361). Pierwotnie
ustawa ta przewidywala, ze jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub lacznie z innymi osobami. Jednakze
w wyniku kolejnych nowelizacji ustawodawca wskazal, ze obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci,
spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spoétki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika
i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lgcznie z innymi osobami.

Mimo ze szerokie prawo reprezentacji przedsiebiorcy rozciaga sie takze na prokurentéw samoistnych i lacznych,
ktoérzy obowigzkowo podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego, posiadajgc prawo reprezentacji, nie mozna
obowiagzku zgloszenia upadlosci rozciaga¢ na prokurentéow, prokurent bowiem nie ma obowigzku zajmowania sie
sprawami przedsiebiorcy, a jedynie prawo reprezentacji i czesto pozbawiony jest wgladu we wszystkie interesy
przedsiebiorcy. Ponadto jego prawo do reprezentacji wynika z umocowania opartego na szczegblnej formie
pelnomocnictwa — prokurze, ktéra nie obejmuje czynnoSci zmierzajacych do likwidacji przedsiebiorstwa, a jedynie do

tych, ktore wigza sie z jego prowadzeniem — art. 109" § 1 k.c. Do dokonania czynno$ci prawnej zbycia przedsiebiorstwa,
do dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do

zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 1093 k.c.) konieczne jest odrebne pelnomocnictwo szczegélne, gdyz zakres
prokury nie obejmuje tych czynnosci. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt V CSK
177/12, Legalis) wyjasnil, ze: "odpowiedzialno$ci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wladciwym czasie
nie ponosi prokurent, poniewaz czynnos$¢ ta miesci sie w zakresie uprawnien prokurenta a nie jego obowiazkow".

Roéwniez po nowelizacji z dnia 01 stycznia 2016 r., podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, do grona os6b
zobowiazanych do zlozenia wniosku, nie nalezg prokurenci. Powyzszy wniosek wynika z wprowadzenia w ust. 1
sformulowania "prowadzenia spraw" obok dotychczasowego odwolania do uprawnienia do reprezentowania. O ile
zatem czlonkowie zarzadu maja prawo i do prowadzenia spraw i do reprezentacji, o tyle prokurenci jako uprawnieni

do czynnosci polegajacych na prowadzeniu przedsiebiorstwa (zgodnie z art. 109" k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje
umocowanie do czynnoéci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa) nie maja
uprawnienia do jej reprezentowania, a zatem nie jest spelniony wymog laczny z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
upadlo$ciowe ("do prowadzenia spraw” i "do reprezentacji"). Zmiana ta miala na celu jednoznaczne wyeliminowanie
watpliwoéci co do uprawnienia do skladania wniosku przez prokurentow. W uzasadnieniu projektu ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne jednoznacznie wskazano, ze: "Co prawda, zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem,
prokurent nie jest legitymowany do zlozenia wniosku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany jednolicie. Pewnos$é
prawa wymaga, aby eliminowa¢ z ustawy przepisy niejednoznaczne i budzace watpliwosci" (Uzasadnienie projektu
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, (...) Nr (...) Sejmu VII kadencji). Majac powyzsze na uwadze stwierdzic trzeba,
ze pozwana D. U. nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete przez pozwana spotke.

Blizszej analizy wymaga natomiast odpowiedzialno§¢ pozwanej K. Z. (2) jako czlonka Zarzadu pozwanej spotki. W
literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spotek handlowych konstrukcji prawnej spoétki z o.0. (...) i zasady odpowiedzialno$ci znajduja uzasadnienie w
wylaczeniu prawa wspo6lnikow do prowadzenia spraw spolki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia
czlonkom zarzadu spotki. W konsekwencji to nie wspdlnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza, w okreslonych prawem
sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zaréwno cywilna, jak i karna



Artykul 299 k.s.h. reguluje problematyke odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. W odréznieniu
jednak od na przyklad art. 31 § 1 k.s.h. nie jest to odpowiedzialno$¢ solidarna czlonkéw zarzadu i spolki, a jedynie
odpowiedzialno$é solidarna czlonkéw zarzadu. Ponadto trudno tu méwié o subsydiarnosci jako przeciwienstwie
do odpowiedzialnoéci pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyja¢ positkowa, uzupehliajaca odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Subsydiarno$é musialaby oznaczaé
wspoblng odpowiedzialno$c spolki i czlonkéw zarzadu z okreslong kolejnoécia zaspokojenia, podczas gdy w konteksScie
komentowanej regulacji mozna méwié jedynie o kolejnoSci, bez wspdlnej odpowiedzialno$ci.

Istotne problemy wiaza sie z ustaleniem charakteru prawnego odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, w przypadku
gdy egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna. Koncepcja przyjmujaca odszkodowawczy charakter
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. znalazla na przestrzeni ostatnich kilku lat szersze uznanie w orzecznictwie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., I CSK 390/11, LEX nr 1211143). Stanowisko to ugruntowane zostalo w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20), gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze
czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex delicto.

Specyfika tego rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowal swojej wierzytelno$ci od spolki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzic¢ wysokosSci doznanej wskutek
tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania spotki
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203.) oraz wykazanie,
ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna

Zgodnie z koncepcja odmienng - przyjmujgcg gwarancyjny (wzglednie quasi-gwarancyjny) charakter
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki na podstawie komentowanej regulacji - przyjecie
odszkodowawczego charakteru opisywanej odpowiedzialno$ci jest nie do zaakceptowania. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 24) zwrocil
uwage na to, ze zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel musi w istocie udowodni¢ tylko jedna przestanke: bezskutecznoéc
egzekucji prowadzonej przez niego przeciwko spolce. Nie musi wiec wykazywaé powstania szkody i jej wysokoSci. Jest
to zatem podstawowa sprzeczno$c z istota odpowiedzialnoSci odszkodowawczej

Wedlug jeszcze innego pogladu, odpowiedzialno$¢ tworzona przez regulacje zawartg w art. 299 k.s.h. ma charakter
inny niz opisywany przez przedstawione powyzej koncepcje i jest w istocie odpowiedzialno$cia o charakterze
represyjnym. Jest to bowiem odpowiedzialno$é za zawinione niezgloszenie w ustawowo przewidzianym terminie
wniosku o ogloszenie upadloéci (badZ o wszczecie postepowania naprawczego), wskutek ktérego to zaniechania
egzekucja okazala sie bezskuteczna, a wierzyciel poni6st szkode wynikla z tego zaniechania, a nie z samej
bezskuteczno$ci egzekucji. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu sp6lki z o.0. za jej zobowiazania nie bierze sie bowiem
z samego faktu bezskutecznos$ci egzekucji, gdyz na gruncie prawa spoétek (czy Scislej w toku funkcjonowania spétek)
trudno méwié o jakim$ - oderwanym od zasad prowadzenia dzialalno$ci przez spolke i obowigzkéw czlonkéw zarzadu
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw - zjawisku bezskutecznoéci egzekucji.

Nie jest przy tym mozliwe jednoczesne pozwanie przez wierzyciela czlonkow zarzadu spotki na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. i samej spolki. W sytuacji bowiem gdy spotka odpowiada za szkode wynikla z niewykonania przez nia
zobowigzania wobec powoda, a czlonkowie jej zarzadu (wystepujacy przeciez w imieniu wlasnym jako osoby fizyczne,
a nie jako organ spotki) ponosza represyjna odpowiedzialnoé¢, odpowiadaja za dopuszczenie do obnizenia potencjatu
majatkowego spolki, skutkujacego brakiem mozliwosci skutecznej egzekucji z majatku spotki (uzasadnienia Sadu
Najwyzszego miedzy innymi do: uchwaly z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 103;
uchwatly skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrze$nia 1993 r., IT UZP 15/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 48; uchwaly z dnia
22 wrze$nia 1995 r., III CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181), to nie zachodza przestanki ani do wspotuczestnictwa
materialnego, ani do wspoéluczestnictwa formalnego tych oso6b (art. 72 § 1 k.p.c.).



Czlonkowie zarzadu spo6lki moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powolania
do zarzadu. Odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy czlonkéow zarzadu powolanych zgodnie z wymogami kodeksu spotek
handlowych i ewentualnie umowy spolki. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu czlonka zarzadu do rejestru, o
ponoszeniu odpowiedzialnoSci nie decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowata jako czlonek zarzadu w rejestrze
przedsiebiorcow. Dla uzyskania statusu czlonka zarzadu w kontekécie omawianej regulacji istotny jest jedynie akt
powolania w sklad organu, a nie odzwierciedlenie tego w rejestrze. Konsekwentnie osoba, ktéra zostala odwolana
z funkcji czlonka zarzadu spoélki z o.0., nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spoélki i nie moze
jej reprezentowac, co musi zasadniczo wylacza¢ odpowiedzialno$é tej osoby za zobowigzania spotki powstale po jej
odwolaniu. Jak juz jednak wskazano wyzej, pozwana K. Z. (1) nie zostala skutecznie odwolana z pelnionej funkeji
Prezesa Zarzadu.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanej K. Z. (1) nalezy zbada¢ natomiast, czy powodka winna wczeéniej
uzyskac tytul wykonawczy przeciwko pozwanej spodlce, a nastepnie wszczac¢ przeciwko niej egzekucje i dopiero
w razie jej bezskutecznoSci, wytoczy¢ powddztwo przeciwko pozwanej K. Z. (1), czy tez bezskuteczno$¢ egzekucji
moze by¢ wykazana w inny sposéb. To zagadnienie jest niezmiernie istotne, bowiem bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spoélce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 k.s.h. przez czlonkéow
zarzadu Bezskuteczno$¢ egzekucji w powyzszym rozumieniu w pewnym uogo6lnieniu okreéli¢ mozna jako stan, w
ktérym istnieja niezaspokojone zobowigzania, ktérych nie mozna wyegzekwowaé od samej spotki. W orzecznictwie i
literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia "bezskutecznos¢ egzekucji”, utozsamiajaca
ja z niebudzaca watpliwo$ci nieSciagalnoScia wierzytelnosci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z okolicznoéci
sprawy wynika niezbicie, ze spolka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej
nalezno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerweca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).
Przepis art. 299 k.s.h. §ciSle okresla rozklad ciezaru dowodu. Obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie istnienia
zobowiazania i bezskutecznoéci egzekucji. Wystarczy, by wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej naleznosci wobec
spolki, przedlozyl tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie sp6tki i udowodnil, ze egzekucja wobec spolki okazata
sie bezskuteczna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 699/15, LEX nr 2135821).

Za prawidlowe nalezy uzna¢ rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN 416/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 129), zgodnie z ktérym "ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu". Powolany wyzej poglad dominuje w
piSmiennictwie i orzecznictwie. Przykladowymi dowodami bezskuteczno$ci egzekucji moga byé w szczegdlnodci:
stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, wszczeta przeciwko spoélce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od
czlonkdéw zarzadu lub na wniosek innego podmiotu, nie dala rezultatu albo tez postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania - art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (tak rowniez SN w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, Biul. SN
2011, nr 4, s. 10; podobnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., V A. Ca 736/15, LEX nr 2409301).

Wierzyciel nie musi nawet wszczynaé egzekucji, jezeli jest mozliwe wykazanie innymi niz dokumenty informujace
o toku postepowania egzekucyjnego dowodami, Ze nie bedzie mozna w toku egzekucji uzyska¢ zaspokojenia calej
wierzytelno$ci. W konsekwencji - cho¢ przyja¢ nalezy jako regule to, ze warunkiem koniecznym do poniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki przez czlonkéw zarzadu jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko
spolce tytulu egzekucyjnego obejmujacego dochodzona od czlonka zarzadu nalezno$¢, to w niektorych przypadkach
bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana innymi dowodami niz postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji,
na przyklad przez powolanie sie na negatywne wyniki egzekucji prowadzonej przeciw spolce przez innych wierzycieli.
Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., (sygn. akt I A.Ca 233/16,
LEX nr 2115459), zgodnie z ktérym istota przeslanki "bezskutecznoSci egzekucji" w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie
ogranicza sie wylacznie do negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na
wykazaniu, ze stan majatkowy spolki nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela, o czym wierzyciel moze powzigé



wiadomos¢ takze w inny spos6b). Wowczas kierowanie powddztwa w stosunku do spolki (jezeli wierzyciel nie posiada
wobec niej tytulu egzekucyjnego) nie moze by¢ uznane za obligatoryjny wymog.

Jednakze, nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 08 grudnia 2006
r. (sygn. akt V CSK 319/06), wskazujacym, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nie jest stanem niezmiennym, a wobec
tego nalezy ustali¢, czy taka bezskuteczno$¢ egzekucji roszczenia powoda wobec spotki mozna stwierdzi¢ takze na
dzien zamkniecia rozprawy (w postepowaniu przeciw czlonkom zarzadu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h.).
Tymeczasem postanowienia o umorzeniu egzekucji z majgtku pozwanej spolki, na ktore powoluje sie powodka, zostaly
wydane trzy lata temu. W tym czasie sytuacja majatkowa pozwanej sp6tki mogta ulec zmianie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze po pierwsze nie istnialy podstawy prawne do jednoczesnego
pozwania spoiki, jak i czlonka zarzadu. Po drugie za$, nie mozna pociggnaé pozwanej K. Z. (1) do odpowiedzialnoSci z
tytulu art. 299 k.s.h. jezeli nie zostanie wykazane, ze egzekucja przeciwko pozwanej spolce byla lub z pewno$cia bylaby
bezskuteczna, a tego powodka nie udowodnita.

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia kary umownej zastrzezonej w zawartej przez powodke i pozwana spotke nalezy
wskazaé, ze instytucja kary umownej immanentnie laczy sie ze zobowiazaniami niepienieznymi (art. 483 § 1 k.c.).
Celem zastrzezenia kary umowne;j jest utatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreslenie
z gory wysokosci odszkodowania, co upraszcza proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é
oszacowywania wysokoSci poniesionej szkody przez sad oraz bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania wysokoSci szkody ani faktu jej powstania. Funkcja stymulacyjna kary
umownej wyraza sie natomiast w tym, ze jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97). Kategoryczne
brzmienie art. 483 § 1 prowadzi do wniosku, ze przepis ten w omawianym zakresie ma charakter iuris cogentis,
co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej co do zobowigzania pienieznego. Postanowienia umowy
laczace obowiazek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem S$wiadczenia pienieznego
powinny by¢ traktowane jako poczynione contra legem i jako takie niewazne w Swietle art. 58 § 11 3 k.c. Podzielié¢
nalezy poglad, Ze nie jest dopuszczalne kumulatywne zastrzezenie — na wypadek opdZniania sie przez dtuznika
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego — obowiazku zaplaty okres$lonej sumy pienieznej jako kary umownej oraz
odsetek za opdznienie przewidzianych w art. 481 k.c. (niezaleznie od tego, czy mialyby by¢ to odsetki umowne, czy
ustawowe odsetki za op6znienie). W takim wypadku uprawnienia wierzyciela ograniczaja sie do uzyskania sumy
odsetek z tytulu opdznienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.5.1997 r., I CKN 114/97, OSNC 1997).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem powddki,
przyjmujac jako date poczatkowa naliczania odsetek pierwszy dzien po terminie zwrotu pozyczki.

W pkt 2 wyroku Sad oddalil powddztwo wobec pozwanej spdtki w pozostalym zakresie, to jest w zakresie kwoty
39.000,00 z} stanowiacej kare umowna.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c. oraz art. 113.1 uksc nakazal §ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem wpisu sadowego, od uiszczenia ktoérego powddka zostala zwolniona:

a) od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 19.500,00 zl,
b) od powddki z zasadzonego na jej rzecz w pkt 1 wyroku roszczenia kwote 1.950,00 zl,

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala ustalona przez powddke na kwote 429.000,00 zl. Optata sadowa od pozwu zostala
obliczona na kwote 21.450,00 zl. Na rzecz powo6dki zasadzono kwote 390.000,00 zl, a zatem powodka wygrala sprawe
W 90,9 %. Zatem pozwana winna ponie$¢ koszty procesu w wysokoéci 19.500,00 zt (0,909 x 21450,00 z1), za§ powodka
w wysokosci 1.950,00 zt (0,091 x 21.450,00z1).



W pkt 4 Sad oddalil powddztwo wobec pozostalych pozwanych, to jest wobec K. Z. (1), D. U.iJ. U..

W toku niniejszego procesu powoddka byta zwolniona od kosztéw procesu z uwagi na trudna sytuacje materialng
i niemozno$¢ poniesienia kosztow procesu bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Ponadto nalezy
w tym miejscu zwr6cié uwage na art. 102 k.p.c., ktéry chroni w wypadkach ,szczegolnie uzasadnionych” strone
przegrywajaca (a taka w stosunku do pozwanych K. Z. (1), D. U.iJ. U. jest powddka) w ten sposéb, ze sad uwzgledniajac
caloksztalt okolicznoéci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej
w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czedci naleznych kosztéw. Trudna sytuacja zyciowa, majgtkowa,
zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy
powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011
r., sygn. akt IT PZ 1/11, Legalis). Biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ pozyczonej kwoty nie byta wlasnoscia powodki
oraz majac wzglad na fakt, ze kazdorazowo egzekucja wierzytelno$ci wiaze sie z ryzykiem bezskutecznos$ci, Sad w
pkt 5 postanowil odstapi¢ od obcigzenia powddki innymi kosztami procesu, w szczego6lnosci kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych ad2) -do ad4).

/-/ K. Szmytke



