Sygnatura akt XVIII C 1801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1) i B. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powodow malzonkéw A. S. (1) i B. S. kwote 170.000 zl (sto siedemdziesiat
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 12.117 7l
(dwanascie tysiecy sto siedemnascie zlotych).

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2015 r. powodowie A. S. (1) i B. S., reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 170.000 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3.600 zl.

Uzasadniajac pozew powodowie wskazali, iz udzielili pozwanemu pozyczki w okresie od listopada 2012 r. do kwietnia
2012 r., w lacznej wysokosci 170.000 zl, z tym, ze kwote 165.000 z} przekazano za pomoca przelewu bankowego, a
kwote 5.000 zt gotowka. Powodowie podniesli, ze w listopadzie 2014 r. pozwany uznat dlug w caloéci i zobowiazal sie
do zwrotu calo$ci pozyczki w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. Pozwany jednak nie dokonal zwrotu pozyczki, wobec
czego od dnia 1 lutego 2015 r. pozostaje w op6znieniu z jej splata (k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 sierpnia 2015 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem
pozwu (k. 18).

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. (k. 24). W
ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w caloSci (k. 26-32). W sprzeciwie
pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze dokument potwierdzajacy udzielenie pozyczki zostal przez
niego podpisany w listopadzie 2014 r. Pozwany podniosl, iZ w momencie podpisywania dokumentu (w listopadzie



2014 r.) nie bylo wskazanej w nim daty, do kiedy zobowigzuje sie splaci¢ udzielong pozyczke. Pozyczka miala by¢
placona w ratach, a harmonogram splaty mial by¢ ustalony w pdézniejszym terminie. Zdaniem pozwanego data 31
stycznia 2015 r. zostala przez powodéw pdzniej dopisana. Strony chcialy sie spotkaé, aby ustali¢ harmonogram splaty
pozyczki, jednakze do takiego spotkania nie doszlo. Dzieci stron — A. S. (2) oraz M. S. kontaktowali sie ze soba,
wysylajac sobie sms-y, aby ustali¢ termin spotkania i omoéwienia sprawy. Pozwany wraz z rodzing liczyli na to, ze
sprawa zostanie polubownie zalatwiona i ze strony uzgodnia harmonogram splat pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 55-57) powodowie wskazali, ze termin splaty pozyczki zostal pomiedzy stronami
ustalony podczas spotkania w listopadzie 2014 r. Podniesiono, ze powddka za wiedza i zgoda pozwanego odrecznie
wpisala do dokumentu date 31 stycznia 2015 r. jako date zwrotu calej pozyczki, a nastepnie pozwany podpisal
dokument, ktéry zawieral juz date zwrotu calej pozyczki. Powodowie wskazali, ze podczas spotkania w listopadzie
2014 r. pozwany zostal poinformowany przez powddke, ze wszystkie kwestie dotyczace pozyczki beda ustalane
wylacznie pisemnie. Pozwany nie podjal zadnych konkretnych negocjacji i nie przedstawil propozycji dotyczacych
ustalenia innego terminu splaty pozyczki. Powodka podniosla, ze nie udzielono pelnomocnictwa M. S. do prowadzenia
negocjacji z pozwanym lub A. S. (2) w przedmiocie ustalenia innego terminu splaty pozyczki. Kontakty pomiedzy
dzieé¢mi stron mialy dotyczy¢ ich spraw prywatnych oraz pozyczki udzielonej corce pozwanego przez syna powodow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. pozwany podtirzymatl swoje stanowisko w sprawie, zaprzeczyl twierdzeniom
powodow jakoby podpisywal dokument, w ktérym widniala data calkowitej splaty pozyczki na dzien 31 stycznia 2015

r. (k. 74-77).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2012r. pozwany J. S. oraz jego zona W. S. kupili nieruchomos¢. Na zakup nieruchomoéci zaciagneli kredyt bankowy.
Malzonkowie S. mieli problemy finansowe i nie mogli terminowo regulowa¢ splaty kredytu. Pozwany, przy aprobacie
swojej zony, poprosit wiec powoddéw A. S. (1) i B. S. o udzielnie pozyczki, na co ci wyrazili zgode.

Sytuacja taka miala miejsce kilkakrotnie. W zwigzku z tym powodowie przekazali pozwanemu nastepujgce kwoty
tytulem pozyczek:

- 5.000 zt w gotowce

oraz w drodze przelewu bankowego na rachunek pozwanego i jego zony:
- w dniu 16 listopada 2012 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 13 grudnia 2012 r. kwote 60.000 zl,

- w dniu 30 stycznia 2013 r. kwote 30.000 zl,

- w dniu 28 lutego 2013 r. kwote 15.000 zl,

- w dniu 4 lipca 2013 r. kwote 10.000 zl,

- w dniu 9 lutego 2014 r. kwote 30.000 zl,

- w dniu 3 kwietnia 2014 r. kwote 10.000 zl.

Lacznie powodowie przekazali pozwanemu tytulem pozyczki kwote 170.000 zl. Strony nie ustalily konkretnego
terminu splaty ktérejkolwiek z kwot pozyczki.

Bezsporne, nadto dowod: wydruk przelewu bankowego — k. 8 , po twierdzenia transakcji — k. 9-14, o§wiadczenie
pozwanego o uznaniu dlugu — k. 15, zeznania powodki — k. 72, zeznania §wiadka W. S. — k. 97, zeznania Swiadka A.
S.(2)-k. g7



Powodowie maja wspolnosé ustawowa majatkowa malzeniskg i w/w kwoty pozyczone pozwanemu pochodzily z ich
wspolnych §rodkow.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania powddki — k. 72

Powodka w 2014 r. zorientowala sie, ze zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki wynosi lacznie 170.000 zl, a strony
nie mialy pisemnej umowy potwierdzajacej zawarcie umowy pozyczki. Powddka przygotowala wiec drukiem pismo
zawierajace o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu.

W listopadzie 2014 r. powodka przekazala pismo mezowi, aby to ten skontaktowal sie z pozwanym w celu jego
podpisania przez pozwanego i aby ustalil termin splaty pozyczki. Do takiego spotkania jednak nie doszto. Powodka
wiec sama udala sie do domu pozwanego, spotkata pozwanego na ulicy i wowczas pozwany podpisal wlasnorecznie
o$wiadczenie przygotowane przez powodke. Spotkanie stron trwalo zaledwie kilka minut. Z podpisanego o§wiadczenia
przez pozwanego wynikalo, ze zaciagnal pozyczke od powoddw, ktéra otrzymal na konto bankowe, w drodze 7
przelewow opisanych powyzej oraz kwote 5.000 zt w gotéwce, co lacznie dalo 170.000 zl.

Powyzszy dokument zostal sporzadzony w jednym egzemplarzu. Pozwany nie posiadal kopii tego pisma, ani tez
oryginalu dokumentu. Oryginal zatrzymala powodka.

W tresci wydrukowanego o$wiadczania znalaz} sie dopisany wlasnorecznie przez powodke po stowach ,zobowiazuje
sie zaplacic¢ kwote” zapis: ,calej pozyczki do dnia 31 stycznia 2015 r.”

Dowdd: o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dtugu — k. 15, zeznania powddki — k. 72, zeznania §wiadka W. S. — k. 97

Po podpisaniu o$§wiadczenia, pozwany rozmawial telefonicznie z powodem B. S. o mozliwosci uzgodnienia terminu
splaty pozyczki. Ustalono, ze strony sie spotkaja, aby porozmawia¢ o splacie pozyczki, jednakze do spotkania nie
doszlo.

Corka pozwanego A. S. (2), za zgoda pozwanego kontaktowala sie z synem powodéw M. S. w sprawie terminu splaty
pozyczki zaciggnietej przez jej ojca od rodzicow M. S.. A. S. (2) wraz z M. S. prowadzila w tej kwestii korespondencje
sms-owa. Nadto w okolicach Bozego Narodzenia 2014 r. A. S. (2) pojechala do miejsca pracy M. S., aby z nim
porozmawiaé o splacie przez jej ojca pozyczki udzielonej mu przez rodzicéw M. S.. Syn powoddw stwierdzil wowcezas,
ze konieczne jest spotkanie w celu uzgodnienia terminu splaty.

Do spotkania w grudniu 2014 r. nie doszlo. W dniu 29 grudnia 2014 r. A. S. (2) otrzymala od M. S. wiadomo$¢ sms,
zawierajacego informacje od jego rodzicow do pozwanego, iz wystapia na droge sadowa z uwagi na brak kontaktu ze
strony pozwanego co do polubownego uzgodnienia terminéw splaty pozyczki.

W lutym 2015 1. A. S. (2) ponownie kontaktowala sie z M. S.. W wiadomo&ci przestanej do syna powodéw w dniu 18
lutego 2015 r. zaproponowala spotkanie w dniu 20 lutego 2015 r. w domu pozwanego, aby ustali¢ ostatecznie terminy
splaty pozyczki ojca. Ze strony syna powodéw nie bylo zadnego odzewu.

Dowod: zeznania powddki —k. 72, 97v-98, zeznania §wiadka W. S. — k. 97, zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 97,
wiadomosci sms — k. 33-37, 78-80

Strony nie poczynily zadnych wigzacych, konkretnych ustalen co do tego w jakiej formie nastapi splata pozyczki: w
czeSciach czy w calo$ci, ani co do terminu splaty pozyczki.

Dowdd: zeznania powodki —k. 72, zeznania §wiadka W. S. — k. 97, zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 97

Syn powoddéw M. S. byl w zwigzku partnerskim z corka pozwanego A. S. (2). Pomiedzy dzie¢mi stron réwniez doszlo
do zawarcia umowy pozyczki udzielonej przez M. S. na rzecz A. S. (2). Corka stron w 2010 r. pozyczyta od M. S. kwote



18.000 zl. Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w postepowaniu upominawczym A. S. (2) zostala
zobowiazana do zwrotu pozyczki (sygn. akt (...)).

Dowdd: zeznania powodki —k. 72 , zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 97, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
-k.58

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka W. S. — k. 97, zeznania §wiadka A. S. (2)
— k. 97, zeznania powddki — k. 72, 97v-98, dokumenty zebrane w aktach sprawy a wyszczegblnione powyzej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. S.. Zeznania te byly szczere. Swiadek w sposéb logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym opisala podjete przez matzonkoéw i ich corke dzialania, majace na celu doprowadzienie do
spotkania z powodami i ustalenie terminu splaty pozyczki. Jej zeznania w zakresie braku ustalenia terminu zwrotu
pozyczki miedzy stronami potwierdzaja smsy pomiedzy corka pozwanego a synem powodéw. W pozostalym zakresie
zeznania te sg zgodne z dowodami przelewow, z zeznaniami $wiadka A. S. (2).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. S. (2). Jej zeznania sa obiektywne i szczere. Przedstawiaja sposob
postepowania pozwanego w sprawie splaty pozyczki. Ponadto zeznawala o swoich poczynaniach, kontaktach z M. S.,
aby w ten spos6b pomdc pozwanemu ustali¢ termin spotkania z powodami i porozumieé sie w sprawie terminéw
splat pozyczki. Swiadek nie miala szczegdlowej wiedzy odnoénie udzielonej pozyczki przez powodéw. Swoja wiedze
posiadala ze slyszenia od rodzicow, z obserwacji oraz z kontaktow z M. S.. Jej zeznania byly spdjne z zeznaniami
swiadka W. S. oraz czeSciowo z zeznaniami powodKi.

Swiadek M. S. (syn powodéw) skorzystat z prawa do odmowy skladania zeznan.

Zeznaniom powodki A. S. (1) Sad dal czesciowo wiare. Sad odmowil im wiarygodnosci w czesci, w jakiej powodka
twierdzila, ze termin splaty pozyczki zostal ustalony wéwczas, kiedy pozwany podpisal o§wiadczenie. Przecza temu
zeznania Swiadkow oraz treSci wiadomos$ci sms zlozonych przez pozwanego. Z zeznan Swiadkow oraz wiadomosci
sms corki pozwanego z synem powoddw wynika, ze juz po podpisaniu rzeczonego o$wiadczenia przez pozwanego
uzgadniano termin spotkania pozwanego z powodami wlasnie po to, aby ustali¢ termin zwrotu pozyczki. W tych
okoliczno$ciach nielogicznym i nie popartym doswiadczeniem zyciowym jest przyjecie, iz termin splaty pozyczki zostal
ustalony juz w listopadzie 2014 r. na dzien 31 stycznia 2015 r. Za niewiarygodne w Swiatle zeznan Swiadkow i tresci
wiadomoSci sms Sad uznal takze, aby pow6dka nie wiedziala, iz jej syn kontaktowal sie z corka pozwanego, aby ustalié
termin spotkania i uzgodni¢ sposob splaty pozyczki. Powddka nie wykazala tez swoich twierdzen, aby uprzedzila
pozwanego, iz mial sie kontaktowaé wylacznie z nig w sprawie pozyczki. Takze zeznania powo6dki, iz corka pozwanego
i syn powodow kontaktowali sie w sprawie laczacej ich pozyczki, a nie pozyczki stron nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Przecza temu nie tylko zeznania Swiadkdéw W. S. i A. S. (2), ale takze tresé
wiadomosSci sms pomiedzy M. S. a A. S. (2). W pozostalym natomiast zakresie Sad dal tym zeznaniom wiare. Sa one
bowiem zgodne z zeznaniami §wiadkéw.

Sad pominal dowdd z zeznan powoda oraz pozwanego z uwagi na ich nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na rozprawe
i to mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan (art. 30281 k.p.c.).

Sad podstawa ustalen faktycznych uczynil os§wiadczenie pozwanego (k. 15) w zakresie zawarcia umowy pozyczki
i otrzymanych od powodéw kwot. Pozwany nie zaprzeczal bowiem prawdziwosci swojego podpisu pod tym
dokumentem, przyznal, ze o§wiadczenie takie podpisal i ze takie kwoty tytulem pozyczki otrzymatl od powodéw, a
zakwestionowatl jedynie prawdziwo$¢ oswiadczenia w zakresie okre$lajacym termin splaty pozyczki. W tym zakresie
Sad uznal ten dokument za niewiarygodny, z przyczyn oméwionych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozostalym dokumentom Sad dal wiare. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a Sad nie dostrzeg}
zadnych przyczyn, z powodu ktoérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskutek prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty,
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym utracit moc w calo$ci (art. 50581 k.p.c.).

Powodowie dochodzili roszczenia z tytulu umowy pozyczki. W sprawie kwestig sporna pozostawal fakt terminu zwrotu
pozyczki.

Zgodnie z art. 72081 k.c., przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilos$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. W konsekwencji, z uwagi na
obowiazujaca regule ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne), powodowie mieli obowigzek wykazania zaistnienia miedzy nimi a pozwanym istotnych
postanowien umowy pozyczkKi, tj. zobowigzania z jednej strony do przeniesienia na wlasno$¢ pozwanego pieniedzy,
kwoty tych pieniedzy, a po stronie pozwanej — zobowigzania do ich zwrotu. Nadto by m6c domagac sie zwrotu pozyczki,
powodowie musieli oczywiscie wykazac fakt wydania pieniedzy pozwanemu — przeniesienia na niego ich wlasnosci.
Przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki moze przy tym nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany sposoéb. W
wypadku pieniedzy wchodzi w gre np. wydanie gotdéwki, przelew bankowy.

Do elementow istotnych umowy pozyczki nie nalezy z kolei termin zwrotu przedmiotu pozyczki. Nie musi on zatem
zostaé uzgodniony miedzy stronami umowy.

W razie natomiast, gdyby powodowie wykazali powyzsze okolicznoSci, to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania
faktow przeczacych jego twierdzeniom, tj. w niniejszej sprawie z uwagi na zakres kwestionowania przez pozwanego
twierdzen powoddéw tego, ze termin zwrotu pozyczki jeszcze nie nadszedt.

Powyzsze wynika stad, ze w my$l ogolnych zasad kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu cywilnego (wskazanych
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) to na powodach spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych ich roszczenie (tak tez SN w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147). Jezeli natomiast strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powodztwa (tak SN w orzeczeniu z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze okoliczno$ci mogly zosta¢ wykazane wszelkimi $érodkami dowodowymi.
Co prawda zgodnie z art. 72082 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem, a bezspornym bylo, ze kwoty pozyczki udzielne pozwanemu przez przekraczaly te kwote, a umowa nie zostala
zawarta w formie pisemnej, tylko w listopadzie 2014 r. pozwany wtornie na piSmie potwierdzil, ze otrzymal pozyczke
od powodow, jednakze nie znalazly tu zastosowania ograniczenia dowodowe z art. 7482 k.c. Wymog formy pisemnej
dla umowy pozyczki, ktorej warto§é przenosi pieéset zlotych jest zastrzezony jedynie dla celébw dowodowych (art.
72082 k.c. w zw. z art. 73811 art. 7481 k.c.). Art. 7482 k.c. stanowi bowiem, ze w razie niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowod z przestuchania stronna fakt dokonania
czynnosci jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Powyzszy przepis ma charakter procesowy i pozostaje w zwigzku z art. 246
k.p.c., dopuszczajacym wlasnie w przypadkach okreslonych w art. 7482 k.c. mozliwo$¢é prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow lub z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej, jezeli nie zostata zachowana forma
pisemna zastrzezona dla celow dowodowych.

Uprawdopodobnienie za pomoca pisma sprowadza sie natomiast do wykazaniu prawdopodobienstwa, ze czynno$c¢
zostala dokonana (tzw. poczatek dowodu na pi$mie). Pismem moze by¢ przy tym kazdy dokument, ktérego tresé
wskazuje bezposrednio albo posrednio na fakt dokonania czynnoéci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od
strony, przeciwko ktorej dowod taki bedzie prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane przez jedng ze stron (tak SN
w wyroku z 18 maja 1979 r., III CRN 287/78, OSNCP 1/80, poz. 9, zob. tez Stanistaw Rudnicki w: S. Rudnicki, S.
Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2006). Takie pisma stanowig



w niniejszej sprawie wydruki (potwierdzenia) przelewoéw kwoty pozyczki oraz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu
dlugu — pozyczki. Nadto sam fakt zawarcia umowy pozyczek, kwot stanowigcych ich przedmiot, jak i lacznej kwoty
zobowigzania pozwanego z tego tytulu wobec powodow byl bezsporny. Ograniczenia dowodowe z art. 7481 k.c. dotycza
wylacznie wykazania samego faktu dokonania czynnoéci a nie rozstrzygniecia sporéw co do jej tresci, gdy sam fakt
dokonania czynnoSci jest bezsporny.

W toku niniejszego procesu bezspornym bylo udzielenie przez powoddéw pozwanemu pozyczek w postaci pieniedzy w
kwocie: 5.000 zl, 10.000 z}, 60.000 zl, 30.000 zl, 15.000 zl, 10.000 7}, 30.000 zl, 10.000 zl. L3czne zatem zadluzenie
pozwanego wobec powoddw wynosilo z tego tytulu 170.000 zb. Fakt ten nie byl kwestionowany przez pozwanego,
zostal przez niego wyraznie przyznany, nadto potwierdzaja go wydruki przelewéw bankowych i tresé odwiadczenia
o potwierdzeniu otrzymania pozyczki, zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie i powodki. Bezspornym byto
réwniez, ze powodowie nie otrzymali od pozwanego zwrotu ani calo$ci ani w czeSci udzielonych mu tytulem pozyczki
Srodkow.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pozyczkobiorca mial zwrdci¢ powodom taka samg iloé¢ pieniedzy — co dla umowy
pozyczki jest elementem przedmiotowo-istotnym.

Odnoénie terminu zwrotu pozyczki wskazac trzeba, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w oparciu o
wiarygodne w tym zakresie zeznania $§wiadkow A. S. (2) i W. S. wskazuja, ze nie zostal on ustalony miedzy stronami.
Strony nie ustalily kiedy pozyczka ma zosta¢ zwrdcona, w jaki spos6b — w catoSci czy w ratach, a jesli w ratach to
w jakiej wysokosci, w jakich terminach platno$ci rat. Natomiast twierdzenia powodki co do tego, ze pozyczka miala
by¢ zwrdcona do dnia 31 stycznia 2015 r. okazaly sie z przyczyn omoéwionych przy ocenie dowod6éw niewiarygodne
i nie poparte zadnymi dowodami. Pow6dka swoje twierdzenia opierala na o$wiadczeniu o uznaniu pozyczki przez
pozwanego, gdzie dopisano date zwrotu calej pozyczki, okreslajac jg na dzien 31 stycznia 2015 r.

Powyzsze oS§wiadczenie jest jednak dokumentem prywatnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Ciezar zaprzeczenia
prawdziwosci takiego dokumentu lub wykazania, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej
nie pochodzi spoczywa na stronie, ktéra podnosi takie wladnie zastrzezenia, co wynika z treSci art. 253 k.p.c. Obydwa
te domniemania prawne sa wzruszalne i obydwa mozna podwazaé przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych.
Za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zaréwno nieprawdziwosci, jak i autentyczno$ci dokumentu prywatnego za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoS$ci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen — formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 sierpnia 2015 r. I ACa 238/15, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze na stronie, ktéora dokument prywatny podpisala, spoczywa stosownie do
art. 253 k.p.c., obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie oS§wiadczenie od niej pochodzi, gdyz
zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na druga strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (vide: wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN
668/98, LEX nr 51054, wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008/19-20/288, LEX nr 454725).

W $wietle powyzszych wywodoéw i zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz strona pozwana skutecznie
obalita domniemanie prawdziwo$ci analizowanego dokumentu w zakresie terminu splaty pozyczki. Powbddka
przyznala bowiem, Ze to ona dopisala sporna cze$¢ oSwiadczenia oznaczajaca termin splaty calej kwoty do dnia 31
stycznia 2015 r. Nadto z zeznan §wiadkow oraz wiadomos$ci sms corki pozwanego z synem powodow wynika, Ze juz po
podpisaniu rzeczonego o$wiadczenia przez pozwanego uzgadniano termin spotkania pozwanego z powodami wlagnie
po to, aby ustali¢ termin zwrotu pozyczki. Ostatnia wiadomo$¢ sms dotyczaca uzgodnienia terminu takiego spotkania
zostata wystana przez corke pozwanego do syna powoda w dniu 18 lutego 2015 r. W tych okoliczno$ciach nielogicznym i
nie popartym do$wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, iz termin splaty pozyczki zostal ustalony juz w listopadzie 2014



r. na dzien 31 stycznia 2015 r. Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby,
ze termin splaty pozyczki zostal ustalony juz w listopadzie 2014 r.

Zatem z uwagi na brak okreslenia terminu zwrotu pozyczki zastosowanie mial art. 723 k.c. przewidujacy, ze jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, z ktérego powinno
wynikaé, ze wierzyciel w sposob stanowczy i bezwarunkowy zada zwrotu pozyczki. Moze by¢ wyrazone w sposéb
dowolny, z ktérego jednak bedzie wynikalo zadanie zwrotu pozyczki (np. ,zadam zwrotu pozyczki”, ,wzywam do
zaplaty pozyczonej kwoty”, ,wypowiadam pozyczke”, ,prosze oddaé pozyczke”; por. orz. SN z 15 czerwca 1937 r., C.
I1. 295/37, Zb. Urz. 1938, poz. 230). Wskazanie konkretnego terminu zwrotu Swiadczenia nie jest przy tym konieczne
- wynika on z tredci art. 723 k.c.

Powodowie nie wykazali natomiast, aby przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie wezwali
skutecznie pozwanego do zwrotu pozyczki. Tym samym nalezalo uznaé, ze wezwanie pozwanego do zwrotu umowy
pozyczki nastapilo dopiero poprzez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 8 wrzeénia 2015 .

W pozwie, jako w piSmie procesowym moze by¢ bowiem zawarta tre$¢ stanowiaca materialnoprawne o$wiadczenie
woli powoda, w szczeg6lnosci wypowiedzenie stosunku prawnego, i to takze wowczas, gdy pozew jest sporzadzony
i podpisany przez pelnomocnika procesowego. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 11 wrzesnia 1997 r. (III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191) na tle wypowiedzenia innego stosunku
prawnego — umowy najmu, zgodnie z ktérym wypowiedzenie moze nastgpi¢ rowniez przez doreczenie najemcy
wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu o opréznienie tego lokalu, powolujacego sie na okolicznos$ci
wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. 1994 r. Nr 105 poz. 509 ze zm.). Przekladajac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy pozyczki moze nastgpi¢ réwniez przez doreczenie pozyczkobiorcy
wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu o zaplate.

Nalezy stwierdzi¢ za Sadem Najwyzszym, ze ogdlne dyrektywy wykladni oéwiadczen woli formuluje art. 65 k.c.,
ktéry nakazuje przy ustalaniu, czy i jakiej treSci o§wiadczenie woli zostalo zlozone, uwzglednia¢ miedzy innymi cel,
do ktérego zmierza autor interpretowanej wypowiedzi. Stosownie do tej dyrektywy, judykatura i piSmiennictwo
przypisuja sens okreslonych o$wiadczen woli pismom procesowym, mimo ze takie ich znaczenie nie wynika z regul
jezykowych, jezeli da sie ono wywie$¢ z ich celu. Jest tak mianowicie wtedy, gdy przestanka osiggniecia celu, do ktérego
zmierza pismo, jest zlozenie oznaczonego os§wiadczenia, ktére dotychczas nie zostalo dokonane. Zakladajac racjonalne
postepowanie autora pisma, przyjmuje sie, ze w tej sytuacji zlozyl on takze o$wiadczenie niezbedne do osiggniecie
celu pisma. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1967 r. I CR 563/66 (OSNCP 1967/12 poz. 227)
uznal, ze doreczenie pozwu o uznanie umowy za niewazna moze by¢ potraktowane jako zlozenie oswiadczenia woli
o uchyleniu sie od jej skutkéw z powodu btedu; w uchwale z dnia 22 lutego 1967 r. III CZP 113/66 (OSNCP 1967/6
poz. 102) - ze doreczenie pozwu eksmisyjnego jest jednoznaczne z wymaganym przez art. 687 k.c. uprzedzeniem o
wypowiedzeniu najmu; w wyroku z dnia 31 stycznia 1962 r. 3 CR 524/61 OSNCP 1963/3 poz. 66 - ze w wytoczeniu
powodztwa zawarte jest wezwanie do spelienia $wiadczenia objetego pozwem.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji termin z art. 723 k.c. (6 tygodni po zlozeniu
wypowiedzenia pozyczki) uptywat dla pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2015 r. iz dniem nastepnym (21 pazdziernika
2015 r.) powodowie mogli skutecznie domagac sie zwrotu przedmiotu pozyczki od pozwanego. Tym samym na dzien
wydania wyroku w sprawie roszczenie powodéw byto wymagalne.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych powyzej rozwazan, zadanie gtowne powod6w bylto zasadne wobec pozwanego
w caloSci, w zwigzku z czym na podstawie art. 72081 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw malzonkéw
A. S. (1) i B. S. kwote 170.000 zk Sad nie uwzglednil jednak w czesci zadania powodbéw o zaplate przez pozwanego
odsetek ustawowych za op6znienie w splacie pozyczki. Sad na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 723 k.c. zasadzil



je od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia tj. od wskazanego powyzej 21 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajgc roszczenie o odsetki ustawowe od zasadzonej od pozwanego kwoty.

Kosztami procesu Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl w caloéci pozwanego, bowiem powodowie tylko w
nieznacznej czesci (co do odsetek od kwoty 170.000 z} od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r.)
przegrali proces. Na koszty poniesione przez powoddéw skladaly sie: kwota 8.500 z} optaty sadowej od pozwu, kwota 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie §6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) majacego zastosowanie z uwagi na §21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych(Dz.U.2015.1804),
zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 12.117 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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