Sygnatura akt XVIII C 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa B. W. (1), M. O., B. W. (2), K. O., B. O. i D. R.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
S SO Iwona Godlewska

XVIII C 1136/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2015r. powodowie B. W. (1), M. O., B. W. (2), K. O., B. O. i D. R. wnieéli o zasadzenie od
pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w P. kwot po 12.666,66z71 z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty na rzecz kazdego z powodow oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze matka powodéw C. O. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w (...) gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Stlupcy prowadzi ksiege wieczysta (...). Wskazali, ze
nabyli po C. O. spadek, kazdy z powodéw w 1/6 czeéci. Pomimo tego, pozwana w dniu 21 stycznia 2011r. sprzedata ww
nieruchomoéé narzecz S. i D. K., ktorzy dzialali w dobrej wierze kierujac sie trescig ksiegi wieczystej. Pozwana uzyskala
zatem nienalezna korzy$¢ w postaci ceny uzyskanej z tytulu sprzedazy nieruchomosci — 76.000z1, ktérej powodowie
domagaja sie niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala,
ze byla w pelni uprawniona do rozporzadzania nieruchomoscia, a przysporzenie po jej stronie znajduje oparcie
w waznej czynnoSci prawnej. Pozwana podnioslta, ze do momentu doreczenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
prawa wlasno$ci nieruchomosci tj. 10 lutego 2011r., pozwana nie zdawala sobie sprawy, ze nieruchomos¢ znajduje
sie w posiadaniu C. O.. Zdaniem pozwanej, uszczerbek majatkowy poniesiony przez powoddéw jest konsekwencja
niepodejmowania przez nich w odpowiednim czasie czynnoS$ci koniecznych do wlaéciwej ochrony ich intereséw
majatkowych i prawnych.

W pi$mie z 29 pazdziernika 2015r. powodowie wskazali, Ze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby mogla
ona zatrzymaé uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci korzysé. Podniesli, ze gdyby pozwana nie dokonala sprzedazy



nieruchomoéci, to wskutek wydania postanowienia o zasiedzeniu, bylaby zobowiazana to wydania nieruchomoéci
powodom. Dodatkowo podali, ze pozwana w umowie sprzedazy nieruchomos$ci ustanowila prawo odkupu tej
nieruchomos$ci na okres 5 lat, zatem po powzieciu wiadomosci o sytuacji, w ktorej zbyla cudza nieruchomosé, mogta
przy zastosowaniu tego prawa odkupié nieruchomos$é i zwrocié ja powodom.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$é¢ polozona we wsi C. Wschdd, stanowigca dzialke (...), zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stupcy stanowila wlasno$¢ Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa na mocy
decyzji Urzedu Wojewddzkiego w K. z 22 lutego 1994r. ( (...). (...)(...)). W ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomos$ci wlasnoé¢ zostala wpisana na rzecz Skarbu Panstwa.

Dowdd: decyzja Urzedu Wojewddzkiego w K. k. 57-58, tre$¢ KW k. 51-56

Nieruchomo$¢ stanowiagca wlasno$¢ Skarbu Panstwa posiadata C. O.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Shupcy z 20 grudnia 2010r. ((...)) spadek po C. O., zmartej w dniu 8 czerwca 2009r. nabyli powodowie, kazdy w 1/6
czesci.

Dowod: postanowienie SR z 20.12.2010r. k. 10

W dniu 21 stycznia 2011r. pozwana sprzedala na rzecz D. i S. K. prawo wlasnoéci opisanej nieruchomosci za cene
76.000z}. Sprzedaz odbyla sie w drodze przetargu i byta poprzedzona procedura wynikajaca z odpowiednich przepisow
prawa. Przed otwarciem przetargu, opublikowano w dniu 27.10.2010r. w Gazecie (...) wykaz nieruchomosci, w dniu
1.12.2010r. (do 16.12.2010r1.) wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie (...) M. w K., (...) w P. oraz Urzedzie Gminy
L. i solectwie. Powodowie, ani ich poprzedniczka prawna, nigdy nie zglaszali pozwanej, ze roszcza sobie prawa do
przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod: umowa sprzedazy k. 61-66, zeznania $§wiadka B. C. k. 123-124

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Koninie VII Wydzial Zamiejscowy w Shupcy z dnia 10 stycznia
2013r. ((...)) stwierdzone zostalo, ze C. O. — matka powodow, nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005r.
prawo wlasnoSci nieruchomogci potozonej w (...) gm. L., zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Shupcy.

Dowod: postanowienie SR z 10.01.2013r. k. 11

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowoddow.

W sprawie zgromadzono dokumenty urzedowe i prywatne.

Dokumenty urzedowe, zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. stanowily dowod tego, co
zostalo w nich w spos6b urzedowy zaswiadczone, wobec czego zaslugiwaly na wiare.

Nie budzily réwniez watpliwoSci zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne. W mysl art. 245 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych
w nim oS$wiadczen, kazda za$ osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, Lex nr
8414), to ich wiarygodno$ci nie podwazal nikt z zainteresowanych, a i Sad nie znalazl podstaw, by ich wiarygodno$¢
zakwestionowac z urzedu

Zeznania Swiadka B. C. byly dla Sadu wiarygodne, gdyz byly spontaniczne i nie nosily §ladéw konfabulacji, Swiadek
zreszta nie byl osobi$cie zainteresowany w wyniku sprawy, co dodatkowo wplywalo korzystnie na jego wiarygodnos¢é.
Zeznal on, ze prowadzil sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci w 2010r. jako pracownik pozwanej i nie bylo



wowcezas zadnych informacji, jakoby nieruchomo$¢ miala stanowi¢ wlasno$¢ innej osoby. Wyjasnil, ze przetarg
byl prowadzony z zachowaniem wymaganych procedur- 35 wykaz w prasie, urzedach gminy, solectwach, siedzibie
Agencji, ogloszenie przez 14 dni, i nie bylo zadnych zastrzezen do sprzedazy. Podkreslil, ze powodowie zwr6cili sie do
Agencji juz po otrzymaniu postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomoéci. Swiadek przyznal, ze Agencja
miala §wiadomo$¢, ze cze$¢ nieruchomodci jest przez kogo$ uprawiana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zwrotu ceny uzyskanej przez pozwana z tytulu sprzedazy nieruchomosci, ktérej zasiedzenie
na rzecz ich poprzedniczki prawnej stwierdzono prawomocnym postanowieniem Sadu. Wskazywali, ze pozwana
uzyskala w ten sposob nienalezne przysporzenie. Z twierdzen pozwu wynikalo, ze odpowiedzialnoéci pozwanej
upatrujg w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z trescig art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze pomiedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié tego rodzaju zalezno$é, aby
mozna uznac, ze s3 to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartoéci z jednego majatku do drugiego (wyr. SN
7 2.08.2007r., V CSK 152/07). Sciéle rzecz ujmujac chodzi tutaj o interakcje pomiedzy sfera interesu prawnego osoby
zubozonej i osoby wzbogaconej jej kosztem. Shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze ogblna formula bezpodstawnego
wzbogacenia ,jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumie¢ jako og6lna zasade, ze nikt nie powinien sie bogacic
bezpodstawnie kosztem drugiego”, a niezdolnoé¢ czy niemozno$¢ dochowania zasad przewidzianych w ustawie,
czy tez ich niedoskonalo$¢ nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzysci
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez moralnego (wyr. SN z 21.02.2007r., I CSK 458/06). Podkresli¢
nalezy, ze wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, gdy nastapilo w zwiazku z okreSlonym stosunkiem prawnym czy
zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi jego poprawnego, prawidlowego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego
spotecznie. Samo istnienie okre§lonego stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo
decyzji administracyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowo$é
kauzalna dokonanego wzbogacenia. Decydujace znaczenie dla zastosowania art. 405 ke ma bowiem kauzalno§é
materialna, a nie formalna. Nie wystarczy zatem samo tylko istnienie podstawy prawnej, ale jej ostateczna materialna
poprawnos¢é.

Z art. 405 ke wynikaja cztery ogdlne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(tzw. roszczenia kondykeyjnego): wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem, brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). W
judykaturze wskazuje sie, ze konieczng przestanka roszczenia opartego na art. 405 ke jest istnienie wspoétzaleznosci
pomiedzy powstaniem korzySci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspoélzaleznosé
polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzysé¢ jak i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia (wyr. SN
z 18.12.1968r., I CR 448/68, wyr. SN z 22.11.2006r., V CSK 289/06). Ponadto w orzecznictwie podkresla sie, ze
stosowanie art. 405 ke jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego
wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi
tego rodzaju zwiazek, ktéry upowaznia do stwierdzenia, ze zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwro6t (wyr.
SN z 28.04.1999r, I CKN 1128/97). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreslonego
zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
uzyskaniem korzy$ci majatkowe]j przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego
(uchw. SN z 5.10.1974r., III CZP 53/74, wyr. SN z 25.03.2004r., IT CK 89/2003). Reasumujgc powyzsze rozwazania,
wskazac nalezy, ze przesuniecie warto$ci z majatku jednej osoby do majatku drugiej osoby jest uzasadnione (posiada
podstawe prawna) woéwczas nie mozna na podstawie innych kryteriéw np. moralnych uznagé, ze transfer taki nastapil
bezpodstawnie.



Przekladajagc to na grunt przedmiotowej sprawy, wlasnoé¢ nieruchomoéci przystlugiwala pozwanej do czasu
prawomocnego stwierdzenia nabycia jej przez zasiedzenie przez C. O., przy czym szczeg6lnym aspektem prawnym
tej sytuacji jest ten, ze stwierdzenie zasiedzenia nastapilo z data wsteczna (2005 r.). Niemniej jednak pozwana —
jako wlasciciel nieruchomosci w dniu sprzedazy, ujawniony w ksiedze wieczystej sprzedala przystugujace jej prawo
wlasno$ci spornej nieruchomos$ci w roku 2011. Przysporzenie po stronie pozwanej w postaci ceny uzyskanej za
sprzedang nieruchomo$¢ mialo zatem i w roku 2011 i pdzniej, pelne oparcie w waznej czynnoéci prawnej. Nie
ma w niniejszej sprawie odpadniecia podstawy prawnej uzyskanej ceny sprzedazy przez pozwana, gdyz umowa
sprzedazy spornej nieruchomosci byla i nadal jest wazna, co znajduje potwierdzenie cho¢by w uchwale 7 sedziow
SN z dnia 15.09.2014 r. (III CZP 107/14). Biorac pod uwage rozwazania poczynione wyzej, nie mozna uznac¢ za
przejaw bezpodstawnego wzbogacenia takiej sytuacji, w ktorej nabycie korzysci znajduje uzasadnienie w przepisie
prawa, czynnosci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie, istnienia podstawy
prawnej do uzyskania przez pozwang ceny sprzedazy nie podwaza w zadnym razie fakt, iz postanowieniem Sadu z 10
stycznia 2013r. stwierdzono nabycie przez C. O., ktorej spadkobiercami sa powodowie, wlasnosci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia z dniem 1 paZdziernika 2005r. Wydanie bowiem tego postanowienia nie skutkuje niewazno$cia
czy bezskuteczno$cig umowy sprzedazy zawartej przez pozwang z D. i S. K. w dniu 21 stycznia 2011r. Nie ma zatem do
czynienia z sytuacja odpadniecia podstawy prawnej zaplaty ceny na rzecz pozwanej.

Skoro tak, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim sentencji wyroku Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. obciazajac
powodéw zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, ktore ustalono na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu obowigzujacego w niniejszej sprawie na podstawie par. 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015/1804.

SSO Iwona Godlewska



