Sygnatura akt XVIII C 928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta P.

przeciwko (...) Spotka z o.0. (...) Spotka Komandytowa z siedziba w P.

o zaplate

1. odrzuca pozew w czeéci, w jakiej dochodzono od pozwanej zaplaty z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
dzialki numer (...) za rok 2010 do kwoty 22 411,11 z z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2010 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 537,89 zt (slownie: sto osiemdziesiat tysiecy piecset trzydziesci
siedem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2015 roku,

3. oddala powodztwo o zasadzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...) za rok 2000, powyzej
kwoty roszczenia odrzuconego w punkcie 1 sentencji,

4. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

5. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 9 027 zt tytulem
czesci oplaty, ktorej nie mial obowigzku uisci¢ powdd.

/-/ SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 marca 2015r., powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) sp.k. z siedzibg w P., kwoty 394.723,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami podstepowania wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu bedgcego wlasnoscia Skarbu Panstwa, polozonego w P. przy
pl. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako: obreb P., arkusz mapy 26, dzialka (...). Pow6d wni6st o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze do dnia 16.12.2009r., pozwany byl uzytkownikiem wieczystym gruntu
nalezacego do Skarbu Panstwa, polozonego w P. przy pl. (...), oznaczonego ewidencyjnie jako dzialka (...). Pozwany
zbyl prawo uzytkowania wieczystego na rzecz (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia ,,Plac (...)” sp.k. Do dnia
01.03.2010r., pozwany byl rowniez uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), takze polozonej przy pl. (...), ktére to
prawo zbyl po tym czasie na rzecz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia ,Plac (...)” sp.k. Pismem z dnia
11.12.2008r., Prezydent P. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...) i ustalil nowa oplate obowiazujaca z dniem 01 stycznia 2009r. i na lata nastepne w kwocie 376.395,90zl.



Wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona na tym samym poziomie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P..
Oweczesny uzytkownik zlozyl jednak sprzeciw od powyzszego, przez co oplata ustalona zostala przez Sad Okregowy
(...)w ramach postepowania (...)na kwote 257.384,24z}.

Powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty réznicy pomiedzy nowa a dotychczasowa wysokoScia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek (...) za rok 2009, tj. kwoty 180.537,89z} oraz oplaty rocznej w wysokoéci 132.122,76z}
zarok 2010 za dzialke (...) za okres od 01.01.2010r. do 30.06.2010r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia
2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2015r. wydanym w sprawie (...), Sad Okregowy w
(...), uwzglednil zadanie powoda w calosci.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany podniost zarzut przedawnienia §wiadczenia okresowego za lata 2009 i 2010.
Nadto, powolal sie na zarzut res iudicata w odniesieniu do oplaty za dzialke (...) za okres od stycznia do marca 2010r.
Pozwany wskazal rowniez, iz z uwagi na dokonany podzial nieruchomosci i zalozenie odrebnych ksiag wieczystych,
winny zosta¢ ustalone nowe oplaty dla kazdej z wydzielonych czesci, tym bardziej, ze warto$¢ obu nieruchomosci nie
byla proporcjonalna do ich metrazu.

Sad ustalil , co nastepuje:

Na podstawie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 28 czerwca 2006r., (...) sp. z 0.0., nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w P. przy pl. (...) (obreb 51, P., ark. mapy 26, dzialka nr (...)),
dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Prawo to nabyte zostalo od Banku (...) S.A.

Dowod: akt notarialny rep.A nr (...) (k. 14-22 akt); odpis zwykly kw (...) (k. 77-82 akt).

W dniu 16 lipca 2007r., zostala wydana decyzja podzialowa (...).7430-168/07, na podstawie ktérej dokonano podziatu
powyzej opisanej nieruchomosci na dziatki o numerach (...). W dniu 06 lipca 2009r., dziatka nr (...) zostala odlaczona
do kwnr (...).

Dowod: odpis zwykly kw (...) (k. 83-87 akt).

Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. doszlo do jej
przeksztalcenia w spolke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag R. (...) sp. k. z siedziba w P., ktéra wystepuje
W niniejszej sprawie jako pozwana.

Dowdd: odpis KRS (...) (k.11-13 akt).

Pismem z dnia 11 grudnia 2008r. (znak: (...)), Prezydent Miasta P. wypowiedzial wysoko§¢ dotychczasowej oplaty
rocznej w wysokosci 195.858,00zt z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy

pl. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki (...) o lacznej powierzchni 3.348m"(? oraz ustalit nowa oplate

obowigzujaca od stycznia 2009r. i przez lata nastepne w wysoko$ci 376.395,90zt. Pismo to zostalo odebrane przez
owczesnego uzytkownika wieczystego- (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 17 grudnia 2008r. Ustalenie nowej oplaty
zwigzane bylo z dokonaniem nowego oszacowania wartoéci gruntu.

Uzytkownik wieczysty nie zgadzajac sie z zaproponowang stawka, zwrocil sie pismem z dnia 14 stycznia 20009r.
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., wnoszac, iz aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona lub
uzasadniona w innej wysokoS$ci. Orzeczeniem z dnia 25 maja 2010r., SKO oddalilo jednak wniosek uzytkownika i
ustalilo oplate roczng za rok 2009 i lata nastepne w wysokosci 376.395,90zl.



Wobec powyzszego, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) sp. k. zlozyla sprzeciw. Wysoko$¢ oplaty rocznej
za powyzsza nieruchomo$¢ ostatecznie ustalona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego (...)wydanym w
dniu 09 maja 2012r. w sprawie sygn. akt (...)na kwote 376.395,90z} od dnia 01 stycznia 20009r.

Dowod: wypowiedzenie oplaty rocznej z dnia 11.12.2008r. wraz z dowodem doreczenia (k. 41-42); orzeczenie (...).(k.
43-46 akt), odpis wyroku SO w P. 09.05.2012r.(...)(k. 47 akt)

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012r. sygn. akt (...) Sad Okregowy (...)zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
257.384,24z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia zaptaty. Kwota ta zasadzona zostala tytulem
oplaty rocznej za 2009r. (195.858z}) i skapitalizowanych odsetek za opdZznienie za okres od 01 kwietnia 2009r. do 30
sierpnia 2011r. (61.526,24z1), naleznej powodowi za uzytkowanie wieczyste przez pozwang gruntu Skarbu Panstwa
potozonego w P. przy pl. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) o pow. 0,3348ha.

Od powyzszego wyroku, pozwany wywiod} apelacje, ktéra oddalona zostata wyrokiem z dnia 06 listopada 2012r. ((...))

Dowdd: wyrok z 10.02.2012r. wraz z uzasadnieniem (k. 53-58 akt), wyrok z 06.11.2012r. z uzasadnieniem (k. 48-50
akt).

Jak wskazane to zostalo powyzej, poczatkowo istniejaca dziatka nr (...) polozona w P. przy pl. (...) (obreb 51, P., ark.
mapy 26, dziatka nr (...)), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...), podzielona zostata na dzialki nr (...) (o

pow. 978m?) i 8/2 (o pow. 2370m?). Dzialka (...) w dniu 06 lipca 2009r., zostala odlgczona do nowej ksiegi wieczystej
o numerze (...). Decyzja Dyrektora Geodezji i Katastru Miejskiego w P. z dnia 28 grudnia 2012r., dokonano podzialu
dzialki (...) na dziakki (...) (kw (...)) 1 8/4 ((...)).

Dowdd: odpis zwykly kw (...) (k. 72-76 akt ); odpis zwykly kw (...) (k. 77-82 akt) ; odpis zwykty kw (...) (k. 83-87 akt ),
zawiadomienie z 17.01.2013r. (k. 59-61 akt).

Aktem notarialnym z dnia 01 marca 2010r. rep. A nr 1. (...), spdtka (...) sp. z 0.0. ,Plac (...)” sp. k., zbyla dziatke (...)
na rzecz (...) Banku Spéldzielczego w P..

Aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 2010r. rep. A nr 5. (...), spdtka (...) sp.zo.o. ,Plac (...)” sp. k., zbyla dzialke nr
(...) narzecz (...) Banku Spoétdzielczego.

Aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 2013r. rep.A nr 8680/2013, (...) Bank Spoéldzielczy zbyl dzialke nr (...) na rzecz
(.owP..

Za dzialke (...) uiszczona zostala przez (...) Bank Spoldzielczy oplata za okres od dnia o1 lipca 2010r. do dnia 31
grudnia 2010r.

Okoliczno$ci bezsporne

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r., Sad Rejonowy (...)w sprawie(...), oddalil pow6dztwo wywiedzione przez powoda
w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty 22.411,11z z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2010r. tytutem
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci- dzialki nr (...) za styczen i luty 2010r.

Mimo wniesienia apelacji przez powoda, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie
(...), oddalil ja

Dowod: odpis wyroku z 26.11.2013r. z uzasadnieniem (k. 62-71 akt) ; odpis wyroku z 18.06.2013r. (k. 120 akt) .
Pismem z dnia 18 lipca 2014r. (znak: (...)pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, ktéry odebral je 23 lipca 2014r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 18.07.2014r. zpotwierdzeniem odbioru (k. 88-89 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych,
- odpisoéw orzeczen wraz z uzasadnieniami powolanymi powyzej, nadto z akt Sadu Okregowego w (...)

Dokumenty prywatne, a za takie uznaé nalezy korespondencje wymieniong przez strony przed zawiSnieciem miedzy
nimi sporu, jak wezwanie do zaplaty czy wypowiedzenie oplaty rocznej, zostaly rowniez uznane za wiarygodne. W
postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisatla, ztozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232
k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to z urzedu. Tym samym okazaly
sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych ustalen faktycznych. Okoliczno$¢, ze zadna ze stron
nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolita na potraktowanie tych
kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajgce;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. M. (3), ktéry zeznawal na okoliczno$¢ stanu nieruchomogci i sposobu
jej zagospodarowania. Swiadek wskazal, iz dzialka nr (...) zabudowana jest kamienicg i budynkiem gospodarczym-
pawilonem, za$ dzialka (...) byla niezabudowana i wykorzystywana jako parking. Spotka bedaca uzytkownikiem
wieczystym zadecydowala o podziale nieruchomosci celem zrealizowania nowej inwestycji.

Sad zwazy 1, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) sp.k. z siedzibg w P., kwoty 394.723,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami podstepowania wg norm przepisanych.

Swe zadanie pow6d wywodzil tresci art. 238 k.c., zgodnie z ktorym uzytkownik wieczysty uiszcza oplate roczng przez
czas trwania swojego prawa.

Pozwany podnosil z kolei, zarzut przedawnienia roszczenia oraz powagi rzeczy osadzonej w zwigzku z orzeczeniem z
dnia 18.06.2013r. sygn. akt. (...), utrzymany w mocy przez wyrok z dnia 26.11.2013r., sygn. akt (...). Nadto, pozwany
wskazal, ze w zwiazku z podzialem nieruchomos$ci w 20009r., dzialka nr (...), dla ktorej ustalono wysoko$¢ oplaty
rocznej, przestala istnie¢, stad roszczenie jest niezasadne.

W niniejszym postepowaniu, ustalony powyzej stan faktyczny co do zasady byt bezsporny. Strony nie kwestionowaly
ani faktu istnienia uzytkowania wieczystego ani tez okolicznoSci zwigzanych z jego rozpoczeciem i zakonczeniem.
Nadto, bezsporne byly takze kwestie zwigzane z tym, za ktore okresy oplaty zostaly przez pozwanego badZ inny
podmiot wniesione.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd stusznie powolywatl sie na regulacje art. 238 k.c., zgodnie z ktoéra, za czas trwania
uzytkowania wieczystego, nalezy mu sie oplata uiszczana przez podmiot, ktéry z prawa tego korzysta.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do kwestii przedawnienia. Pozwany podniosl, iz skoro roszczenie w zakresie
oplaty rocznej za 2009r., wymagalne bylo w dniu 01 kwietnia 2009r., za§ w zakresie oplaty za 2010r., w dniu 01
kwietnia 2010r., to z uwagi na uplyw 3-letniego terminu, wskazanego przez art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia
okresowe, roszczenie przedawnilo sie odpowiednio: w roku 2012 i 2013. Pozwany mialby w tym wzgledzie stusznos¢,
gdyby nie fakt, iz wyrok ustalajacy w sposob ostateczny wysoko$é rocznej oplaty od dnia 01 stycznia 2009r., stal sie
prawomocny z dniem 28 stycznia 2013r. i to od tego dnia zaczyna biec termin przedawnienia dla roszczenia powoda
zgloszonego w niniejszym postepowaniu.



Przedmiotowy wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z 09 maja 2012r., wydany w sprawie sygn. akt (...), jest wyrokiem
prawo ksztaltujacym, a co za tym idzie, ma charakter konstytutywny. Wskazywal na to m. in. Sad Najwyzszy w swej
uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. (III CZP 37/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 82), podnoszac, iz: ,powddztwo zmierzajace
do oznaczenia wysokoSci naleznej oplaty rocznej w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 80 ust. 2 u.g.n.
ma charakter powddztwa o uksztaltowanie”, za$ ,swoim orzeczeniem sad zastepuje odpowiednie o§wiadczenie woli
uzytkownika wieczystego, w zwiazku z czym orzeczenie to ma charakter konstytutywny”.

Z powolanych wyzej przyczyn, bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dopiero z dniem 28.01.2013r. i przerwany
zostal wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie w dniu 06 marca 2015r., przez co stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego co do powagi rzeczy osadzonej w zakresie zadania zasadzenia oplaty
za miesigce styczen i luty 2010r., stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy przychylil sie do tej tezy pozwanego. W
ocenie Sadu bowiem, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r., Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. w sprawie (...),
oddalil powodztwo wywiedzione przez powoda w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty 22.411,11z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 kwietnia 2010r. tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci- dzialki nr (...) za
styczen i luty 2010r., tym samym orzekajac w tym zakresie.

Stan powagi rzeczy osadzonej, uregulowany zostal przez art. 366 k.p.c., ktory stanowi, iz wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak wskazat Sad Najwyzszy w w wyroku z 4 lutego 2011 r. ( (...)): ,jezeli
zachodzi w sprawie powaga rzeczy osadzonej, pozew w sprawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. i w ogole nie dochodzi do badania mocy wiazacej orzeczenia oraz jej zakresu”.

W analizowanym przypadku, powolany wyzej wyrok sadu rejonowego z 18.06.2013r., stanowil rozstrzygniecie
pomiedzy tymi samymi podmiotami, ktére wystepuja w niniejszej sprawie. Nadto, dotyczyl roszczenia objetego
roéwniez pozwem w tej sprawie. Z tych przyczyn, w pkt. 1 orzeczenia, Sad odrzucil pozew w czeSci, w jakiej dochodzono
od pozwanejzaplaty z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za rok 2010 do kwoty 22.411,11z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2010r.

Nie zaslugiwaly na uznanie argumetny powoda, iz wyrok wydany przez sad rejonowy, oparty zostal na innych
podstawach faktycznych- to jest jeszcze przed ustaleniem oplaty rocznej w nowej wysoko$ci. W ocenie Sadu, podstawa
faktyczna byla tozsama- chodzilo bowiem o zaplate naleznoéci wynikajacej z korzystania przez pozwanego z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P. przy pl. (...), oznaczonej jako dziatka (...).

W punkcie 2 orzeczenia, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.537,89z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 06 marca 2015r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zasadzona kwota stanowi réznice pomiedzy
wysokoscia oplaty uiszczonej przez pozwanego, a ustanowionej przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 09 maja 2012r.
Niewatpliwie, powodowi nalezy sie powyzsza suma, bowiem wyrok ustalil wysoko$¢ oplaty od dnia 01 stycznia 2009r.
i na lata kolejne. Uiszczenie przez pozwanego nizszej oplaty, mimo faktycznego korzystania z calej nieruchomosci
przez caly rok 2009, nie znajduje uzasadnienia.

Nie mozna bylo uwzglednié¢ argumentacji pozwanego, iz z uwagi na ustalenie przez Sad Okregowy oplaty rocznej za
uzytkowanie dzialek nr (...) oraz fakt odlaczenia dzialki nr (...) do nowoutworzonej ksiegi, oplata roczna nie nalezala
sie bowiem z chwilg, gdy w kw (...) pozostala jedynie dzialka (...), zdezaktualizowaly sie wszelkie ustalenia i wyroki
dotyczace calej nieruchomosci stanowiacej niegdys dziatke nr (...). Faktycznie, nieruchomo$c¢ zapisana w kw (...), miata
mniejszg powierzchnie z uwagi na odlaczenie dzialki (...), jednakze nie ulega watpliwosci, iz w dalszym ciggu oplata
roczna za uzytkowanie dzialek (...), obciazala pozwanego.

Sad Okregowy stoi w tym miejscu na stanowisku, iz skoro oplata roczna winna zostaé uiszczona z gory za caly rok
do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego, to istotny jest stan nieruchomos$é na dzien o1 stycznia kazdego



roku. Osoba bedaca w tym dniu uzytkownikiem wieczystym figurujacym w KW danej nieruchomo$¢i, obowiazana jest
do uiszczenia oplaty. Ponadto, Sad ustalajac oplate roczng w wyroku z 09.05.2012r., okreslil ja dla nieruchomosci
polozonej w P. przy pl. (...)- dzialek nr (...). Stad tez, skoro z chwila zaktualizowania sie obowiazku uiszczenia
oplaty przez pozwanego, nadto z uwagi na fakt, iz przez caly rok 2009, pozwany byl uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki (...), a prawo to zbyt dopiero w roku 2010, jego obowiazek do uiszczenia oplaty
z tego tytulu nie zdezaktualizowal sie wraz z utworzeniem nowej ksiegi wieczystej dla wezeéniej wydzielonej dziatki
(...). Utworzenie nowej ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 06 lipca 2009r., nastgpilo juz po terminie, do ktérego pozwany
mial obowiazek uiscié oplate roczna.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji, orzekajac o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu, to
jest od dnia 06 marca 2015r.

Orzekajac o oddaleniu powddztwa o zasgdzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za 2010r.,
ponad roszczenie odrzucone w pkt 1 sentencji, Sad kierowal sie przede wszystkim tym, iz z dniem 01 stycznia 2010r.,
to jest chwilg aktualizowania sie kolejnego obowigzku pozwanego do uiszczenia oplaty rocznej, stan prawny tejze
nieruchomos$ci réznil sie od jej stanu z roku poprzedniego. W ocenie Sadu, powinno to zaktualizowaé¢ obowigzek
powoda do nowego naliczenia oplaty rocznej, ktéra kazdoczeénie jest wypadkowa warto$ci rynkowej nieruchomosci.
Z kolei za$, warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie jest jedynie zwigzana z kwestia jej powierzchni, a laczy sie takze z
rodzajem zabudowan na niej sie znajdujacych. Powdd, wiedzac o odlaczeniu nieruchomosci do odrebnej kw w ciggu
roku 2009, mial czas i sposobnos¢ do nowego oznaczenia wysokoSci oplaty rocznej. W takim przypadku, pozwany
bylby zobowigzany do jej uiszczenia.

Obliczenie wysokosci oplaty rocznej, dokonane w spos6b matematyczny- oparty na proporcjonalno$ci powierzchni
do stawki oplaty, jest w ocenie Sadu niezasadne. Wysoko$¢ oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu uzalezniona jest
bowiem od dwdch elementéw: ceny nieruchomosci rownej jej wartosci, ustalonaej przez rzeczoznawce majatkowego
zgodnie z art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz stawki procentowej, ktdra z kolei
zalezna jest od celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana, a ktory strony okresli¢ winny w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste (stawka wynie$¢ moze od 0,3% do 3% ceny gruntu).

Niewatpliwie warto$¢ nieruchomos$ci rozpatrywanej jako lacznie istniejace dzialki (...) jest wyzsza anizeli osobno
funkcjonujacych dzialek (...), tak z uwagi na znaczace zmniejszenie ich metrazu, jak i atrakcyjnosci (cho¢by z uwagi
na fakt, iz dzialka (...) jest dzialka znajdujaca sie ,w podwoérzu” budynku posadowionego na dzialce (...)). Zasadzenie
od pozwanego oplaty obliczonej w spos6b matematyczny przez powoda, byloby sprzeczne z powolanymi wyzej
regulacjami. Z uwagi za$ na fakt, iz rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo okreslenie warto$ci nowo
powstalej nieruchomosci 8/2 ani tez okreélenie wysoko$ci oplaty rocznej, powddztwo zostalo w tym zakresie oddalone
w pkt. 3 orzeczenia.

O kosztach Sad orzekt w pkt. 4 i 5 orzeczenia, na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad znio6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnych pelnomocnikéw, bowiem korzystaly z
nich obie strony przez caly czas trwania postepowania.

Powdd, jako Skarb Panstwa, nie miat obowigzku uiszczania oplaty sadowej w kwocie 19.737zl, w zwiazku z czym jej
cze$¢, proporcjonalna do wysoko$ci przegranej pozwanego, tj. 9.027z} zostala przekazana do $ciggniecia od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Poznaniu.

SSO Jan Sterczala



