Sygn. akt: XVIII C 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: st.sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

A W.

przeciwko

J. W,

o zaplate

1.uchyla nakaz zaplaty z dnia 23 maja 2013 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...)w calo$ci i oddala
powddztwo;

2.kosztami procesu w caloSci obciaza powodke i w zwiazku z tym:

a/zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 55.037,48 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b/nakazuje Sciggnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 838,34 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinig instytutu.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 575/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2013 r. A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 1.000.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego na jej
zlecenie na kwote 1.000.000 zl. Powddka podala, ze pomimo upltywu terminu platno$ci, naleznosé wynikajaca z weksla
nie zostala przez pozwanego zaplacona.

W dniu 23 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla (sygn.
akt (...)), ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodce kwote 1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3



kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 19.717 z} tytutem zwrotu kosztow procesu w terminie dwéch tygodni od
doreczenia nakazu albo w tym terminie wnie$¢ zarzuty.

Pozwany wniost skutecznie zarzuty, w ktdérych zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 23 maja 2013 r. i oddalenie pow6dztwa i takze o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wyja$nil, ze strony sa wspolnikami (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek wystawil na zlecenie powodki weksel wlasny na kwote 1.000.000 zl, jak rowniez aby kiedykolwiek
wreczal jej weksel lub osobie przez nig upowaznionej. Zarzucil, ze pow6dka powoluje sie wylacznie na fakt posiadania
weksla wlasnego, ktory rzekomo zostat przez niego wystawiony, nie wskazuje natomiast stosunku podstawowego
laczacego strony jak rowniez nie wykazuje wysokoSci jego zobowigzania. Pozwany podniost nadto, ze powodka nie
przedstawila mu weksla do zaplaty. Pozwany zaprzeczyl, aby istnial jakikolwiek stosunek podstawowy laczacy go z
powddka, ktorego zabezpieczeniem mialby by¢ zalaczony do pozwu weksel. W dalszej kolejnoSci pozwany wyjasnil,
ze w 2005 1. zlozyl do dyspozycji wykonawcy J. M. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa jako zabezpieczenie
roszczen o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 9 kwietnia 2005 r. Pozwany wskazal,
ze wedlug jego wiedzy przedmiotowy weksel w 2009 r. zostal przekazany w siedzibie (...) sp. z 0.0. przez P. M.
(1) do rak nieuprawnionego W. A. i do dnia dzisiejszego nie zostal on mu wydany. Pozwany podkreslil, ze jako
osoba fizyczna nie zaciggal zadnego innego zobowigzania, ktore bytoby zabezpieczone wekslowo, nie jest z tego tytulu
niczyim dluznikiem, nigdy tez nie podpisywal zadnego innego weksla wlasnego ani in blanco. Podniost rowniez, ze
przedstawiony przez powddke weksel nie jest blankietem bankowym, a jego odreczne wypelienie nie odpowiada
charakterowi jego pisma. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze w 2009 r., kiedy to rzekomo mial wystawic i
podpisac¢ weksel wlasny na zlecenie powodki, z uwagi na sytuacje finansowa spolki, jako wspoélnik udzielal jej pozyczek
oraz splacat jej dlugi przejmujac na siebie zobowigzania sp61ki. Niemniej jednak pozwany nie byt dtuznikiem powdédki.

W odpowiedzi na zarzuty powodka podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu i wniosla o utrzymanie w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty. Powodka przyznala, ze strony sa (...) sp. z 0.0. i posiadajg po 50% udzialow w spolce,
a pozwany pelni w niej funkcje prezesa zarzadu. Powodka podniosla, ze w dniu 17 wrzesnia 2007 r. pozwany,
upowazniony do reprezentacji spolki, zawarl z Bankiem (...) S.A. Umowe Ramowg, Umowe Dodatkowa i Umowe
Zabezpieczajaca, na mocy ktorej spotka uzyskala mozliwosé dokonywania transakeji na rynku tzw. opcji walutowych.
Na podstawie zawartej umowy pozwany dokonywal na rzecz spoélki szeregu transakcji opcjami walutowymi, w
nastepstwie ktérych (...) sp. z 0.0. zobowigzana byla uregulowa¢ na rzecz banku nalezno$¢ w wysokos$ci 2.000.000
z}. Powodka podala, ze w zwigzku z brakiem mozliwos$ci zaptaty w/w kwoty bank pismem z dnia 10 listopada 2008
r. zlozyl spolce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zobowiazujac ja do dokonania rozliczenia. W ocenie powodki,
pozwany zawierajac przedmiotowa umowe przekroczyt swoje uprawnienia w spolce, a za swoje dzialania ponosi
odpowiedzialno$é¢ jako czlonek zarzadu. Powodka wskazala, ze pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é i zawarl z
jej pelnomocnikiem W. A. ustna umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie wobec niej — jako wspolnika spotki — do
uiszczenia na jej rzecz kwoty co najmniej 1.000.000 zt w terminie do konca stycznia 2013 r. i wreczyl W. A. weksel
in blanco stanowiacy zabezpieczenie zawartej umowy. Powddka podala, ze umowe te zawarla z pozwanym w dniu
15 stycznia 2009 r. przed glosowaniem w sprawie udzielenia zarzadowi absolutorium, ktére z uwagi na dokonanie
bardzo ryzykownych transakeji przez pozwanego jako prezesa zarzadu, nie zostaloby przez nig udzielone. Powodka
podkresdlila, ze na zabezpieczenie tego zobowigzania pozwany w dniu 15 stycznia 2009 r. wystawil na jej zlecenie
weksel in blanco. W wyniku rozméw prowadzonych przez W. A. jako jej pelnomocnika oraz pozwanego jako prezesa
zarzadu, w dniu 27 lipca 2009 r. zawarta zostala ugoda pomiedzy Bankiem (...) a sp6tka. Na mocy przedmiotowej
ugody nalezno$ci (...) sp. z 0.0. w S. zostaly umniejszone do kwoty 1.737.720,40 z} oraz rozlozone na 34 raty. Powodka
wskazala, ze jednym z zabezpieczen realizacji warunkéw ugody bylo poreczenie pozwanego wraz z o§wiadczeniem o
poddaniu sie egzekucji co z kolei dowodzi, ze pozwany poczuwal sie do odpowiedzialnoSci z tytulu dokonywania z
imieniu spolki transakeji na rynku opcji walutowych. Powodka podala, ze w wyniku zawartej ugody nalozono réwniez
na spoélke szereg obwarowan ograniczajacych swobode jej dzialalnoéci. (...) sp. z 0.0. w S. zrealizowala warunki w/w



ugody, z kolei pozwany nie wykonal laczacej go z powddka umowy, na mocy ktorej zobowiazal sie do zaplaty na jej
rzecz kwoty co najmniej 1.000.000 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka i pozwany sa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Zalozycielem spdlki byt W. A. (ojciec
powddki i szwagier pozwanego), ktory przekazatl swoje udzialy w spolce powoddce z chwila osiggniecia przez nig
pelnoletno$ci. Pozwany pelni w spolce funkcje prezesa zarzadu od jej powstania. Pomimo przekazania udzialow
w  spolce (...) nadal uczestniczyl w podejmowaniu strategicznych decyzji w jej dzialalnosci i byl traktowany jako
udzialowiec i pelnomocnik corki - powddki.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: odpis z KRS (k. 21 — 24), dowod: zeznania §wiadka W. A. (k. 580 — 583)

W dniu 17 wrze$nia 2007 r. pozwany w imieniu spolki zawarl z Bankiem (...) S.A. Umowe Ramowa, Umowe
Dodatkowa i Umowe Zabezpieczajaca regulujaca zasady zawierania przez strony terminowych operacji finansowych,
na podstawie ktdrych strony zawarly szereg transakcji walutowych. Bank (...) S.A. pismem z dnia 10 listopada
2008 r. zlozyl (...) sp. z 0.0. w S. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zobowiazujac ja do dokonania rozliczenia
kwoty 2.000.000 zi. W dniu 19 grudnia 2008 r. Bank (...) wystawil bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)
obejmujacy wymagalne wierzytelno$ci Banku wobec spélki z tytulu umowy ramowej do kwoty 1.500.000 zl, na ktéry
postanowieniem z dnia 6 lutego 2009 r. Sad Rejonowy (...)nadal klauzule wykonalno$ci. Na wniosek Banku zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu i do dnia 27 lipca 2009 r. wyegzekwowano na rzecz banku
kwote 427.444,90 z}. Spolka (...) w czerwcu 2009 r. wniosta do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o pozbawienie
tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W 2008r. (...) sp.zo0.0.wS. odnotowala okolo 900.000 zl straty i wobec sporu z Bankiem (...) pozwany zwrécit sie o
pomoc do W. A. w negocjacjach z bankiem. W. A. zostal zatrudniony w spélce i bral udzial w negocjacjach z Bankiem.
Nie posiadal on formalnego pelnomocnictwa do reprezentacji spoki, ale zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak
i zewnetrznych traktowany byt jako osoba uprawniona do reprezentacji sp6lki. Ostateczne pisemne porozumienia
podpisywat pozwany jako osoba uprawniona do reprezentacji spotki.

dowdd: ugoda z dnia 27 lipca 2009 r. (k. 53 — 62), zeznania §wiadka W. A. (k. 580 — 583), przestuchanie powddki (k.
216 — 217, 699 — 701, 705), przestuchanie pozwanego (k. 217 — 219, 701 — 704)

Pozwany zawarl w dniu 9 kwietnia 2005 r. z J. M. umowe o roboty budowlane. Na zabezpieczenie ewentualnych
wzajemnych roszczen strony umowy wystawilty weksle on blanco wraz z deklaracja wekslowa. Po okresie gwarancji,
ktora byla zastrzezona w umowie na 3 lata, pozwany zwrocil sie do J. M. o zwrot wystawionego przez siebie weksla.
Weksel zostal zwrécony w polowie roku 2009 przez P. M. (1) podczas jego pobytu w P., w siedzibie spoiki (...)
po uprzednim telefonicznym ustaleniu z pozwanym, by to wlasnie W. A. pozostawi¢ weksel podczas nieobecnoéci
pozwanego.

dowod: umowa o roboty budowane z dnia 9 kwietnia 2005 r. (k. 25-33), deklaracje wekslowe (k. 34-35), zeznania
$wiadka J. M. (k. 500-501), zeznania P. M. (1) (k. 502-504), przestuchanie pozwanego (k. 217 — 219, 701 — 704)

Od poczatku roku 2009 r. W. A. i pozwany toczyli rozmowy na temat sytuacji w sp6lce, nowych regulacji w firmie,
wdrozenia pakietu oszczedno$ciowego oraz odpowiedzialnoéci pozwanego za zaistniala w spoélce sytuacje. Relacje
miedzy pozwanym i W. A. stawaly sie coraz bardziej napiete. Podczas jednej z takich rozméw, w dniu 15 stycznia
2009 r. poruszana byla kwestia zadoSéuczynienia za straty i nieprawidlowosci w zarzadzaniu spoétka, ktérych miat sie
dopusci¢ pozwany jako prezes zarzadu. W. A. oczekiwal rekompensaty finansowej na rzecz corki jako wspolnika spotki.
Mowa byla o jednym milionie zlotych w zwigzku z tym, ze Bank (...) zazadal rozliczenia 2.000.000 zl. W. A. domagal
sie rdwniez zabezpieczenia zaplaty tej kwoty wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego. Rozmowa zakonczyta



sie tym, ze pozwany przyniost ze swojego gabinetu do sali konferencyjnej pusta kartke A4 ze swoim podpisem, rzucit
ja na biurko i powiedzial do W. A. szorstkim tonem ,zrobisz sobie z tego weksel”. Pozwany definitywnie odmawial
wystawienia weksla. Tydzien po tej rozmowie W. A. udat sie do znajomego prawnika - A. J. w celu skonsultowania,
czy czysta kartka z podpisem bez imienia i nazwiska wywiera skutki prawne jak weksel. W. A. umiesScil nastepnie
podpisang przez pozwanego kartke w sejfie.

dowod: opinia (...) Towarzystwa (...) w W. (k. 265 — 275), zeznania $wiadka W. A. (k. 580 — 583)

Celem polubownego zakoniczenia sporu i uregulowania sposobu wykonania przez spotke jej wymagalnych zobowiazan
wobec Banku wynikajacych z umowy ramowej spoélka (...) i Bank (...) SA zawarly w dniu 27 lipca 2009 r.
ugode, w ktdrej ustalono, ze wierzytelnosé spotki wobec Banku wynosi 1.737.720,46 zl, Bank zwolnil spotke z czesci
nalezno$ci gtdwnej w kwocie 500.000 zl pod warunkiem, ze spotka wywiaze sie z terminéw platno$ci pozostalej kwoty,
okre$lonych w § 2 ust. 4 ugody. Jednym z zabezpieczen ustanowionych na rzecz Banku bylo poreczenie cywilne J. W.
wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji - § 5 ust. 1 pkt 4 ugody. Wczesniej rowniez zdarzaly sie sytuacje, ze
pozwany i W. A. osobiScie poreczali za zobowigzania spéiki (...).

dowdd: ugoda z dnia 27 lipca 2009 r. (k. 53 — 62), porozumienie z dnia 20 marca 2009 r. (k. 113— 114), poreczenie z
dnia 20 marca 2009 r. (k. 114), zeznania §wiadka W. A. (k. 580 — 583), przestuchanie powddki (k. 216 — 217, 699 —
701, 705), przestuchanie pozwanego (k. 217 — 219, 701 — 704)

Pod koniec 2010 r. relacje w spolce zaczely sie bardzo gwaltownie ochladzaé. Pod koniec roku 2012 W. A. przestal by¢
pracownikiem spolki i zostal odsuniety od jej dzialalno$ci. Na przelomie 2012 i 2013 r. W. A. odnalazl w Internecie
informacje, w jaki sposéb z podpisanej czystej kartki papieru utworzy¢ weksel, ktory spelnialby wymogi okre$lone
w ustawie. W. A. w marcu 2013 r. wydrukowat na podpisanej przez pozwanego kartce znaleziony w Internecie wzor
weksla, a nastepnie wypekil go na kwote 1.000.000 z. Weksel ten stanowil podstawe wystapienia z pozwem w
niniejszej sprawie.

dowdd: weksel (k. 6), opinia bieglej z zakresu badania pisma i podpiséw z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (k. 453- 469),
opinia bieglej z zakresu badania pisma i podpiséw z dnia 3 stycznia 2015 r. (k. 470- 443), stenogramy rozmoéw (k. 118
— 202), zeznania $wiadka W. A. (k. 580 — 583), przestuchanie powodki (k. 216 — 217, 699 — 701, 705), przestuchanie
pozwanego (k. 217 — 219, 701 — 704)

Powddka nie wzywala pozwanego do wykupienia weksla.
okoliczno$é bezsporna

W dniu 23 maja 2013 r. podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. w S. udzielono pozwanemu,
jako czlonkowi zarzadu, absolutorium. W czerwcu 2013 r. powddka i W. A. proponowali dokonanie zmian w umowie
spolki, ktore w ocenie pozwanego byly niekorzystne i mogly doprowadzi¢ do bankructwa spotki. Powddka, poprzez
swojego pelnomocnika zobowigzala sie, ze do czasu podjecia uchwaty o zmianie umowy sp6tki nie bedzie podejmowata
czynnoéci majacych na celu egzekwowanie kwot zasadzanych nakazem zaplaty wydanym w niniejszej sprawie. W
dniu 27 czerwca 2013 r. powodka przeslala do pozwanego maila z o§wiadczeniem, ze zrzeka sie wszelkich roszczen
w stosunku do pozwanego wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2013 r. wydanego w sprawie (...)Sadu
Okregowego w Poznaniu.

dowod: uchwata (...) sp. z 0.0. z dnia 23 maja 2013 r. (k. 116), projekt protokotu108) z NZW z dnia 277 czerwca 2013
r. (k. 104-108), oswiadczenie z dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 109), mail wraz z o§wiadczeniem z dnia 277 czerwca 2013 r.
(k. 110-112), stenogram rozmow (k. 118-202 wraz z plyta CD k. 203)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, opinii bieglych sadowych, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron.



Zasadniczo, poza wekslem, z ktoérego treéci powddka wywodzila swoje roszczenie, Sad uznat za wiarygodne i
autentyczne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, albowiem ani autentyczno$é¢ ani wiarygodno$cé
dokumentow nie byta miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyt sie podstaw, by watpliwo$ci takie powziac¢ z urzedu.
Nie zmienial oceny Sadu fakt, ze cze$¢ dokumentow zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii.
Strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego
Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tre§¢ dowoddw wlasciwych.

Jesli chodzi o weksel to autentyczno$¢ podpisu pozwanego pod dokumentem zostala potwierdzona opinig (...)
Towarzystwa (...) w W. i opinia bieglej z zakresu badan pisma i podpiséw sporzadzona na potrzeby postepowania
karnego. Weksel okazal sie jednak dokumentem niewiarygodnym w tym sensie, ze nie odzwierciedlal o§wiadczenia
woli, ktére miato wynikaé z jego treSci, o czym w cze$ci dotyczacej rozwazan prawnych.

Za przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal opinie sporzadzong przez (...) Towarzystwo (...) w W..
Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostata sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i sp6jny, przez ekspertéw posiadajaca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktore doprowadzilty
bieglych dzialajacych w ramach instytutu do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski koncowe pisemnej opinii
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.
Niniejsza opinia stanowi logiczna calo$é. Ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony.

Podobnie Sad w calosci dat wiare dowodom z opinii bieglej z zakresu badan podpiséw i pisma sporzadzone w
postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w(...)w sprawie (...), ktére dopuscit z urzedu.
Opinie te byly sporzadzane na tozsame (autentyczno$¢ podpisu pozwanego pod wekslem) badz istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci (ustalenie osoby, ktéra wypelnila weksel). Wnioski pierwszej opinii byly zbiezne
z wnioskami opinii instytutu, a drugiej z zeznaniami §wiadka W. A.. Strony ich nie kwestionowaly.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom §wiadka W. A. i na ich podstawie ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, a przede
wszystkim okolicznoéci w jakich doszlo do powstania weksla, na ktorym powo6dka opierala swoj pozew. Co do kwestii
samego weksla zeznania Swiadka jawily sie jako najbardziej spontaniczne i szczere.

Sad nie dal wiary $wiadkowi w zakresie, w ktérym twierdzil, Ze nigdy nie otrzymal od P. M. (1) weksla in blanco
wystawionego przez pozwanego. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka w tej czedci byly przyjeta na potrzeby niniejszej
sprawy wersja, ze Swiadek nie wypekil w sposéb nieuprawniony weksla faktycznie wystawionego przez pozwanego.
I tom wersja przyjeta rowniez ze wzgledu na toczace sie rownolegle przeciwko $wiadkowi i powddce postepowanie
karneoczynzart. 270 § 2k k.iart. 13§ 2k k. wzw. zart. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. i wzw.
z art. 12 k.k. Ponadto zeznania $§wiadka w tej czesci stojg w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkow J. M. i P. M. (1) oraz
z zeznaniami pozwanego. Ostatecznie jednak kwestia ta nie miala zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia
wobec treSci zeznan Swiadka A., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze weksel, ktéry byl podstawa pozwu w niniejszej
sprawie zostal wydrukowany przez niego na kartce papieru z wlasnorecznym podpisem pozwanego bezposrednio
przed wszczeciem niniejszego postepowania, a wiec w marcu 2013 .

Sad rowniez nie dal wiary tej czeSci zeznan $wiadka W. A., w ktorej twierdzit on, ze pozwany zobowigzal sie do
zaplaty na rzecz powodki kwoty 1.000.000 zl i na zabezpieczenie tego roszczenia przekazal $wiadkowi kartke ze
swoim wlasnorecznym podpisem celem sporzadzenia na niej dokumentu weksla. W tej czeéci zeznania $wiadka sg
niespojne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Niespojne z tego wzgledu, ze $wiadek nie byl
konsekwentny w kwestiach dotyczacych na czyja rzecz $wiadczenie mialo byé spelnione tj. na rzecz powodki czy spotki.
Nielogiczne gdyz z jednej strony $§wiadek twierdzil, ze wszelkie ustalenia z pozwanym zawsze mialy charakter ustny i
jego stowa byly przyjmowane jako pewnik i stad brak pisemnego porozumienia (deklaracji wekslowej) co do zaplaty
1.000.000 zl, a z drugiej strony Swiadek tym razem oczekiwal pisemnego zabezpieczenia roszczen w postaci weksla.
Nielogiczne jest rowniez to, ze pomimo, jak twierdzi Swiadek, zostala ustalona rowna kwota 1.000.000 zl niezaleznie
od wyniku negocjacji z Bankiem (...), to nie zostala ona od razu ujeta w treSci weksla, zwlaszcza, ze byta to tak znaczna
kwota. Zeznania $wiadka sg rowniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego z tego wzgledu, ze nie sposéb



przyjac by osoby, jak pozwany i $wiadek, od lat zajmujace sie obrotem gospodarczym, majace dosSwiadczenie w obrocie
wekslowym, nie zmaterializowaly tak istotnych ustalen w postaci jakiegokolwiek pewnego dokumentu. Z pewnoScia
bowiem takim dokumentem nie jest kartka zawierajaca wylacznie wlasnoreczny podpis pozwanego.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka W. A. koreluja z dowodami z dokumentéw, w szczego6lnosSci dotyczacymi
sytuacji w spolce (...).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. M. i P. M. (1) nie zwigzanych bezposrednio ze sprawa i obecnie w zaden
sposéb nie powigzanych z pozwanym. Wszelkie okoliczno$ci przez nich wskazane tj. zwigzane z wystawieniem przez
pozwanego weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen z umowy o roboty budowlane, Sad uznal za prawdziwe.
Koreluja one z przedlozonymi przez pozwanego dokumentami — umowa o roboty budowlane wraz z zatacznikami (k.
25 — 35). Rownoczeénie w ocenie Sadu moglo by¢ tak, ze P. M. (1) na prosbe J. M. przekazal W. A. wystawiony przez
pozwanego weksel in blanco. Z zeznan zar6wno W. A., powodki jak i pozwanego wynika bowiem, ze pozwany darzyl W.
A. zaufaniem, a zatem nie dziwi fakt, ze P. M. (1) bez wahania mog} przekazaé¢ mu wystawiony przez pozwanego weksel
in blanco po telefonicznym uzgodnieniu tego z pozwanym. Swiadkowie nie pozostajg z pozwanym ani z powoédka w
bliskich kontaktach towarzyskich, a jedynie w zawodowych, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze zeznajg na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron procesu. Zeznania tych $§wiadkéw, z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadka W. A., ostatecznie
nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a rola Sadu w niniejszej sprawie nie bylo ustalanie co sie
stalo z dokumentem weksla przekazanym przez P. M. (1) W. A., skoro podstawe roszczen w sprawie stanowil zupelnie
inny dokument.

Sad dopuécil dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ stosunku podstawowego bedacego podstawa do wystawienia
weksla i podstaw do wypelnienia weksla. Podkres$li¢ nalezy, iz dowod ten jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”,
czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych $§rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia o niklej warto$ci dowodowej
wypowiedzi osoby bezposérednio zainteresowanej wynikiem postepowania, ktéra moze za pomoca tego dowodu
wplywaé¢ na wynik postepowania. Z tego tez wzgledu Sad przylozyl szczegblng wage aby w sposob wlaSciwy
zweryfikowa¢ tre§é zeznan stron.

Sad dal wiare powddce jedynie w zakresie, w ktorym jej zeznania korelowaly z zebranymi w sprawie dowodami w
postaci dokumentow, stenogramoéw z rozméw, co do ktérych powodka przyznala, ze mialy miejsce oraz zeznan §wiadka
W. A.. Sad odniost wrazenie, ze odno$nie okoliczno$ci i przyczyn wystawienia weksla, a takze ewentualnego stosunku
podstawowego powodka bezrefleksyjnie powielala zeznania swojego ojca W. A.. Postawa powddki wydaje sie malo
wiarygodna, albowiem sprawiala wrazenie w ogdle niezorientowanej i niezainteresowanej wierzytelnoscia w kwocie
1.000.000 zl. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze wierzyciele, ktory posiadaja wierzytelno$¢ w tak znaczacej
kwocie, podejmuja wszelkie niezbedne dzialania zmierzajace do wyegzekwowania tej kwoty. Powddka tymczasem
nie do$¢, ze wykazywala w trakcie procesu postawe bierna, to takze, jak wynika z przedlozonych stenograméow z
rozmoéw, chceiala sie zrzec, jak twierdzi, nieodplatnie wierzytelno$ci w zamian za zlagodzenie konfliktu miedzy jej
ojcem a pozwanym. Twierdzenia te sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a ponadto z tre$cia dowodow z
dokumentow, z ktérych wynika, ze powodka chciala sie zrzec roszczen z nakazu zaplaty w zamian za podjecie uchwaly
o zmianie umowy spdtki w czerwcu 2013 1.

W konsekwencji zeznania powo6dki byly tylko o tyle przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, ze potwierdzila ona jedynie,
ze $wiadek W. A. dzialal jako jej nieformalny pelnomocnik w spdlce i tak naprawde to on podejmowal wszelkie
dzialania zwigzane z wystawieniem przez pozwanego weksla.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanego, za wyjatkiem tych, ktore koreluja z przedtozonymi dokumentami
i wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, albowiem okazaly sie one niespéjne. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
pozwanego odnoénie wystawionego na rzecz J. M. weksla in blanco na zabezpieczenie zawartej umowy o roboty
budowlane i zwrotu weksla do rak W. A.. Sad nie dal natomiast wiary pozwanemu w zakresie, w ktorym twierdzil,
ze nie przekazal W. A. podpisanej kartki papieru moéwigc ,zrobisz sobie z tego weksel”. Pozwany z jednej strony



zaprzeczal aby dawal §wiadkowi takowa kartke, z drugiej jednak wskazal, ze W. A. otrzymal od niego kilka egzemplarzy
podpisanej kartki dla profesjonalnego pelnomocnika. Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwany z W. A. pozostawali w konflikcie w zwigzku z funkcjonowaniem (...) sp. z 0.0. w S., a zatem
prawdopodobne jest, ze pozwany w trakcie jeden z rozmoéw rzucil W. A. pusta podpisana kartke wskazujac aby zrobil
z tego weksel, chociaz w istocie nie bylo to jego rzeczywista intencja.

Sad postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k. 705) oddalil wnioski dowodowe przedstawione przez pozwanego
w piSmie z dnia 18 czerwca 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw jako spoznione i zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jesli chodzi o §wiadka A. J., $wiadek W. A. zeznal, Ze konsultowal sig z nim juz po tym jak
pozwany mial mu przekazaé kartke ze swoim wlasnorecznym podpisem. A. J. nie byl §wiadkiem samego momentu
rzekomego ustalenia zobowiazania, stad jedynie moglby potwierdzi¢ wersje W. A., ktéra ostatecznie i tak nie zyskala
uznania jako podstawa uwzglednienia powo6dztwa. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do pozostalych wnioskowanych
Swiadkow, ktorzy mieliby potwierdzié, ze - pomimo zobowigzania wzgledem pozwanego do zachowania w tajemnicy
ustalen co do zaplaty 1.000.000 zt - W. A. po zdarzeniu z dnia 15 stycznia 2009 r. mial im méwié o tym, ze zawarl taka
umowe z pozwanym. Dopuszczenie tych dowodow byloby zatem zbednym przedtuzaniem postepowania. Nie sposéb
réwniez uznac, ze potrzeba powolania §wiadkéw pojawila sie dopiero po przestuchaniu §wiadka W. A.. To swiadek
w zasadzie byl inicjatorem tego procesu i zarzuty pozwanego, ktéry od poczatku kwestionowal jakiekolwiek swoje
zobowigzanie na 1.000.00 zt wzgledem powddki, byly mu znane z chwila wniesienia przez pozwanego zarzutéw od
nakazu zaplaty. Zglaszanie tych wnioskéw dowodowych na koncowym etapie procesu byto zatem sp6zZnione.

Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen, powodztwo nalezalo
oceni¢ jako bezzasadne.

Powddka w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 1.000.000 zt na podstawie podpisanego przez
niego weksla wlasnego in blanco. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wystawil na
zlecenie powodki weksel wlasny na kwote 1.000.000 zl, jak réwniez aby kiedykolwiek wreczal weksel jej lub osobie
przez nig upowaznionej. Pozwany wskazywal, Ze jedyna sytuacja, w ktorej wystawial weksel in blanco miala miejsce
przy okazji zawarcia z J. M. w 2005 r. umowy o roboty budowlane.

W niniejszej sprawie zdaniem powo6dki, pozwany wystawil na jej rzecz weksel in blanco, przy czym z analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowy weksel mial posta¢ pustej kartki papieru opatrzonej
podpisem pozwanego. Wreczona przez pozwanego podpisana kartka zostala nastepnie w marcu 2013 r. zadrukowana
formularzem weksla przez §wiadka W. A. i przez niego uzupeliona o zobowiazanie do zaplaty na rzecz powddki kwoty
1.000.000 zt z okreSleniem miejsca platnosSci na S.. Istota niniejszej sprawy zawierala sie zatem w odpowiedzi na
pytanie, czy doszlo miedzy stronami do powstania stosunku wekslowego.

Zobowigzanie wekslowe jest zawsze zobowigzaniem pisemnym, na co wskazuje art. 1 Prawa wekslowego, ktory jako
element wazno$ci weksla wymienia podpis wystawcy. Zaden przepis prawa wekslowego nie okresla, na czym moze
byé wystawiony weksel. Przyjmuje sie, ze weksel dla swej wazno$ci moze by¢ napisany na formularzu specjalnie
przygotowanym przez wystawce, trasata lub wierzyciela albo nawet na kartce papieru, byleby zawieral wszystkie
elementy niezbedne dla wazno$ci weksla (I. Heropolitanska, Komentarz do art. 1 ustawy - Prawo wekslowe, e-LEX,
teza 1.2).

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementow niezbednych dla jego wazno$ci okresSlonych w art. 11 2 oraz 101 i 102. Nie zawiera jednak definicji weksla
in blanco. Jak definiuje I.Herapolitanska, weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis
wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego I. Heropolitanska, Komentarz do art. 10 ustawy
- Prawo wekslowe, e-LEX, teza 1.2).



W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze weksel in blanco musi zawieraé, co najmniej podpis wystawcy weksla
wlasnego (art. 1 pkt 8, art. 101 pkt 7) lub innego dluznika wekslowego (akceptanta, awalisty - bezsporne, por. M.
Honzatko, Obieg..., s. 4; Komosa, Opalski 1997, s. 41; P. Machnikowski, Weksel..., s. 91; H. Ritterman, Weksel...,
s. 201; Rosenbliith 1936, t. I, s. 173; A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz..., s. 86; S. Wréblewski, Prawo..., s. 61 i
62) lub przyjecie w przypadku weksla trasowanego, natomiast nazwa "weksel" nie jest warunkiem jego waznosci.
Niemniej jednak konieczno$¢ uzycia nazwy ,weksel” w treSci samego dokumentu budzi kontrowersje w doktrynie.
Powyzsza kwestia ma ograniczone znaczenie w razie uzycia blankietu wekslowego, jednak nabiera doniosltosci w razie
samodzielnego wystawienia weksla na czystej kartce, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. A. Szpunar, M.
Kalinski, Komentarz..., s. 86). Wyrazono poglad, ze uzycie nazwy ,weksel" jest konieczne do ustalenia, ze dokument
zostal wydany w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego (A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz..., s. 86). W
podobnym kierunku zdaje sie zmierzaé stanowisko dopuszczajace wystawienie weksla in blanco jedynie na blankiecie,
co implikuje wystapienie stowa ,weksel" oraz stanowi przejaw woli zaciggniecia zobowigzania wekslowego (por. A.
Gorski, Prawo..., s. 48; A.D. Szczygielski, Weksel..., s. 12). Wskazywano réwniez, ze podpis na wekslu in blanco musi
by¢ zlozony w takiej formie, ze kazda osoba trzecia ma podstawy przypuszczadé, iz sygnatariusz mial wole podpisania
weksla (tak A. Doliniski, Polskie..., s. 149, wylgczajacy mozliwo$¢ uznania za weksel podpisanego ,,Swistku papieru").
Stanowisko alternatywne zaklada, ze jedynym koniecznym elementem weksla in blanco jest podpis dtuznika, a nazwa
~weksel" nie jest wymagana (D. Dabrowski, Weksel..., s. 22; P. Machnikowski, Weksel..., s. 91; Komosa, Opalski 1997,
S. 411 42; 1. Heropolitanska, Prawo..., s. 95; poglad dominujacy w nauce niemieckiej A. Baumbach, W. Hefermehl,
Wechselgesetz..., s. 152; P. Biilow, Wechselgesetz..., s. 82).

Zatem nalezy przyjac, ze nazwa "weksel" nie jest warunkiem waznoéci weksla in blanco. Zwazywszy jednakze na to, iz
podpis musi by¢ na takim wekslu zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, umieszczenie na wekslu
in blanco nazwy "weksel" ulatwi, w razie sporu, wykazanie, ze wystawca mial Swiadomo$¢, iz z podpisanego przez niego
dokumentu w przyszlo$ci moze powstac¢ weksel zupelny (I. Heropolitanska (Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo
wekslowe, e-LEX, teza 1.2 1 4.3).

Kluczowa wobec tego kwestig jest ustalenie istnienia woli zaciagniecia zobowiazania wekslowego, przy czym ustalenie
jej braku przesadzi o generalnym wylaczeniu odpowiedzialno$ci sygnatariusza.

Istnienie wspomnianej woli stanowi zatem quaestio facti i inaczej niz w razie uzycia blankietu, brak jest jednak jasnych
podstaw do przyjecia tu jakiegokolwiek domniemania (por. D. Dabrowski, Weksel..., s. 22). Z powyzszego wynika,
ze wystawienie weksla in blanco bez uzycia slowa ,weksel" prowadzi do zmian w rozkladzie ciezaru dowodu, ktory
spoczywa na postugujacym sie wekslem , a zatem w niniejszej sprawie na powddce.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawne;j
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Jak stusznie wskazal A. J. (Komentarz do art.
60 kodeksu cywilnego, e-LEX, teza 4), z o§wiadczeniem woli mamy do czynienia woéwczas, gdy wewnetrzna wola
zostanie przez podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na zewnatrz (uzewnetrzniona), przy czym wedlug
rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego pelne oparcie w treéci art. 60 k.c., oSwiadczenie woli nalezy pojmowac
jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania okreS§lonych skutkéw prawnych. W
Swietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli mozna réwniez okreéli¢ jako zachowanie
podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika - w kontekécie towarzyszacych mu okolicznoéci, zasad wspdlzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Wskaza¢ nalezy
przy tym, ze tradycyjnie wyrdznia sie o§wiadczenia woli skladane wyraznie lub w sposéb dorozumiany (konkludentny,
per facta concludentia). Wyrazne o$§wiadczenie woli przybiera posta¢ wypowiedzi jezykowej (ustnej lub pisemnej)
sformulowanej w sposob pelny i jednoznaczny, za pomoca powszechnie zrozumialych zwrotéw, niewymagajacych
tlumaczenia i zastanawiania sie nad tym, co w rzeczywistoéci dany akt oznacza (por. S. Rudnicki (w:) S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 263). Z drugiej strony pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosié¢ do
wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej, a takze do tych



wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w sposéb wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny.
Jak stusznie wskazal A. J. (Komentarz do art. 60 kodeksu cywilnego, e-LEX, teza 9), artykul 60 k.c. pozwala uznaé
czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowcezas, gdy wyraza ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposob
dostateczny. W wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 95/03, Lex nr 84431) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamiaru
stron dokonania czynnoSci prawnej nie mozna domniemywaé, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony.

Dla ustalenia tego zamiaru nalezy stosowac reguly wykladni oS§wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (V CSK 70/06, OSNC 2007/4/59) ,Reguly wykladni
o$wiadczen woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia treSci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia
czy dane zachowania stron stanowig o$wiadczenia woli.” - podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2009
r., I CSK 401/08. LEX nr 515726. Co wiecej ,Wykladni podlega rzeczywisty zamiar i wola stron w dacie zlozenia
kwestionowanych o§wiadczen woli, a nie to, jak strony rozumialy o§wiadczenia czy interpretowaly je p6zniej, na skutek
zmiany okolicznosci, a w szczeg6lnoéci wskutek powstania miedzy nimi konfliktu.” - tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 1384/14, LEX nr 1667556.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze powddka nie wykazala, aby pozwany
zaciagnal wzgledem niej zobowiazanie wekslowe tj. aby pozwany wreczajac W. A. pusta, podpisang kartke papieru,
mial rzeczywisty zamiar zaciggniecia wobec niej zobowigzania wekslowego. Nie mozna traktowa¢ wypowiedzianych
przez pozwanego slow ,zrobisz sobie z tego weksel” jako o$wiadczenia woli wyrazajacego wole zaciggniecia
zobowiazania wekslowego wobec powddki biorac pod uwage kontekst wypowiedzianych slow, konflikt miedzy
Swiadkiem i pozwanym oraz pdzniejsze dzialania W. A..

Kontekst wypowiedzianych sléw nie wskazuje by pozwany mial rzeczywista wole zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Osoby te byly wowczas w okresie narastajacego konfliktu, wzajemnych pretensji i oczekiwan co
do dzialalno$ci spotki. Z kontekstu sytuacji nie wynika by dokonaly jakichkolwiek stanowczych ustalen co do
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne nieprawidlowe zarzadzanie sp6tka. Kontekst sytuacji wskazuje raczej, ze
pozwany zbyl W. A. przekazaniem kartki z wlasnorecznym podpisem i stwierdzeniem ,,zréb sobie weksel” nie wiazac
z tym intencji zaciagniecia zobowiazania wekslowego wobec powddki. Sam zreszta Swiadek W. A. zeznal, ze pozwany
definitywnie odmawial wystawienia weksla. O tym, ze nawet W. A. nie wigzal z tym zdarzeniem stanowczego zamiaru
pozwanego zaciggniecia zobowigzania wekslowego przekonuje rowniez fakt, ze §wiadek tydzien pdzniej udal sie na
konsultacje do prawnika czy kartka ta moze istotnie stanowi¢ weksel. Co wiecej, w dacie przekazania kartki przez
pozwanego $wiadek nie mial ani SwiadomosSci ani wiedzy czy z takiego dokumentu mozna zrobi¢ weksel, gdyz, jak
wskazal, wiedze te pozyskal dopiero bezposrednio przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, kiedy to zapoznal
sie z artykulami w Internecie, a wiec w marcu 2013 r. Pozwany od poczatku procesu kwestionowat by kiedykolwiek
zaciagnal zobowigzanie wekslowe wobec powddki badZ upowaznionej przez nia osoby i wyjasnial, ze jedyna sytuacja,
w ktorej wystawil weksel in blanco bylto zabezpieczenie roszczen J. M. w roku 2005 w zwigzku z zawarciem umowy o
roboty budowlane. Pozwany od poczatku procesu kwestionowal réwniez autentycznoé¢ swojego podpisu na wekslu.
Okolicznosci te, w ocenie Sadu, potwierdzaja, ze pozwany ze zdarzeniem z poczatku stycznia 2009 r. nie wigzal zamiaru
wykreowania jakiegokolwiek zobowiazania wekslowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie nie zostalo wykazane przez strone powodowa,
ze kartka z wlasnorecznym podpisem pozwanego zostala przekazana W. A. z zamiarem zaciggniecia zobowiazania
wekslowego.

Nie doszlo réwniez w ocenie Sadu do wykazania przez powodke, ze W. A. i pozwany zawarli na poczatku stycznia 2009
r. porozumienie wekslowe, w ktérym mieliby ustali¢ wszystkie istotne elementy stosunku podstawowego.

Z wystawieniem weksla in blanco laczy sie bowiem zawarcie porozumienia miedzy osoba, ktéra zlozyta podpis na
wekslu w zamiarze zaciggniecia zobowiazania wekslowego, a osobg, ktorej ten weksel wreczyla. Artykul 10 Prawa
wekslowego nie wymaga zadnej szczegblnej formy porozumienia wekslowego, moze wiec byé ono zar6wno pisemne,
jak i ustne, moze zosta¢ osiggniete w sposob wyrazny lub dorozumiany, a deklaracja wekslowa podlega dyrektywom



wykladni sformulowanym w art. 65 k.c. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013r. (sygn.
akt IT CSK 719/12, LEX nr 1385867) konieczne do uznania za weksel wlasny in blanco w rozumieniu art. 10 w zwigzku
z art. 103 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe dokumentu niezupelnego z punktu widzenia wymagan przewidzianych
w art. 101 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe jest udzielenie odbiorcy tego dokumentu przez osobe, ktora zlozyla
na nim podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, upowaznienia do uzupelnienia go w okreslony
sposob, jezeli upowaznienie to ma postaé pisemng, nazywane jest zwyczajowo deklaracja wekslowa przy czym nie
musi ona mie¢ jednak takiej postaci gdyz zgodnie z art. 60 k.c., porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy
do uzupelienia weksla in blanco nie wymaga zachowania zadnej szczeg6lnej formy, a jego wyktadnia nastepuje na
zasadach ogolnych, tj. zgodnie z art. 65 k.c.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszlo do wykazania z jakiego dokladnie tytulu (czy wylacznie
rekompensaty za straty poniesione przez spélke z transakeji z tzw. opcji walutowych tj. 2.000.000 z} czy rowniez za
straty w dzialalno$ci spétki za rok tj. 900.000 zl), wobec kogo (powddki czy spolki i z jakiego tytulu wobec kazdej
z nich), w jakiej dokltadnie wysoko$ci (dlaczego rowno 1.000.000 zt w sytuacji wynegocjowania z Bankiem nizszej
naleznosci, a dlaczego 1.000.000 zl plus polowa nadwyzki w razie nalezno$ci przekraczajacej 2.000.000 z1) ) i w jakim
terminie zobowigzanie do zaplaty mialo by wigza¢ wystawce weksla i trasata.

Niezaleznie od powyzszego, powddka nie wykazala réwniez, aby na gruncie stosunku podstawowego istnialo
zobowigzanie pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.000.000,00 zl. Z analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, Ze ewentualnym wierzycielem pozwanego moglaby by¢ spoétka (...) sp. z 0.0. w S. w zwigzku z
pelieniem przez niego funkcji czlonka zarzadu. Pow6dka nie wykazala, aby laczyl ja z pozwanym jakikolwiek stosunek
prawny uprawniajacy do zadania zaptaty kwoty 1.000.000 zk.

Bezzasadny jest réwniez argument powddki, ze pozwany w ugodzie zawartej z Bankiem (...) osobiScie poreczyt za
zobowiazania spdlki, czym przyznal swoje osobiste zobowiazania wzgledem spolki. Po pierwsze poreczanie osobiste
przez osoby zwiazane ze spolka (pozwanego i W. A.) bylo praktyka w dzialalnosci spotki, po drugie nie Swiadczy
o przyznaniu osobistej odpowiedzialnoéci za zobowigzania sp6lki, nawet jezeli zobowigzania te wynikajg z wlasnej
dzialalnoSci jako prezesa zarzadu spoiki.

Ponadto zwrot ,zrobisz sobie z tego weksel” skierowany do W. A. méglby ewentualnie odnosié sie do W. A. jako trasata
a nie powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt. 1 wyroku uchylil nakaz zaplaty z dnia 23 maja 2013 r. wydany przez Sad
Okregowy w Poznaniu wydany w sprawie (...)i oddalil pow6dztwo w caloéci (art. 496 k.p.c.).

O kosztach procesu w cze$ci wywolanej wniesieniem zarzutéw Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art.
art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i tak w pkt. 2a zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 55.037,48 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na zasadzona z
tytulu kosztow procesu kwote sklada sie oplata sadowa od zarzutéw (37.500 z1), wynagrodzenie pelnomocnika powoda
(7.200 zt + 3.600 z}) ustalone zgodnie z § 6 pkt 7i § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), oplata od pelnomocnictwa (17 z1), koszt opinii bieglych
sadowych (6.420,48 z}) i oplaty sadowe od wnioskéw o uchylenie zabezpieczenia (3 * 100 zl).

Roéwnoczesnie Sad w pkt. 2b nakazal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j.t.) Sciagnaé od powddki, jako strony przegrywajacej sprawe, kwote
838,34 zl tytulem niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinig instytutu, uiszczong tymezasowo ze $rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu.
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