W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant:sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa

H. Z.
przeciwko

Skarbowi Panstwa Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w P.,
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
I-I SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 488/15

UZASADNIENIE

Powbdka H. Z. w dniu 25 sierpnia 2008 roku wniosla pozew o zaplate, w ktorym domagala sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panistwa — Izby Skarbowej w P. oraz Urzedu Skarbowego w P. kwoty 990.186,61z1, na ktora skladaja
sie:

1. 890.186,61 zl z tytulu odszkodowania, z czego:

1. kwota 300.186,61 zl z tytulu kosztéw poniesionych przez powodke w zwigzku z uruchomieniem srodkéw trwalych w
postaci autobuséw, ktére powodka musiala zwroci¢ po wypowiedzeniu umoéw leasingowych i kredytowych, przy czym
na koszty te skladaja sie:

a) 46.575,00 zl - wplata wstepna na autokar NEOPLAN RWA wynikajaca z umowy (...) i 10.500 z} licencja RWA na
autokar;

b) 152.754,31 z1 — wplata za autokar NEOPLAN 116 wynikajaca z umowy (...) oraz 10.500 z} licencja (...) na autokar;

¢) 39.081,30 zI — wplata wstepna za autokar NEOPLAN KBK 612C wynikajaca z umowy (...) oraz 10.500 z} licencja
na ten autokar;

d) 25.276,00 zt — wplata wstepna za autokar JELCZ PIU 4729 oraz 5.000 zl — licencja na ten autokar,

2. kwota 230.000 zl z tytulu obcigzonego w calosci zajeciami komorniczymi spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu nabytego dnia 17 sierpnia 2008 roku,



3. 360.000 zl z tytulu utraconych w latach 2002-2007 zyskow, ktore pozwana osiagnelaby prowadzac w tych latach
dzialalno$é¢ gospodarcza.

I1. 100.000 zt z tytulu zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Powodka domagala sie zasgdzenia naleznoéci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenia powodka podata, ze od 1989 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Biuro Organizacji (...) z siedziba w P.. W ramach dzialalno$ci dokonywala szeregu inwestycji, m.in. dokonywata
zakupu autokarow, przy czym zakupy te byly finansowane w formie kredytéw bankowych i leasingdw. W wyniku
przeprowadzonej kontroli w zakresie podatku VAT za luty i marzec 2000 r. Urzad Skarbowy w P. uznal, Zze dokonane
przez powddke odliczenia byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami i wydal w dniu 11 czerwca 2001 r. decyzje
wymiarowg w podatku od towaréow i uslug za luty i marzec 2000 r., w ktorej okreslono za luty 2000 r. nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpos$redniego w kwocie 6.223 zl, zaleglo§¢ w podatku VAT w
wysokoSci 54.795 z1 i odsetki od zalegloéci podatkowej w wysokosci 28.958,80 zl oraz za marzec 2000 r. nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpoéredniego w kwocie 13.498 zl, zaleglo$¢ w podatku VAT w
wysokoSci 1.430 zl i odsetki od zalegloSci podatkowej w wysokoSci 696,80 zt. Na skutek odwolania powddki Izba
Skarbowa w P. decyzja z dnia 15 paZdziernika 2001 r. uchylita decyzje Urzedu Skarbowego w P. w czesci dotyczacej
okre$lenia za luty 2000 r. nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezposredniego w kwocie 6.223,
zaleglo$ci w podatku VAT w wysokoSci 54.795 zl i odsetek od zaleglo$ci podatkowej w wysokoéci 28.958,80 zl
i w tym zakresie umorzyla postepowanie, a w czeSci dotyczacej okreSlenia za marzec 2000 r. nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpos$redniego w kwocie 13.498, zaleglosci w podatku VAT w wysokoéci 1.430
z} i odsetek od zalegloéci podatkowej w wysoko$ci 696,80 zt utrzymala w mocy decyzje Urzedu Skarbowego. Na
skutek skargi powddki do NSA, w zwigzku z ugoda zawartg w postepowaniu mediacyjnym przed tym sadem, Dyrektor
Izby Skarbowej w P. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r. uchylil zaskarzong decyzje Izby Skarbowej z dnia 15
pazdziernika 2001 r. Decyzja z dnia 23 listopada 2004 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylil w caloéci decyzje z
dnia 11 czerwca 2001 r. i wydal decyzje obejmujaca prawidlowe rozliczenie podatku VAT za luty i marzec 2000 r.
tj. okreslil za luty 2000 r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpoéredniego w kwocie
6.223 7zl oraz za marzec 2000 r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpoéredniego w
kwocie 63.848 zl. Wczesniej jednak na podstawie decyzji organdéw skarbowych wszczeta zostala przeciwko powodce
egzekucja naleznoSci skarbowych. Urzad Skarbowy dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych powodki
egzekwujac zaleglosci podatkowe, czego efektem byla utrata przez przedsiebiorstwo powddki plynnoéci finansowej
i wypowiedzenie przez bank PeKaO SA dwdch uméw kredytowych z zobowiazaniem powddki do natychmiastowe;j
splaty. Spowodowalo to natychmiastowe spietrzenie splat naleznoSci, ktére w zaden sposéb nie byly wkalkulowane
w budzet firmy powddki przy jednoczesnym pozbawieniu mozliwoéci prowadzenia biura podrézy w zwiazku z
zablokowaniem kont bankowych i odebraniem $§rodkow trwalych w postaci autobuséw. Na wniosek powddki zostalto
wszczete postepowanie ukladowe, ktére postanowieniem z dnia 30 lipca 2002 r. zostalo umorzone z powodu braku
skutecznego zwolania zgromadzenia wierzycieli. Wniosek powodki o ogloszenie upadlo$ci zostal oddalony z uwagi
na art. 13 § 1 prawa upadloSciowego. Wskutek niewyplacalno$ci powodka zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i zostala wykreslona z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strona powodowa zarzucila pozwanemu, iz w wyniku powziecia, po dokonanej u powodki kontroli podatkowej,
blednych i nieuzasadnionych decyzji obcigzajacych powddke nieistniejacymi de facto zalegloéciami podatkowymi oraz
w wyniku wszczecia na podstawie tychze decyzji przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego, doprowadzone
zostalo do bankructwa przedsiebiorstwo powodki, a powddka poniosta szkode. W wyniku niedozwolonego zachowania
pozwanego, powddka pozbawiona zostala mozliwo$ci prowadzenia biura podrdzy, albowiem w wyniku prowadzonych
przeciwko powddce postepowan windykacyjnych zablokowano jej konta bankowe, a takze odebrano $rodki trwale
w postaci autobuséw. Powyzsze niezawinione przez powddke okolicznoéci doprowadzily do powstania po stronie



powodowej szkody majatkowej, na ktéra skladaja sie: utracone w latach 2002-2007 zyski, ktére pozwana
osiggalaby prowadzac dalej dzialalno$¢ gospodarcza; realne koszty poniesione przez powodke w zwigzku ze zwrotem
uzytkowanych autokarow, a takze warto$c¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu obcigzonego w caloéci
zajeciami w toku prowadzonych przeciwko powddce egzekucji.

W zakresie Zadania zaplaty zado$Cuczynienia pienieznego powoddka twierdzila, Ze sytuacja zwigzana z
niewyplacalno$cia firmy, do ktorej doprowadzit pozwany swoim zawinionym postepowaniem, odbila sie negatywnie
najej zdrowiu. Problemy finansowe, upadtosé firmy, zajecie dorobku zycia, nieodwracalno$¢ zdarzen spowodowanych
przez pozwanego, spowodowaly ogromny stres, a w efekcie doprowadzily do depresji i zawalu mies$nia sercowego
u powodki oraz wykrycia astmy oskrzelowej. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage powodka domaga sie zaplaty
kwoty 100.000 zl, co w jej ocenie w realnym stopniu pozwoli zrekompensowaé krzywdy jakich doznala i zwiazany z
nimi uszczerbek na zdrowiu.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2008r. Sad zwolnil powodke od kosztow sadowych (k. 202).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od
powodki kosztdw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego zarzucajac, ze strona
powodowa nie okreélila, w jakich konkretnie zachowaniach pozwanego dopatruje sie zrodla szkody. Wskazujac szereg
twierdzen, rézne podstawy faktyczne i prawne powddztwa H. Z. nie sprecyzowala z jakimi zachowaniami i ktorego
statio fisci Skarbu Panstwa, jakiej postaci szkoda mialaby by¢ zwigzana. Pozwany zakwestionowat zarazem istnienie
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem pozwanego, a uszczerbkiem na majatku i
zdrowiu powodki. Stwierdzil, ze nie istnieja w ogble podstawy odpowiedzialno$ci, zaprzeczajac takze istnieniu i
wysokosci szkody (k.209-210).

W piémie procesowym z dnia 26 listopada (...). jako podstawe prawna zadania powodka wskazala przepisy art. 417,

417" 417° k.c. (k. 216).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen powodki w zakresie szkdd
jakie ewentualnie powstaly w czerwcu 2001 roku i pazdzierniku 2004 roku (k. 220).

Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2009 r. powddka sprecyzowata stanowisko w sprawie podajac, ze jej zdaniem
bezposredni zwiazek przyczynowy nie polega w sprawie na tym, iz kazda z wydanych decyzji i podjetych czynnosci
egzekucyjnych wyrzadzila osobng szkode, ale wydawanie kolejnych decyzji i natychmiastowe podejmowanie na ich
podstawie czynnosci windykacyjnych stanowilo ciag powigzanych ze soba zdarzen, ktére doprowadzily do bankructwa
przedsiebiorstwo (...). Dodatkowo powoddka stwierdzila, ze pomimo uchylenia decyzji organu pierwszej instancji
Urzad Skarbowy w P. zajal powodce rachunek do kwoty 94.674,89 z} i caly czas naliczat odsetki za zwloke egzekwujac
nienalezny podatek VAT za miesiac luty 2000 roku. W wyniku dzialan pozwanego, powodka nie miata nadto
mozliwo$ci odliczenia i w konsekwencji zwrotu podatku VAT w wysokoSci 57.855,38 zl wynikajacego z faktury
VAT (...) z dnia 7 marca 2000 roku, wystawionej na zakup autokaru NEOPLAN. Gdyby nie wadliwa decyzja
z dnia 11 czerwca 2001 roku, powodka w dalszym ciggu prowadzilaby dzialalno$¢ gospodarcza, osiggajac z niej
zyski pozwalajace na splate zobowigzan zwigzanych z umowami kredytowymi i leasingowymi, a takze podatkami.
Wedle twierdzen powddki, nie zachodzila zadna dodatkowa okoliczno$é, ktora wskazywalaby na koniecznoéc
zamkniecia firmy powddki. Dzialania pozwanego doprowadzily do upadku firmy powddki, tragicznego pogorszenia
jej sytuacji majatkowej, zyciowej i zdrowotnej, utraty zrodla utrzymania, a nawet mieszkania. Odnoszgc sie do
zarzutu przedawnienia pelnomocnik powodki stwierdzil, ze zarzut ten nie dotyczy w zadnym wypadku roszczen
niemajatkowych powddki zwiazanych z utrata zdrowia, jak rowniez roszczen dotyczacych utraconych korzysci po
ogloszeniu upadlos$ci firmy za lata 2002-2007. Co do pozostalych roszczen pelnomocnik powo6dki wskazal, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Pow6dka zlozyla bowiem w dniu 17 lipca 2007 roku do Sagdu Rejonowego w Poznaniu
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek ten zostal jednak odrzucony przez Sad ze wzgledu na bledne
okreslenie strony przeciwnej. W ocenie pelnomocnika powodki, na sadzie w postepowaniu pojednawczym spoczywat
obowiazek wlasciwego pouczenia powoddki dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika co do prawidlowego



okreélenia strony przeciwnej, ktérego to obowiazku sad nie wypelnil. Mimo odrzucenia wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (k.223-227).

Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 17 stycznia 2009 r. nadal domagala sie oddalenia powbdztwa w
calo$ci. Pozwany powolujac sie przy tym na zarzut przedawnienia stwierdzil, ze nie jest on sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zaznaczyl przy tym, ze za bezskuteczny uzna¢ nalezy wniosek powodki o zawezwanie do
proby ugodowej, bowiem wniosek ten w ogole nie byl skierowany do pozwanego Skarbu Panstwa, a nadto zostal
odrzucony przez sad i jako taki nie spowodowal zadnych skutkéw, w tym przerwania biegu terminéw przedawnienia.
Pozwany stwierdzil, ze zajecie rachunku bankowego, na ktére powotuje sie powodka, cofniete zostalo w dniu 30
pazdziernika 2001 roku. Wypowiedzenie umowy rachunku bankowego nastgpilo natomiast dopiero z dniem 3 grudnia
2001 roku. W wypowiedzeniu jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano utrzymujacy sie zanik obrotow. W
okresie kiedy dokonano zajecia na koncie powodki figurowato juz zadtuzenie w wysokos$ci ok. 65.000 zl z tytutu
kredytu hipotecznego. Pozwany stwierdzil, ze zajecie komornicze z wypowiedzeniem umowy rachunku bankowego
nie moze mieé nic wspo6lnego. Pozwany zarzucit zarazem, ze zajecie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
bylo efektem niezaptaconych kredytéw, nie za$ rozliczen podatkowych. Zdaniem pozwanego, szkoda w postaci wplat
na autokary nie zostala przez powo6dke w zaden sposéb udokumentowana. W przedlozonych przez H. Z. pismach
brak jakichkolwiek dowod6w na wypowiedzenie umoéw leasingowych. Dodatkowo niezrozumiale dla pozwanego jest
wliczenie do szkody oplat z tytulu licencji na autokary, skoro oplaty te stanowily koszty niezbedne dla prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powodki i bylby poniesione bez wzgledu na dzialania pozwanego. Zdaniem pozwanego,
znaczna cze$¢ szkody w ogole nie zostala przez powddke udowodniona, a pozostate elementy wskazywanej szkody
nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Wydana przez organy podatkowe
decyzja moze by¢ jedynie jedna z wielu przyczyn probleméw finansowych powodki (k.272-278).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. Sad okre§lil statio fisci Skarbu Pafistwa w niniejszym procesie i ustalil, ze
pozwany jest reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. i Dyrektora Izby Skarbowej w P. (k. 376).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo co do kwoty 300.186,61
zl uwzgledniajac zarzut przedawnienia w tej czesSci (k. 406).

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalil apelacje powodki (k. 453). Sad Apelacyjny podzielil
zapatrywanie Sadu I Instancji co do tego, iz roszczenie powodki w zakresie kwoty 300.186,61z1 uleglo przedawnieniu.

Na skutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (k. 494-500). Sad Najwyzszy podkredlil, ze wbrew
odmiennemu stanowisku orzekajacych w przedmiotowej sprawie sagdéw przyczyny odrzucenia wniosku powodki o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej podlegaly ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 5 ke. W uznaniu
Sadu Najwyzszego zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 5 kc dla nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylil wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 9 pazdziernika
2009 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (k. 508). Sad II instancji wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za bezskuteczny jako podniesiony z naduzyciem
tego uprawnienia w rozumieniu art. 5 ke. Wobec tego, iz Sad I instancji oddalajac powodztwo z powolaniem sie
na przedawnienie, w ogo6le nie przystapil do badania podstawy faktycznej i prawnej roszczenia objetego wyrokiem
cze$ciowym, nie zostala rozpoznana istota sprawy, co z kolei skutkowalo uchyleniem orzeczenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka H. Z. od 1989 r. prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Biuro Organizacji (...) w P.. W dzialalnoéci
tej wykorzystywane byly autobusy, nabyte przez powodke w drodze uméw sprzedazy i w wyniku zawarcia umow
leasingowych. Pod koniec 1989 r. powddka zakupila autobus Autosan, cze$ciowo na kredyt. W 1991 r. zakupila
autobus J.. Przedsiebiorstwo rozwijalo sie, a obroty byly wysokie. W 1998 r. powodka sprzedala autobus Autosan,
gdyz zwiekszylo sie zapotrzebowanie na wyjazdy zagraniczne, co wigzalo sie z potrzeba nabycia pojazdu wyzszej klasy.
Do obstugi wycieczek krajowych zostal przeznaczony autobus J..

Dowod: zeznania powddki k. 401-403, 529-533,1100-1105

W dniu 16 marca 1999 r. powodka zawarla ze spétka (...) Sp. z 0.0. w B. umowe kupna — sprzedazy nr (...), ktorej
przedmiotem byl uzywany autokar marki NEOPLAN typ N 316 SHD. Cena autobusu wynosila rGwnowarto$¢ w
polskich zlotych kwoty 450.000 DEM plus 22% VAT. Na uzywany na podstawie umowy leasingu autokar powo6dka
uzyskala w dniu 10 czerwca 1999 r. koncesje nr o- (...) na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w
zakresie przewozu osdb z zasiegiem na wszystkie kraje.

Dowdd: umowa kupna — sprzedazy nr (...) z dnia 16 marca 1999 r. (k. 71-74), koncesja z dnia 10 czerwca 1999 r. (k. 56)

W dniu 27 kwietnia 1999 r. powddka zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. umowe leasingu nr (...), na podstawie
ktorej miala odplatnie uzywac autokar NEOPLAN N 316 SHD nr. rej. (...), nr nadwozia (...) przez okres 60 miesiecy.
Autokar w dniu zawarcia umowy przedstawial warto$¢ 557.119,66 DEM, wstepna oplata leasingowa wynosita 5%
wartoSci przedmiotu leasingu. Oplata za koncesje udzielong na ten autobus wyniosta 10.500 zl.

Dowdd: umowa leasingu nr (...) z dnia 27 kwietnia 1999 r. (k. 57-60 i 331-334), harmonogram wnoszenia oplat
leasingowych (k. 61-63), specyfikacja T 99/03 (k. 68-70), oferta wykupu pojazdu z dnia 27 kwietnia 1999 r. (k. 77),
upowaznienie do uzytkowania pojazdu z dnia 27 maja 1999 r. (k. 76), dowod rejestracyjny pojazdu (k. 78), protokot
przekazania przedmiotu leasingu z dnia 277 kwietnia 1999 r. (k. 79 i 335), protokét zdawczo - odbiorczy z dnia 11 maja
1999 1. (k. 80), rachunek z dnia 16 czerwca 1999 r. (k. 54), polecenie przelewu z dnia 8 czerwca 1999 r. (k. 55)

W dniu 14 grudnia 1999 r. powddka zawarla ze spolka (...) Sp. z 0.0. w B. kolejna umowe kupna — sprzedazy nr
(...) uzywanego autokaru marki NEOPLAN typ N 316 SHD nr nadwozia (...) za cene, ktéra stanowila réwnowarto$é
w zlotych polskich kwoty 312.800 DEM plus VAT. W dniu 6 wrze$nia 2001 r. Ministerstwo Transportu Drogowego
na autokar ten udzielilo w koncesji nr o- (...) na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w zakresie
przewozu oso6b z zasiegiem na wszystkie kraje. Za koncesje te powddka uiécita wymagana oplate w wysokoéci 10.500 zt.

Dowod: umowa z dnia 14 grudnia 1999 r. (k. 41-44), koncesja z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (k. 39-40), polecenia przelewu
(k. 45-46)

W dniu 28 grudnia 1999 r. pow6dka zawarla z firmg (...) sp. z 0.0. w W. umowe leasingu finansowego nr (...), ktorej
przedmiotem byl autobus turystyczny o warto$ci 88.427 (...).

Dowdd: umowa leasingu z 28.12.1999 r. (k. 658-659)

W dniu 22 lutego 2000 r. firma (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila fakture VAT nr (...)) na kwote 269.613,15 z} netto,
dokumentujaca nabycie przez firme powodki autobusu Neoplan N 116. Podatek VAT naliczono wedlug stawki 22% w
kwocie 59.314,89zL. W tym samym dniu, spdélka (...) zawarla z pow6dka porozumienie, zgodnie z ktérym transakcja z
opisanej wyzej faktury zostanie zrealizowana w miesigcu marcu 2000 r., natomiast faktura (...) zostanie anulowana.
Spoétka zawiadomila powodke, iz anulowana faktura nie moze stanowi¢ dokumentu ksiegowego i zwrocila sie o zwrot
przestanego oryginatu faktury, ktéry to dokument powddka nastepnie w dniu 22 lutego 2000 r. zwrécita. W dniu 7
marca 2000 r. powddka zawarla z (...) S.A. z siedziba w K. umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem umowy
byl autokar turystyczny NEOPLAN typ 316 SHD o warto$ci 312.800 DEM. Leasingodawca wystawil w dniu 7 marca
2000 r. fakture (...) na kwote 39.081,30 zt tytulem oplaty wstepnej za autobus. W dniu 7 marca 2000 r. firma (...) Sp.
z 0.0. w W. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 262.979,01 z} netto dokumentujaca nabycie przez firme powo6dki



autobusu Neoplan N 116. Podatek VAT naliczono wedlug stawki 22% w kwocie 57.855,38z1L Pow6dka odebrata fakture
oraz autobus w dniu 10 marca 2000 r. Na uzywany na podstawie umowy leasingu autokar powddka uzyskala w dniu
31 lipca 2001 r. koncesje nr o- (...) na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0sob z zasiegiem na wszystkie kraje.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 666), umowa z dnia 7 marca 2000r. (k. 81-85), ogblne warunki leasingu operacyjnego
(k. 86-95), protoko6t zdawczo-odbiorezy z dnia 7 marca 2000 r. (k. 96), faktura (...) z dnia 7 marca 2000 r. (k. 97),
faktura VAT nr (...) z dnia 7 marca 2000 r. (k. 121), koncesja z dnia 31 lipca 2001 r. (k. 119-120), faktury VAT nr (...)
(k. 121), protokoél zdawczo-odbiorczy nr 3/03/2000, o§wiadczenie ksiegowej spoiki (...)

W dniu 15 marca 2000 r. powodka zlozyla w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracje dla podatku od towardéw i ustug za
luty 2000 r. wskazujac w niej, ze dokonala w miesigcu lutym 2000 r. zakupu towar6ow i ustug podlegajacych rozliczeniu
na laczng kwote 293.356 zl, w tym 269.613 zt (nalezno$é z faktury VAT nr (...)) wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w
W. w dniu 22 lutego 2000 r.) i w zwiazku z tym nalezna kwota zwrotu podatku na rachunek podatnika wynosi 61.018
zk. W rejestrze zakupow prowadzonym przez powodke na potrzeby dzialalnoéci gospodarczej nie zostala w miesiacu
lutym 2000 r. ujeta faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2000 r.

Dowdd: deklaracja dla podatku VAT z dnia 11 marca 2000 r. (k. 597), protokét z kontroli przeprowadzonej w dniach
12 - 13 kwietnia 2000 r. (k. 322-3251 693-694)

Pismem z dnia 11 marca 2000 r. (data wptywu do US w P. 15 marca 2000 r.) powoddka zwrdcila sie do US w P. o mozliwie
szybki zwrot podatku VAT za miesigc luty 2000 r. motywujac prosbe brakiem $rodkéw finansowych zwigzanych
z wzieciem dwobch autokaréw w leasing oraz zwigzane z tym wydatki finansowe na oplaty wstepne, zaznaczajac
jednoczesnie, ze obecnie nie ma pracy co jest zwigzane z sezonowos$cia. Powodka otrzymala w dniu 31 marca 2000 r.
zwrot podatku VAT w kwocie 61.018 zl za miesiac luty.

Dowod: pismo powo6dki z dnia 11 marca 2000 r. (k. 657), pismo US w P. (k. 652), uzasadnienie decyzji US w P. z dnia
11 czerwca 2001 r. str. 8 (k. 37)

W lutym i marcu 2000 r. powddka przeprowadzala remont lokalu zajmowanego na biuro firmy (...). Koszty z tym
zwiazane byly przez powddke rozliczane w US w P..

Dowdd: pismo powddki z dnia 11.04.2001 1. k. 661, faktury VAT k. 661v-664

W dniu 7 kwietnia 2000r. Urzad Skarbowy w P. wszczal postepowanie kontrolne w firmie powddki w zakresie podatku
od towar6ow i ustug za luty 2000 r. W dniach 12 i 13 kwietnia 2000 r. US w P. przeprowadzil kontrole w filmie powodki.
W toku kontroli ustalono na podstawie przedlozonego przez powddke rejestru zakupow, ze nie zostala w nim ujeta
m.in. faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2000 r., a tym samym, Ze rejestr zakupdw nie zostal podliczony prawidlowo.
W dniu 4 maja 2000 r. US w P. zarzadzil kontrole krzyzowe podmiotéw wspélpracujacych z firma powodki, w tym
(...) spolka z 0.0. w W.. Kontrole nie stwierdzily nieprawidtowosci u tych podmiotow.

Dowdd: upowaznienie do kontroli z dnia 7 kwietnia 2000 r. (k. 695), protokét z kontroli przeprowadzonej w dniach
12 - 13 kwietnia 2000 r. (k. 322-325 i 693-694), pismo US z dnia 4 maja 2000 r. (k. 673, 691, 692v), pismo US w Z.
z dnia 15 maja 2000 r. (k. 690), pismo US w R. z dnia 23 maja 2000 r. (k. 692), protokét z kontroli US (...) z dnia
12 lutego 2001 r. (k. 665-668)

W dniu 21 kwietnia 2000 r. powodka zlozyla w Urzedzie Skarbowym w P. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug
za marzec 2000 r. wskazujgc w niej, ze dokonala w miesigcu marcu 2000 r. zakupu towaréw i ustug podlegajacych
rozliczeniu na laczng kwote 64.998 zti w zwiazku z tym nalezna kwota zwrotu podatku na rachunek podatnika wynosi
14.928 z}. W rejestrze zakupow za marzec 2000 r. nie zostala ujeta ani faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2000 r. ani
faktura VAT nr (...) z dnia 7 marca 2000 r. Powodka otrzymata w dniu 5 maja 2000 r. zwrot podatku VAT w kwocie
14.928 7z} za miesigc marzec.



Dowdd: deklaracja dla podatku VAT z dnia 21 kwietnia 2000 r. (k. 594), rejestr zakupéw za marzec 2000 r. (k.
678-679), uzasadnienie decyzji US w P. z dnia 11 czerwca 2001 r. str. 8 (k. 37)

W dniu 17 sierpnia 2000 r. powddka nabyta spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w P. finansowane
do kwoty 68.000 zl z kredytu bankowego hipotecznego zaciggnietego w (...) SA, w ktéorym powodka miala rachunek
bankowy wykorzystywany rowniez na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, w ratach malejacych, platnych co miesiac
w kwocie po okolo 1.500 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 17 sierpnia 2000 r. (k. 133-136), zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

W dniu 4 wrzeénia 2000 r. powodka zwrdcita leasingodawcy przedmiot leasingu w postaci autobusu Neoplan N
316 SHD nr rej. (...) z uwagi na wade konstrukcyjna i rozwigzala umowe leasingu. Tym samym odpadt obowigzek
uiszczania co miesigc raty leasingowej z tego tytulu w kwocie po 20.000 zl.

Dowdd: protokoél zdawczo-odbiorezy k. 75, dokumenty dotyczace zwrotu autobusu (k. 897-898), zeznania powodki
k. 401-403, 529-533,1100-1105

W pi$mie z dnia 9 lutego 2001 r. skierowanym do Urzedu Skarbowego w P. w dniu 13 lutego 2001 r., uzupelnionym
pismem z 28 marca 2011r., powédka wniosla o przyjecie korekt deklaracji VAT-7 za miesigc luty i marzec 2000 r.
argumentujac, ze podczas zeznania rocznego PIT - 36 znalazla dokumenty tj. pismo i fakture (...) z dnia 7 marca 2000
r. z firmy leasingowej (...) spotka z 0.0. w W., ktdra to faktura zostala anulowana, o czym dowiedziala sie po zlozeniu
deklaracji za miesigc luty 2000 r. Powodka podala, ze warto$¢ leasingu ujeta w ksiedze przychodéow i rozchodéw
pod poz. 80 w miesigcu marcu 2000 lecz zapomniala dokonaé korekty w deklaracji VAT - 7 za m-c marzec 2000.
Powodka wniosla o uznanie tego bledu, sprostowanie i przyjecie poprawionych deklaracji wraz z naleznymi odsetkami
od powyzszego bledu rachunkowego. Jednocze$nie powddka zlozyla korekte deklaracji VAT-7 za luty 2000r., w ktorej
zmniejszono kwote podatku naliczonego o warto$¢ podatku od zakupionego wg faktury (...) z 22 lutego 2000 r. §rodka
trwalego w wysokosci 59.315z} z wyliczenie kwoty podatku do zwrotu na 6.293 zl oraz korekte deklaracji VAT-7 za
marzec 2000 1., w ktorej zwiekszono kwote podatku VAT naliczonego o kwote podatku VAT wynikajacego z faktury
nr (...) z dnia 7 marca 2000 r., co dawalo podstawy do zwrotu podatku w kwocie 68.002 zl. Urzad Skarbowy w
P. w dniu 2 marca 2001 r,. wszczgl kontrole podatkowa u powddki w zakresie sprawdzenia korekt w podatku od
towar6w i ustug za luty i marzec 2000 r. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach 2, 51 6 marca 2001 r. W toku
kontroli ustalono, ze pow6dka w lutym 2000 r. dokonata nieprawidlowych rozliczen niektérych zakupéw zwigzanych
wylacznie ze sprzedaza opodatkowana a nie jako zakupy zwiazane ze sprzedaza opodatkowana i zwolniona od podatku,
co spowodowalo zawyzenie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym o kwote 29 zl. Ustalono rowniez, ze
powodka w rejestrze zakupow za miesigc luty 2000 r. nie zaewidencjonowala faktury nr (...) z dnia 22 lutego 2000 .
W zakresie marca 2000 r. ustalono, ze powddka dokonala nieprawidlowych obliczen w zakresie wyszczegdlnionych w
protokole faktur, przy czym zadna z nich nie dotyczyta uméw leasingowych. W rejestrze zakupéw VAT za miesiace luty
i marzec 2000 r. nie figuruje nabycie autobusu za kwote 269.613,15 zL. Pismami z dnia 21 marca 2001 r. i 5 kwietnia
2001 r. Urzad Skarbowy w P. poinformowatl powodke, Ze nie przyjal powyzszej korekty za miesiac luty i marzec 2000
r. wobec faktu zlozenia dokumentow juz po wszczeciu kontroli skarbowej i powolal sie na przepis art. 277 ust. 7 ustawy
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug. Pismem z dnia 30 marca 2001 r. powodka zglosila zastrzezenia do
protokotu kontroli z dnia 9 marca 2001 r.

Dowdd: pismo powddki z dnia 9 lutego 2001 r. (k. 309 i 685), korekty deklaracji VAT - 7 za luty 2000 r. (k. 312-313 i
596), korekty deklaracji VAT - 7 za marzec 2000 1. (k. 310-3111 593), upowaznienie do kontroli z dnia 2 marca 2001 .
(k. 684), protokot z kontroli przeprowadzonej w dniach 2, 51 6 marca 2001 r. (k. 314-3211 680- 683), rejestr zakupow
za luty 2000 r. (k. 677), rejestr zakupoéw za marzec 2000 r. (k. 678-679), pismo US z dnia 21 marca 2001 r. iz dnia 5
kwietnia 2001 1. (k. 591 i 588), pismo powddki z dnia 30 marca 2001 r. (k. 647), pismo US w P. (k. 652)

W dniu 4 kwietnia 2001r. Urzad Skarbowy w P. wydal postanowienie o wszczeciu w firmie powo6dki postepowania
podatkowego w przedmiocie podatku VAT za miesigc luty 2000r., a w dniu 24 maja 2001r. za miesigc marzec 2000 .



Dowdd: postanowienie z dnia 4 kwietnia 2001 r. (k. 306)

W dniu 18 kwietnia 2001 r. powddka zawarla z Bankiem (...) S.A. Oddzial w P. umowe nr (...) o kredyt obrotowy w
rachunku kredytowym w wysoko$ci 85.000 zl, ktory stuzy¢ miat na finansowanie przez powodke majatku obrotowego
zwigzanego z pokryciem zobowiazan z tytulu biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Powodka zobowigzana byta do
splat w nastepujacych kwotach i terminach: w dniu 30 kwietnia 2001 r. — 10.000 z}, w dniu 31 maja 2001 r. —
10.000 zl, w dniu 29 czerwca 2001 r. — 20.000 z}, w dniu 31 lipca 2001 r. — 20.000 z}, w dniu 31 sierpnia 2001 r. —
25.000 zk. zabezpieczeniem umowy bylo m.in przewlaszczenie na rzecz banku autobusu marki J. (§ 12 pkt 2 umowy).
Kredyt obrotowy byl zaciagniety na przygotowanie sie do sezonu np. nabycie opon, przeglady techniczne, przeglady
serwisowe, ubezpieczenia pojazdéw. W poprzednich latach prowadzenia dziatalno$ci powddka nie zaciagala tego typu
kredytéw. Z chwila nabycia autobuséw Neoplan zwiekszyty sie koszty jej dzialalno$ci w zwigzku z wiekszymi kosztami
eksploatacji autokaréw.

Dowdd: umowa z dnia 18 kwietnia 2001r. (k. 47-53), zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Nadto powoddka zawarla z Bankiem (...) S.A. IT Oddzial w P. umowe nr (...) o prowadzenie rachunkéw bankowych, w
zakresie ktorej mozliwe bylo dokonywanie obciazenia rachunku biezacego do kwoty 60.000 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Powodka nie splacala w terminie rat kredytu hipotecznego zawartego z Bankiem (...) S.A. IT Oddzial w P. 1 czerwca
2000r. (nr (...)). W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy upomnieniem z dnia 17 maja 2001 r. bank wezwal
powodke do zaplaty kwoty 3.025,86 zl.

Dowdd: upomnienie z dnia 17 maja 2001 r. (k. 347)

W tamtym czasie powddka oprocz zobowigzan z tytulu umowy o kredyt hipoteczny (okolo 1.500 zl miesiecznie),
umowy o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym (z terminami platno$ci w dniu 31 maja 2001r. — 10.000 zl, w
dniu 29 czerwca 2001r. — 20.000 zl, w dniu 31 lipca 2001 r. — 20.000 zl, w dniu 31 sierpnia 2001 r. — 25.000 z})
miala zobowigzania z tytulu uméw leasingowych (4.000 zl za autobus nabyty w grudniu 2000 r. - rata platna do
2003 r.; 15.000 zl za autobus nabyty w marcu 2000 r., raty platne do 2004 r.) i korzystala regularnie w cyklach
miesiecznych z mozliwo$ci zaciagniecia debetu w rachunku biezacym do kwoty 60.000 zl miesiecznie celem oplacenia
np. imprez turystycznych obstugiwanych za granica Polski. Przedsiebiorstwo powo6dki dysponowalo w tamtym czasie
trzema autobusami: Jelcz i dwa Neoplany. Powddka posiadala jeden rachunek bankowy, na ktérym rozliczane byly
transakcje firmowe i z ktérego pobierala koszty na swoje utrzymanie w kwocie okolo 3.000 zl miesiecznie. Taka
kwota na rachunku powddka dysponowata w czerwcu 2001 r. przy uwzglednieniu miesiecznych przychodéw i kosztow
przedsiebiorstwa.

Dowdd: zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Decyzja z dnia 11 maja 2001r. Urzad Skarbowy w P. pozostawil bez rozpatrzenia wniosek powo6dki z 28 marca 2001 r.
w sprawie stwierdzenia nadplaty w podatku VAT za miesigc marzec 2000r.

Dowdd: decyzja US w P. z dnia 11 maja 2001 r. (k. 587)

W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego Urzad Skarbowy w P. w dniu 11 czerwca 2001 r. wydal
decyzje nr US.PP. (...), w ktorej okreslit:

- zamiesigc luty 2000 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpos$redniego w kwocie 6.223,00 zt
izaleglo$é w podatku VAT w wysokoéci 54.795,00 zt wraz z odsetkami od zalegloSci podatkowej w kwocie 28.958,80 zl;



- za miesigc marzec 2000 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezposredniego w kwocie
13.498,00 zt i zaleglo§¢ w podatku VAT w wysokoSci 1.430,00 zt wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowej w kwocie
696,80 zl.

Od decyzji tej powddka w dniu 25 czerwca 2001 r. wniosta odwolanie do Izby Skarbowej w P., O$rodek (...) w P..

Dowod: decyzja Urzedu Skarbowego w P. z dnia 11 czerwca 2001 r. nr US.PP. (...) (k. 30-38), odwolanie powddki z
dnia 22 czerwca 2001r. (k. 27-28)

Od czasu wydania przez US w P. decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. powodka liczyla sie z mozliwo$cig wszczecia egzekucji
z tego tytulu, a co za tym idzie zajecia jej rachunku bankowego. Zrezygnowala wobec tego z zawierania uméow z
kontrahentami, kt6rzy chcieli sie rozliczaé za posrednictwem rachunku bankowego rowniez w obawie przed wysokimi
karami grozacymi jej jako organizatorowi turystycznemu w razie nieoplacenia naleznoéci za impreze. Powodka
nie brala udzialu w przetargach badZ nie odpowiadala na skladane jej zapytania ofertowe na imprezy turystyczne.
Powddka nie zwracala sie w tym czasie do Urzedu Skarbowego w P. o wydanie zas§wiadczenia o braku zaleglo$ci
podatkowych. Dochéd firmy generowany byl zasadniczo w oparciu o wynajem na rzecz innych firm turystycznych
posiadanych przez powodke dwoch autobuséw Neoplan. Na rachunku bankowym powddki znajdowaly sie §rodki
w kwocie odpowiadajacej stalym miesiecznym zobowiazaniom powodki z tytulu rat leasingowych, raty kredytu
obrotowego, nalezno$ci wobec ZUS tj. okolo 40.000 zt.

Dowdd: zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105
W dniu 21 wrzeénia 2001 r. Urzad Skarbowy w P. wezwal powodke do zaplaty kwoty 53.494,50 zt w terminie 77 dni.
Dowdd: wezwanie z dnia 21 wrze$nia 2001 r. (k. 308)

Powodka nie splacala terminowo kredytu obrotowego ( (...)) w zwiazku z czym byla wzywana do zaplaty w dniu 25
wrzesnia 2001 r. kwoty 5.500 zl z odsetkami. W tym samym pi$mie wskazano, ze powodka nie dotrzymata warunkow
umowy nr (...), gdyz dokonala obcigzenia rachunku biezacego nie zapewniajac na nim $rodkéw, co spowodowato
wystapienie salda ujemnego oraz nie uregulowala oplaty za prowadzenie rachunku i za telefoniczne udzielenie
informacji o saldzie na rachunku. Wskazano, ze nieuzgodniony debet na rachunku wynosi 27.912,58 zl, oplata za
prowadzenie rachunku -150 zl, oplata za udzielenie informacji - 120 zl, oplata roczna za karte — 120 zl, oplata
za upomnienie — 100zt Bank wskazal, ze dokona zastrzezenia wydanych do rachunku kart, obcigzenia rachunku
kosztami zastrzezenia kart oraz podejmie czynnoSci majace na celu zwrot kart i naleznoSci w drodze postepowania
egzekucyjnego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2001 r. (k. 379-380)

We wrzeéniu i pazdzierniku 2001 r. powodka nie oplacala w terminach rat leasingowych. Powo6dka nie zwracala sie w
tym czasie do Urzedu Skarbowego w P. o wydanie zaswiadczenia o braku zaleglo$ci podatkowych.

Dowdd: zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Dyrektor Izby Skarbowej w P. w dniu 15 pazdziernika 2001 r. decyzja nr (...) uchylil decyzje wydana przez Urzad
Skarbowy w P. w czesci dotyczacej okreslenia naleznosci podatkowych za miesiac luty 2000 r. nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu bezposredniego w kwocie 13.498,00 zt i zalegloSci w podatku VAT w wysokosci
1.430,00 zl wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowej w kwocie 696,80 zl i w tym zakresie umorzyt postepowanie. W
pozostalym zakresie tj. w czeéci dotyczacej okreslenia podatku za miesigc marzec 2000 roku organ utrzymal w mocy
decyzje wydana w I instancji. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze podatnik mial prawo do zlozenia deklaracji
korygujacej za kontrolowany okres w dniu 13 lutego 2001r., gdyz postepowanie kontrolne trwato w dniach 12-13
kwietnia 2000 r. i zostalo zakonczone i do dnia zloZenia deklaracji korygujacej nie wszczeto z urzedu postepowania
podatkowego za luty 2000r. (wszczeto je 4 kwietnia 2001r.).



Dowdd: decyzja Izby Skarbowej w P. Osrodek (...) w P. z dnia 15 pazdziernika 2001r. (k. 22-29)

Pismem z 26 pazdziernika 2001r. (...) SA wezwal powddke do zaplaty niesplaconych rat kredytu z umowy nr (...) zdnia
18 kwietnia 2001 r. o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym w kwocie 10.500 zl wraz z odsetkami z zagrozeniem,
ze podejmie dalsze czynnosci egzekucyjne. Wskazano tez, ze nieuzgodniony debet na rachunku wynosi 60.132,33 zl,
oplata za prowadzenie rachunku -195 z} i oplata za udzielenie informacji - 120 z1, oplata roczna za karte — 120 zl, oplata
za upomnienie — 100 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (k. 381-382)

Decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 15 paZzdziernika 2001 roku powo6dka zaskarzyta w dniu 6 listopada 2001
r. do Naczelnego Sagdu Administracyjnego Os$rodek (...) w P..

Dowod: skarga powddki z dnia 5 listopada 2001r. (k. 18-21)

Na podstawie decyzji organdéw skarbowych posiadajacych przymiot natychmiastowej wykonalno$ci wszczeta zostala
przeciwko powddce egzekucja naleznosci skarbowych. Urzad Skarbowy w P. w celu wyegzekwowania zalegloéci
podatkowych wskazanych w decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. dokonal w dniu 22 pazdziernika 2001 r. zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego pow6dki w Banku (...) SA Oddzial w P. na kwote ponad 94.000 zl, w tym
53.484,50 zl tytulem podatku VAT za luty 2000 r. i 35.821,43 z} tytulem odsetek za zwloke od tej kwoty. Naleznosé
nie zostala wyegzekwowana. W dniu 30 pazdziernika 2001 r. US w P. wystosowal zawiadomienie o zmianie wysoko$ci
zajecia do kwoty o zl tytutem podatku VAT za luty 2000 r., co bylo jednoznaczne z cofnieciem zajecia.

Dowod: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 22 pazdziernika 2001 r. (k. 102), zawiadomienie z dnia
30 pazdziernika 2001 r. o zmianie wysokosci zajecia (k. 279 i 307), zeznania powodki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Pismem z dnia 2 listopada 2001 r. Bank (...) SA wskazal, ze powddka nie uregulowala raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu hipotecznego w kwocie 1.351 zt w ustalonym terminie zgodnym z harmonogramem splat, wobec czego
zaleglo$¢ wymosi 2.788,57 zk.

Dowod: pismo (...) SA z dnia 2 listopada 2001r. (k. 341)

W dniu 9 listopada 2001 r. Urzad Skarbowy w P. zlozyl zawiadomienie karno-skarbowe, w ktérym stwierdzono,
iz wobec decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, Urzad Skarbowy przyjat korekte deklaracji VAT-7 za luty 2000 r., w
ktorej podatniczka zmniejsza kwote zwrotu bezposredniego, jednak nadal pozostaje zaleglo$é w wysokosci — zwrot
bezposéredni wg pierwszej deklaracji dokonany przez US w P. dnia 31 marca 2000r . w wysokos$ci 61.018 z} i zwrot
bezposredni wedtug korekty deklaracji za luty 2000r. uznanej przez Urzad w wysokoSci 6.293 zl, dlatego podatniczka
winna zaplaci¢ kwote 54.725z}.

Dowdd: zawiadomienie karno-skarbowe z dnia 9 listopada 2001 r. (k. 619-623)

Upomnieniem z dnia 21 listopada 2001 r. Bank (...) SA wskazal, Zze powodka nie uregulowala raty kapitalowo-
odsetkowej kredytu hipotecznego w kwocie 1.351 zt w ustalonym terminie zgodnym z harmonogramem splat i wezwat
do splaty zadluzenia w lgcznej kwocie 4.219 zl w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Dowdd: pismo (...) SA z dnia 21 listopada 2001r. (k. 344)

Bank (...) S.A. w dniu 3 grudnia 2001 roku wystosowat do powodki ostateczne wezwanie do zaplaty wierzytelnosci
banku, na ktoére skladaly sie: wymuszony debet na rachunku bankowym w wysokoéci 62.149,50 zl wraz z naleznymi
na dzien 30 listopada 2001 r. odsetkami w kwocie 2.666,79 zt oraz oplata 100 zl za upomnienie. Zarazem Bank
wypowiedzial powddce umowe o prowadzenie rachunku bankowego ze wzgledu na utrzymujacy sie zanik obrotéw. Po
wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego powodka zalozyla rachunek bankowy w (...) Bank (...) SA.



Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 3
grudnia 2001 r. (k. 105), zeznania powddki k. 401-403, 529-533,1100-1105

W dniu 7 grudnia 2001 r. decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. stwierdzono niewazno$¢ decyzji US w P. z dnia
11 maja 2001r. o pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku powddki z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie stwierdzenia
nadplaty w podatku VAT za miesiac marzec 2000 r., jako wydanej z naruszeniem prawa.

Dowdd: decyzja Dyrektora IS w P. z dnia 7 grudnia 2001 r. (k. 242-244)

W dniu 7 grudnia 2001 r. US w P. wystosowal do powo6dki wezwanie do zaplaty z tytulu podatku VAT za luty 2000
r. w kwocie 52.988,80 zl.

Dowdd: wezwanie US w P. z dnia 77 grudnia 2001 r. (k. 308)

Od listopada 2001 r. powddka zaprzestala splacania rat leasingowych. W dniu 19 grudnia 2001 r. powddka zwrdcita
leasingodawcy przedmiot leasingu w postaci autobusu Neoplan N 316 SHD nr rej. (...). Jako przyczyne rozwigzania
umowy leasingu operacyjnego (...) z dnia 7 marca 2000 r. wskazano niewywigzywanie sie z warunkow umowy, bez
szczegOlowego wskazania jakich warunkow.

Dowdd: protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 19 grudnia 2001 r. (k. 328), zeznania powodki k. 401-403,
529-533,1100-1105

Decyzja z dnia 2 stycznia 2002r. US w P. odméwil powodce stwierdzenia nadplaty w podatku VAT za marzec 2000
r. w kwocie 53.074 zl.

Dowdd: decyzja US w P. z dnia 2 stycznia 2002 r. (k. 239-241)

W dniu 3 stycznia 2002 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzan
pienieznych z tytulu umowy o kredyt hipoteczny wynosi 62.207,37z1 plus 3.591,42 zt z tytulu odsetek. Klauzula
wykonalno$ci na BTE zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego(...)z dnia 13 lutego 2002 .

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 3 stycznia 2002 r. (k. 110), postanowienie Sadu Rejonowego (...)z
dnia 13 lutego 2002 r. (k. 139)

W dniu 8 stycznia 2002 r. Bank (...) SA dokonat wypowiedzenia kredytu obrotowego jako przyczyne wypowiedzenia
wskazujac utrzymywanie sie zadluzenia przeterminowanego od dnia 5 lipca 2001 r. oraz brak sptat od dnia 7 wrze$nia
2001 r. W dniu 24 stycznia 2002 r. wystawiono bankowy tytul egzekucyjny nr 8/02 z tytulu zobowigzan z umowy o
prowadzenie rachunku bankowego. Postanowieniem z dnia 18 marca 2002 r. Sad Rejonowy (...)nadal temu tytulowi
klauzule wykonalno$ci. Pismem z dnia 10 stycznia 2002 r. powddka zwracala sie do banku o wycofanie wypowiedzenia
wskazujac, ze oczekuje na zwrot na ten rachunek nadwyzki VAT za rok 2001 r. w kwocie 15.000 zl.

Dowdd: pismo (...) SA z dnia 8 stycznia 2002r. (k. 327), bankowy tytul egzekucyjny nr 8/02 z dnia 24 stycznia 2002
(k. 113-114), postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 18 marca 2002 r. (k. 112), pismo powodki z dnia 10 stycznia
2002r. (k. 326)

W dniu 14 stycznia 2002 r. powodka zlozyla odwolanie od decyzji odmawiajacej powodce stwierdzenia nadplaty w
podatku VAT za marzec 2000r. w kwocie 53.074 z}. Pismem z 15 stycznia 2002 r. skierowanym do US w P. powddka
poinformowala, ze w zwigzku z wydaniem przez Dyrektora Izby Skarbowej w P. decyzji z 15 pazdziernika 2001r. nie
moze by¢ mowy o istnieniu zaleglosci podatkowej powodki. W dniu 5 lutego 2002r. US w P. poinformowal powodke,
ze na karcie kontowej figuruje wymagalna zaleglo$¢ w podatku VAT za luty 2000 r. w kwocie 53.223,10 zl plus odsetki.
W dniu 12 lutego 2002 r. powddka zlozyta do Izby Skarbowej w P. skarge na naruszenie praworzadnosci przez US w P..



Dowdd: odwolanie z dnia 14 stycznia 2002 r. (k. 573-574), pismo powodki z dnia 15 stycznia 2002 r. (k. 305), pismo
US w P. z dnia 5 lutego 2002 r. (k. 303-304), skarga powodki z dnia 12 lutego 2002 r. (k. 300-301)

W dniu 21 lutego 2002 r. Bank (...) SA wezwal powddke do wydania autobusu marki J. nr rej. (...), przewlaszczonego
na zabezpieczenie na podstawie umowy o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym. W dniu 9 kwietnia 2002 r.
bank przejal na wlasno$é autobus zgodnie z umowa z dnia 18 kwietnia 2001r. Pismem z dnia 9 maja 2002 r. bank
poinformowal powodke, ze zadluzenie zostalo pomniejszone o warto$¢ przewlaszczonego autobusu.

Dowdd: wezwanie z dnia 21 lutego 2002 r. (k. 122), potwierdzenie odbioru z dnia 9 kwietnia 2002 r. (k. 123), pismo
(...) SA z dnia 9 maja 2002r. k. (124)

Na podstawie tytulu wykonawczego nr SM 6 (...) wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w dniu 20
lutego 2002 r. na kwote naleznoéci gtéwnej 52.978,80 z} tytutem podatku VAT za luty 2000 r. z odsetkami liczonymi
od dnia 1 kwietnia 2000 r., opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 27 lutego 2002 r., dokonano w dniu 1 marca
2002 1. i 18 kwietnia 2002 r. zajecia wierzytelno$ci na rachunkach bankowych powodki w (...) S.A (kwota 97.835,58
z}) (...) BANK S.A. M. (kwota 90.453,04 z}).

Dowdd: tytul wykonawczy SM (...)z dnia 20 lutego 2002 r. (k. 100-101), zawiadomienia o zajeciu (k. 98-99, 103-104)

W dniu 14 marca 2002 r. Izba Skarbowa w P. wystosowala do powodki pismo, w ktéorym stwierdzono, iz
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace potwierdzilo zasadno$¢ stawianego przez powodke w skardze zarzutu w
czeSci dotyczacej nieistnienia zalegloSci w zobowiazaniu w podatku VAT za luty 2000r. i braku podstaw do odmowy
wydania przez US w P. za§wiadczenia o niezaleganiu w tym podatku za luty 2000r.

Dowdd: pismo IS w P. z dnia 14 marca 2002 r. (k. 298-299)

W pi$mie z dnia 26 marca 2002 r. powodka wystosowata do Naczelnika US w P. pismo, w ktérym wniosta o umorzenie
toczacego sie postepowania egzekucyjnego i zwrot z odsetkami nienaleznie zajetych kwot na rachunek bankowy w
M. (...) Bank (...). Postanowieniem z dnia 28 marca 2002 r. US w P. odmoéwil pow6dce wydania zas§wiadczenia o
niezaleganiu w podatku VAT za luty 2000 r. W dniu 5 kwietnia 2002 r. Izba Skarbowa w P., Osrodek (...) w P. wydal
decyzje utrzymujaca w mocy decyzje US w P. z dnia 2 stycznia 2002r. odmawiajaca powddce stwierdzenia nadplaty w
podatku VAT za marzec 2000r. w kwocie 53.074 zi. W dniu 10 kwietnia 2002r. pow6dka wniosla do Izby Skarbowe;j
w P. zazalenie na postanowienie US w P. z 28 marca 2002 r. W tym samym dniu powddka wniosta do Dyrektora Izby
Skarbowej w P. skarge na uporczywe naruszanie praworzadnosci przez US w P.. Pismem z dnia 9 maja 2002r. Dyrektor
Izby Skarbowej w P. stwierdzil brak podstaw do twierdzenia, ze powodka zalega z zaplatg zobowigzania w podatku
VAT za luty 2000 r. Postanowieniem z dnia 21 maja 2002r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylil postanowienie US
w P. z dnia 28 marca 2002 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi.

Dowdd: pismo powddki z dnia 26 marca 2002 r. (k. 604), postanowienie US w P. z dnia 28 marca 2002 r. (k. 297),
decyzja z dnia 5 kwietnia 2002 r. (k. 235-238), zazalenie powddki (k. 293-295), skarga powodki z dnia 10 kwietnia
2002 . (k. 292), pismo Dyrektora IS w P. z dnia 9 maja 2002 r. (k. 290-291), postanowienie Dyrektora IS w P. z dnia
21 maja 2002 1. (k. 359-360)

Powodka H. Z. wystgpila do Sadu Rejonowego (...)z wnioskiem o otwarcie postepowania ukladowego.
Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy (...)otworzyl postepowanie ukladowe z wniosku H. Z.. Bank
(...) S.A. II Oddzial w P. w dniu 8 maja 2002 r. zglosil w postepowaniu ukladowym wszystkie przystugujace mu na
dzien 11 kwietnia 2002 r. wobec powodki wierzytelnoéci. Byly to wierzytelnosci z tytutu: umowy kredytu obrotowego
nr (...) wkwocie 54.045,26 zl (warto$¢ wierzytelnoéci pomniejszona o warto$c przejetego przez Bank autobusu marki
JELCZ typ PR 110 D — warto$¢ 15.000 zl, k.122-124), wymuszonego debetu na rachunku bankowym prowadzonym
na podstawie umowy nr (...) w kwocie 73.091,39 zl oraz z tytulu kredytu budowlano — hipotecznego udzielonego w na



podstawie umowy nr (...) w kwocie 71.417,25 zl. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2002 r. Sad Rejonowy (...)Jumorzyl
postepowanie ukladowe z uwagi na niestawiennictwo wymaganej liczby wierzycieli na zgromadzeniu wierzycieli.

Dowod: zgloszenie wierzytelnosci z dnia 8 maja 2002 r. (k. 115-116), postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 30
lipca 2002 1. (k. 125-126)

W dniu 27 maja 2002r. Komornik Sadowy przy SR (...)w postepowaniu prowadzonym z wniosku Banku (...) SA
wezwal powbdke do zaplaty naleznos$ci gléwnej w kwocie 62.207,37 z1, odsetek 11.005,18 zt i w dniu 28 maja 2002 r.
zawiadomil o wszczeciu egzekucji ze spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nalezacego do powodki.

Dowdd: wezwanie z dnia 27 maja 2002 r. (k. 140), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 28 maja 2002 r. (k. 141)

Dnia 9 stycznia 2003 r. powodka zlozyta do Urzedu Miejskiego w P. wniosek o wykre$lenie jej z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Wniosek powodki o ogloszenie upadloéci Sad Rejonowy (...)postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 .
oddalil z uwagi na brak majatku dluznika wystarczajacego chociazby na zaspokojenie kosztow postepowania. Decyzja
Prezydenta Miasta P. z dnia 15 maja 2003 r. powodka zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdd: wniosek powddki z dnia 9 stycznia 2003 r. (k. 132), postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 11 kwietnia
2003 1. (k. 129-130), decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 15 maja 2003 r. (k. 131)

W dniu 16 stycznia 2003 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture korygujaca nr (...), dotyczaca umowy leasingowej nr
(...). Jako przyczyne korekty wskazano rozwigzanie umowy leasingowej przed terminem za porozumieniem stron. Po
rozliczeniu naleznosci powodki z tytutu umowy leasingowej zadluzenie powodki okreslono na kwote 64.131,03z1.

Dowdd: faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia 16 stycznia 2003 r. (k. 117-118)

Dnia 28 stycznia 2004 r. WSA (...Jumorzyl postepowanie w sprawie ze skargi na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia
5 kwietnia 2002 r. utrzymujaca w mocy decyzje US w P. z dnia 2 stycznia 2002r. odmawiajaca powodce stwierdzenia
nadplaty w podatku VAT za marzec 2000r. w kwocie 53.074 zt z powodu wycofania skargi przez powodke. W sprawie
przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w P. toczylo sie postepowanie mediacyjne, na skutek ktérego Dyrektor
Izby Skarbowej w P. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr P1-P- (...)- (...) uchylil swoja decyzje z dnia 15
pazdziernika 2001 roku.

Dowdd: postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2004r. w sprawie I(...)(k. 17),
pismo Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 4 sierpnia 2004r. do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego (k. 16),
decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 roku nr P1-P- (...)- (...) Dyrektora Izby Skarbowej w P. (k. 14-15).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zalegloéci podatkowych, w dniu 23 listopada 2004 r. Dyrektor Izby Skarbowe;j
w P. wydal decyzje nr (...), w ktbérej w calosci uchylona zostala sporna decyzja organu pierwszej instancji z dnia 11
czerwca 2001 1. i okreslono, iz za miesiac luty 2000 r. kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu
bezposredniego wynosi 6.223,00 zl natomiast za miesigc marzec 2000 r. kwota ta wynosi odpowiednio 63.848,00 zl.
Decyzja ta okazala sie decyzja ostateczna, zatem uznana przez obydwie strony za prawidlowa i obowiazujaca.

Dowdd: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. nr P1-P- (...)- (...) z dnia 23 listopada 2004 roku (k. 9-13)

W dniu 16 lutego 2005 r. WSA w(...)umorzy} postepowanie w sprawie skargi na decyzje Izby Skarbowej w P. z 15
pazdziernika 2001 r. z powodu cofniecia skargi przez powddke.

Dowod: postanowienie WSA z dnia 16 lutego 2005 r. (k. 610)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. w dniu 14 grudnia 2006 r. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez
powoddke przestepstwa z art. 304 k.k. w okresie od stycznia 2002 r. do maja 2003 r. W dniu 19 kwietnia 2007 r.
Prokuratura Rejonowa (...)skierowala do Sadu Rejonowego (...)w tej sprawie akt oskarzenia przeciwko H. Z..



Dowdd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z dnia 14 grudnia 2006 r. (k. 348-349), akt oskarzenia z dnia 19
kwietnia 2007 r. (k. 350-354)

W dniu 7 grudnia 2007 r. Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym (...)wystosowal do powddki
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji prowadzonej z wniosku (...) S.A. w W. (...) Zespétl (...) w P. na podstawie
tytulu wykonawczego dotyczacego zobowigzan dluznika wynikajacych z umowy o prowadzenie rachunku bankowego i
wezwal powddke do zaplaty lacznie kwoty 164.865,46 zE. W toku postepowania komorniczego Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. przylaczyt sie jako kolejny wierzyciel do prowadzonego przeciwko powddce postepowania windykacyjnego,
w ktérym wszczeto egzekucje z nieruchomosci. Na wniosek Banku (...) S.A. na podstawie tytulu wykonawczego
nr (...) oraz tytulu wykonawczego nr 8/02 wszczeta zostala egzekucja z przystugujacego powodce spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P., uyjawnionego Kw nr (...).

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 7 grudnia 2007 roku (k. 107-109), bankowe tytuly egzekucyjne nr
(...) z dnia 3 stycznia 2002r. i 8/02 z dnia 24 stycznia 2002r. (k. 110-1111ik. 113-114), postanowienie Sagdu Rejonowego
(...)z dnia 18 marca 2002r. (k. 112), zawiadomienie Sagdu Rejonowego (...)z dnia 31 stycznia 2008r. (k. 106), zgloszenie
wierzytelno$ci (k. 115-116), protokol opisu i oszacowania k. 142-144

W dniu 18 lipca 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dokonal zajecia Swiadczen emerytalnych powodki na
podstawie tytulow wykonawczych Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w zwiazku z zaleglo$ciami podatkowymi za
pazdziernik i listopad 2002 r. i tytuléw wykonawczych (...) Oddzial w P. w zwiazku z zalegloSciami wobec ZUS za
okres od marca 2001 r. do maja 2003 r.

Dowod: zawiadomienie o zajeciu z dnia 18 lipca 2008 r. (k. 355-358)

W latach 2000-2001 wystepowatl spadek koniunktury w branzy turystycznej w Polsce. Juz w 2000 r. nasilily sie objawy
dekoniunktury na rynku turystyki przyjazdowej i krajowej. Zalamal sie obserwowany do 2000 r. trend rosnacego
wahania uczestnictwa mieszkancoéw Polski w wyjazdach poza miejsce stalego zamieszkania. Poziom uczestnictwa
mieszkancow Polski w wyjazdach turystycznych zmniejszyl sie takze w 2001 r. do 56% - 0 6,7% w stosunku do 2000 r.,a
znacznie powazniejsze spadki dotyczyly liczby wyjazddw urlopowo-wakacyjnych (9,4%) oraz weekendowych (18,3%).
W sumie w latach 2000-2001 odnotowano spadek zar6wno podrézy krajowych jak i zagranicznych. Przedsiebiorstwo
powddki zrealizowalo dochdéd netto w 1999 r. na poziomie 34.228,81zl, a w 2000 r. na poziomie 2.696,06 zl,
jednoczednie generujac w latach 1999-2003 bardzo wysoki poziom kosztow, ktore stanowily 38% przychodow w
1999 1. i 35% przychod6w w 2000 r. W 2000 r. pogorszyla sie rentowno$¢ dzialalnosci przedsiebiorstwa powddki w
poréwnaniu z rokiem poprzednim, albowiem w 1999 r. rentownos$¢ sprzedazy wynosila 3,69%, a w 2000 r. 0,46%.
Jednakze w 2000 r. przedsiebiorstwo moglo bez probleméw realizowa¢ ustugi na rzecz przedsiebiorstw panstwowych
w oparciu o wygrane przetargi. W latach 2000-2001 przedsiebiorstwo osiagalo podobny poziom dochodéw brutto.
Za okres styczen-listopad 2000 r. wynosil on 6.675 zl, a w analogicznym okresie 2001r. — 7.456,13 zL. Wystapila
wyzsza rentowno$¢ sprzedazy — 0,88% w stosunku do roku 2000. W poszczegélnych miesiacach 2001 r. firma
zrealizowala mniejszy poziom przychodow ze sprzedazy niz w poszczegblnych miesigcach 2000 r., jednak nie wplyneto
to negatywnie na poziom uzyskiwanych w 2001 r. dochodow.

Dowdd: opinia bieglego T. K. k. 802-881 z opinig uzupekiajaca k. 991-1009 i wyjasnieniami biegltego k. 939-942

Zgodnie z zeznaniem podatkowym za 1999 r. prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powodka osiagnela
przychod w wysokoéci 1.165,754,32 zt. Dochdd pozwanej w 1999 r. wynosit przy tym 43.041,30 zt. W 2000 r. przychdod
wynosil odpowiednio 1.251.304,49 zl, dochéd natomiast 5.814,53 zl. Srednio w latach 1999 - 2000 korzyéci jakie
powddka uzyskiwala z prowadzonej dzialalno$ci wynosity zatem 24.427,92 zl w skali roku (43.041,30 zt + 5.814,53 z}
= 48.855,83 zl; 48.855,83 / 2 = 24.427,92 7}).

Dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 1999 i 2000 (k. 145-158)



Do przedsiebiorstwa powddki w 2002 r. kierowane byly zapytania, zamdwienia i zaproszenia do skladania ofert
dotyczace organizowania wycieczek: od ZUS dnia 5 kwietnia 2002 r., od Rejonowego Urzedu Pocztowego w P. dnia
2 maja 2002 r., od Urzedu Kontroli Skarbowej w P. dnia 9 lipca 2002 r. i od Wojewddzkiego Urzedu Pracy w P. z
dnia 24 maja 2002r.

Dowdd: zapytania ofertowe (k. 159-163, 164-169, 170-1711 172-183)

Whioskiem z dnia 16 lipca 2007 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Poznaniu powodka wystapila o zawezwanie
do préby ugodowej wskazujac jako przeciwnika wniosku Dyrektora Izby Skarbowej w P.. Zawezwanie odnosilo sie
do kwoty 309.972,21 7l z tytulu szkody w majatku powodki poniesionej na skutek wydawanych blednie decyzji
administracyjnych. H. Z. w uzasadnieniu zawezwania do préby ugodowej podata, ze na zadang we wniosku kwote
skladaja sie: poniesione przez nig koszty, utracone korzysci, a takze zado$éuczynienie za doznana krzywde i naruszenie
dobr osobistych. Sad wezwal powddke do prawidlowego oznaczenia przeciwnika wniosku w spos6b umozliwiajacy
przyjecie, ze jest to podmiot majacy zdolno$¢é prawna, pouczajac jednoczesénie, ze zdolnoSci takiej nie ma wymieniony
we wniosku Dyrektor Izby Skarbowej. Powddka wykonujac wezwanie sadu jako przeciwnika wniosku wskazala
Naczelnika Urzedu Skarbowego i (...) Urzad Skarbowy. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad odrzucil
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej argumentujac, ze pomimo wezwania powodka nie okreslila w sposéb
prawidlowy przeciwnika wniosku - nadal wskazywala na strone nie majaca zdolno$ci prawnej. Powddka zaskarzyla
postanowienie, jej zazalenia nie uwzglednil jednak Sad Okregowy (...)Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w sprawie
o sygn. akt (...)

Dowdd: wniosek powddki z dnia 16 lipca 2007r. o zawezwanie do proby ugodowej (k. 252-254), pismo Sadu
Rejonowego w(...)z dnia 24 lipca 2007r. (k. 255), pismo powddki z dnia 2 sierpnia 2007r. (k. 256-257), postanowienie
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2007r. (k. 258-259), zazalenie powodki z dnia 15 pazdziernika 2007r.
(k. 260-262), postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 marca 2008r. (k. 267-268)

O decyzji z dnia 27 pazdziernika 2004 r. powoédka dowiedziala sie pod koniec miesigca listopada 2004r. W
postepowaniu administracyjnym powoddka byla reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika — radce
prawnego, ktérego wspdlpraca z powddka zakonczyla sie z dniem zakonczenia spraw przed NSA. Powodka byla
autorka wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zazalenie na postanowienie Sadu o odrzuceniu wniosku
sporzadzila przy pomocy Fundacji Aumillera. Powodka wiedziala, Ze aby jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu ma
3 lata na skierowanie sprawy do Sadu bowiem znala przepisy w tym zakresie w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, a dodatkowo o prawie skierowania roszczenia odszkodowawczego rozmawiala ze swoim 6wczesnym
pelnomocnikiem. Powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza sama, nie toczyla w tym czasie sporéw sadowych.
Firme powodka zlikwidowala w miesigcu maju 2003 r., a od miesigca czerweca 2003 r. przeszla na emeryture. Powodka
z wyksztalcenie jest ekonomistka, Swiadczyla prace m.in. gléwnego ksiegowego, zna konsekwencje niedochowania
terminéw procesowych. W miesiagcu maju 2004 r. z powodu skazania wyrokiem karnym na kare 2 tygodni wiezienia
za nieoplacanie skladek ZUS, zamieniona na dozoér kuratora, powddka byla w ztym stanie psychicznym.

Dowod: zeznania powddki k. 401-403, 529-533,1100-1105

Powddka w okresie od dnia 28 pazdziernika 2007 1. do dnia 1 pazdziernika 2007r. przebywala na Oddziale (...) B.wB.z
powodu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego prawego z ubytkami chrzastki i uszkodzeniem
rogu tylnego lekotki przysrodkowej, podczas ktérego w dniu 29 pazdziernika 2007r. wykonano jej zabieg operacyjny.
Ze wzgledu na astme oskrzelowa H. Z. w dniu 14 sierpnia 2008 r. kierowana byla do poradni specjalistycznej. Powddce
wykonano badania diagnostyczne: w dniu 3 marca 2008 roku — echo serca, badania EKG wykonane w dniu 16
lipca 2008r. Z treéci zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia z dnia 14 maja 2008 r. wynika, ze powodka cierpi
na zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego, a takze na nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng
mies$nia sercowego (przebyty zawal) oraz astme oskrzelowa. Powddka w okresie od dnia 3 pazdziernika 2008r. do
dnia 10 pazdziernika 2008r. przebywala na Oddziale Kardiologicznym Szpitala (...) w P. celem wykonania planowej
koronarografii, wszczepienia stentu metalowego, po ktorym to zabiegu wystapil miedzy innymi wstrzas kardiogenny.



Powodka opusécila szpital w stanie ,zadowalajagcym”. W dniu 28 grudnia 2008 r. powddka zostala przyjeta na Oddzial
Ratunkowy Szpitala (...) w P. z powodu dychawicy oskrzelowej, z ktérego zostala zwolniona tego samego dnia po
wdrozonym leczeniu doraznym.

Dowod: karta informacyjna z dnia 1 pazdziernika 2007r. SPZOZ Wojewodzkiego Publicznego Szpitala im. (...) B. w
B. (k. 245), skierowanie z dnia 14 sierpnia 2008 roku (k. 184), badania diagnostyczne z dnia 3 marca 2008 roku —
echo serca i badania EKG wykonane w dniu 16 lipca 2008 r. (k. 185-190), za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z
dnia 14 maja 2008 roku (k. 191-192), karta informacyjna Szpitala (...) w P. (k. 246-251), karta informacyjna Szpitala
(...)0wP.(k.383)

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, majac w szczegdlnoéci na wzgledzie, iz zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani tez nie naprowadzila zadnych srodkéw dowodowych, ktére moglyby te
wiarygodno$¢ podwazac.

Uwagi powyzsze nie dotycza protokolu zdawczo - odbiorczego datowanego na 1 kwietnia 2001 r. na k. 329 akt sprawy
i umowy kupna sprzedazy (...) datowanej na 15 czerwca 2000 r. na k. 336-304 akt sprawy. Odpowiedniki tych
dokumentoéw, z innymi datami ich zawarcia - odpowiednio 4 wrze$nia 2000 r. i 16 marca 1999 r. - znajduja sie w
aktach sprawy na k. 75 i 71-74. Powodka w tym zakresie nie potrafila wyjasni¢ dlaczego dokumenty stwierdzajgce
te same zdarzenia posiadajg rézne daty, natomiast na podstawie caloksztaltu zeznan powdédki i innych dokumentow
zgromadzonych w sprawie mozna bylo ustali¢ prawidlowe daty, w ktorych mialy miejsce czynnosci prawne, ktorych
potwierdzeniem mialy by¢ te dokumenty.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powo6dki w odniesieniu do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy,
albowiem znalazly one poparcie w dowodach z dokumentdéw, ktore przeprowadzono w sprawie. Ocena wiarygodno$ci
zeznah powodki w spos6b oczywisty nie dotyczy dokonywanej przez powddke interpretacji faktow, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, w szczegblnoSci stwierdzen, ze przyczyng upadku przedsiebiorstwa powodki byto
dzialanie Urzedu Skarbowego w P.. Podobnie stwierdzenie to nie dotyczy oceny powodki, ze i powodka jako osoba
fizyczna i przedsiebiorstwo (...) byly w dacie wydania decyzji Urzedu Skarbowego w P. z dnia 11 czerwca 2001 r.
w dobrej kondycji finansowej. Oceny te stoja w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi na podstawie
dokumentéw w postaci pisma powd6dki z dnia 11 marca 2000 r. oraz wezwan Banku (...) SA z dnia 17 maja 2001r.1 25
wrze$nia 2001 r. do zaplaty zaleglosci z tytulu kredytu hipotecznego i kredytu obrotowego, a takze zeznaniami samej
powddki, w ktérych przedstawila ona sposéb funkcjonowania, a przede wszystkim finansowania dzialalno$ci firmy.

Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan powddki, w ktoérej twierdzila ona, ze nie brala udzialu w przetargach i nie
odpowiadata na zapytania ofertowe juz w czerwcu 2001 r. z uwagi na $wiadomo$¢, ze nie moze przedstawi¢ w
toku procedury przetargowej wymaganego przepisami prawa zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o braku zalegloSci
podatkowych. Przedstawione przez powddke na poparcie tych twierdzen dokumenty dotyczyly przetargéw i zapytan
ofertowych z 2002 ., a nie 2001 r. Ponadto logicznym jest, ze gdyby takie zaswiadczenie byto od powddki wymagane to
wystapilaby o nie do US w P.. Tymczasem w dokumentacji organu podatkowego ani w dokumentach przedstawianych
przez powodke nie ma takich wnioskow powodki. W dokumentach tych znajdujg sie jedynie wnioski powodki o
stwierdzenie, ze posiada nadplate z tytulu podatku VAT za luty 2000 r. i wydania takiego dokumentu Urzad Skarbowy
w P. bezzasadnie powodce odmawial. W tej czeéci zeznania powddki jawig sie jako przygotowane na potrzeby
niniejszego procesu celem wykazania nieprawidlowych dzialan pozwanego, ktére mialy doprowadzi¢ do upadku
przedsiebiorstwa powodki.

Ta sama argumentacja odnosi sie do zeznan powodki, ze leasingodawca zazadal od niej przedstawienia za§wiadczenia
o braku zaleglosci podatkowych we wrze$niu badz pazdzierniku 2001 r. Po pierwsze ta ostatnia okoliczno$c
nie zostala wsparta zadnymi dowodami z dokumentow, a z samych zeznan powodki wynika, ze wypowiedzenie
umowy leasingowej w listopadzie 2001 r. nastapilo w zwiazku z niesplacaniem rat leasingowych, a nie z powodu
nieprzedstawienia za§wiadczenia o braku zaleglo$ci podatkowych.



Niezaleznie od powyzszego zeznania powodki w zakresie niezakwestionowanym przez Sad mialy jednak, wraz z opinia
bieglego sadowego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finans6w. Zadaniem biegtego bylo ustalenie
czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. i kolejnych
decyzji kwestionowanych przez powodke a zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke. Po
stwierdzeniu, ze taki zwiazek istnieje, biegly mial okresli¢ wysoko$é strat poniesionych przez powodke oraz wysoko$cé
korzysci, jakie moglaby osiagnaé, gdyby nie doszlo do wydania kwestionowanych decyzji podatkowych.

Jakkolwiek kwestia adekwatnego zwigzku przyczynowego jest kwestia nalezaca do oceny prawnej a nie sfery
ustalania faktow, to opinia bieglego dokonana po analizie dzialalnoSci Biura Organizacji Uslug (...) prowadzonego
przez powodke — przychoddow, kosztow i dochodéw, jak rowniez analizy branzy turystycznej w latach 2000-2007
przedstawia najistotniejsze czynniki majace wplyw na weryfikacje czy zwiazek opisany w tezie dowodowej wystapil
czy tez nie. W tym kontekscie ostateczny wniosek bieglego, iz postepowanie podatkowe prowadzone przez Urzad
Skarbowy w P. w okresie od 4 kwietnia 2001r. do 15 maja 2003 r. nie wplynelo na pogorszenie sie sytuacji
platniczej przedsiebiorstwa powodki i w konsekwencji na jego upadlo$é¢, albowiem do upadloéci tej doprowadzity inne
czynniki dal podstawe do ustalenia przez Sad, ze miedzy dzialaniami Urzedu Skarbowego w P. rozpoczetymi decyzja
Z 11 czerwca 2001r., ktérym istotnie mozna zarzuci¢ nieprawidlowos$ci a zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez powodke nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego w wystarczajacy sposdb wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomosSci specjalnych, jest jasna logiczna i spojna, dlatego tez Sad podzielil plynace z niej wnioski bez koniecznoSci
powolywania kolejnego bieglego. Przyjmuje sie, ze tylko w wypadku jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnosé lub
niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, sad
powinien wyjasni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznos$ci badz tez zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych (por.
orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1973 r.,
I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 204; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000
r., IIUKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 497; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., II UKN 112/01, OSNP
2003, nr 23, poz. 580). Nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX
nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba dopuszczania kolejnych bieglych powinna zatem wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974
r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr
22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze wyjasnienia bieglego pozwola na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182). Trafnie
w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze obowigzek powolania kolejnego bieglego powstaje wowczas, gdy strona
zglasza zasadne zastrzezenia do opinii pisemnej lub sad orzekajacy powzigl watpliwosci co do elementu opinii, ktory
moze ksztaltowac, badz wspoltksztaltowac tre$é rozstrzygniecia w sprawie.

Tymczasem, w ocenie Sadu zarzuty powo6dki do opinii sa jedynie polemika z niekorzystna dla strony powodowej
opinig bieglego. Sprowadzaja sie do kwestionowania stanowiska bieglego i zadawaniu mu pytan, ktére w ocenie
strony powodowej zmusza bieglego do zmiany stanowiska. Jednakze stanowisko bieglego jest konsekwentne, jego
twierdzenia stanowcze. Biegly w wystarczajacy, jasny i logiczny sposéb wyjasnil wszystkie watpliwosci. Powolywanie
kolejnego bieglego spowoduje jedynie przedtuzanie postepowania oraz wzrost kosztéw procesu, w tym kosztow opinii.
Stanowisko bieglego jest bowiem stanowcze i jednoznaczne. Reasumujac zdaniem Sadu opinia bieglego jest jasna,
logiczna i w wystarczajacy sposob wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Sam fakt, Ze opinia nie



jest korzystna dla powodki nie moze by¢ podstawa do niepodzielenia jej wnioskéw. Drobne bledy, ktorych dopuscil
sie biegly, nie zmieniaja tej oceny, gdyz jak wyjasnit biegly, nie wplywaja one na ostateczne wnioski opinii.

Okolicznosci, ktore zas powodka chciala wykazaé poprzez zgloszony w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2015 r.
(k. 1080-1081) zostaly juz cze$ciowo przez bieglego sadowego wyjasnione (pkt I pisma), okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (pkt III pisma), a w pozostalej czesci (pkt II pisma) mialy charakter wysoce hipotetycznych
ustalen, ostatecznie zbednych dla rozstrzygniecia sprawy zwazywszy, ze w ocenie Sadu do upadku przedsiebiorstwa
powddki doszlo na skutek wielorakich powigzanych ze sobg przyczyn, a nie tylko dzialania pozwanego.

Z tych wzgleddéw Sad wniosek powodki o powolanie kolejnego bieglego postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
oddalit (k. 1118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z podniesionym w sprawie zarzutem przedawnienia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z

art. Art. 3908>° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 5 k.c. w kontekécie naduzycia przez pozwanego
uprawnienia do podniesienia w sprawie zarzutu przedawnienia wprost stwierdzajac, ze w sprawie zachodzily podstawy
do zastosowania art. 5 k.c. dla nieuwzglednienia tego zarzutu.

Zwazywszy, ze dalsze postepowanie dowodowe nie wniosto w tym zakresie zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych
Sad rozpoznajacy obecnie sprawe byt ta wykladnig zwiazany. Tym samym nalezalo stwierdzié, ze w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia narusza zasady wspolzycia
spolecznego w postaci zasady zaufania obywatela do dzialania aparatu panstwowego i przystapi¢ do merytoryczne;j
oceny zgloszonych w sprawie roszczen.

Przechodzac do tej oceny wskazac nalezy, ze okolicznoS$ci faktyczne sprawy w duzej mierze pozostawaly miedzy
stronami bezsporne. Sporne bylo czy dzialanie pozwanego w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego
- podatkowego bylo dzialaniem bezprawnym, jak wywodzila powddka, czy decyzje wymiarowe, wydane przez
pozwanego, ktore nastepnie zostaly uchylone byly przyczyna szkody w majatku powddki badz podstawa do przyznania
zado$céuczynienia.

Jako podstawe prawng roszczeh powddki, jej pelnomocnik wskazywat art. 417, 417" 417° k.c. Stad wstepnie wskazaé
trzeba, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.; dalej ustawa zmieniajaca KC z 17 czerwca 2004 r.), ktdra weszla w zycie z dniem 1
wrze$nia 2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed 1 wrze$nia 2004 r. stosuje sie, miedzy innymi, art.
417 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym przed tym dniem. Od tego dnia w art. 417 k.c. przewidziana jest odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z
kolei przed 1 wrzes$nia 2004 r. na podstawie art. 417 § 1 k.c. - wedle 6wczesnego brzmienia art. 417 KC - Skarb
Panstwa ponosil odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu

powierzonej mu czynnosci (w art. 417 § 2 KC zawarta byla definicja funkcjonariusza pahistwowego). Przepisy art. 417"

i 417° k.c. weszly w zycie z dniem 1 wrzeénia 2004 r. i dzialaja tylko prospektywnie, wobec czego nie moga znajdowaé
zastosowania w niniejszej sprawie. Artykul ten zostal dodany do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw, za$ jak juz wskazywano wyzej - do zdarzen i stanéw
powstalych przed dniem wejscia w zycie zastosowanie znajdowat art. 417 w brzmieniu sprzed tej daty.

W sprawie, zdaniem Sadu, nie majg réwniez zastosowania przepisy art. 260 i 261 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 260 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., nadanym ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 217,



poz. 1590) stanowi, ze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art.
5 ustawy nowelizujacej, sprawy odszkodowan wszczete i niezakoniczone przez organy podatkowe oraz przez organy
kontroli skarbowej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu. W sprawach tych powodztwo
do sadu powszechnego mozna wnie$¢ do czasu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, zgodnie z przepisami
prawa cywilnego. Do okresu przedawnienia nie wlicza sie czasu trwania umorzonego postepowania, o ktérym mowa
w ust. 1.

Regulacja ta nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktéra nie byla poprzedzona administracyjnym
postepowaniem odszkodowawczym. Nie zachodzily podstawy prawne dla dochodzenia przez powodowa spolke
odszkodowania w tym trybie, a to ze wzgledu na uprzednio obowigzujace brzmienie art. 260 Ordynacji podatkowej,
ktory stanowit w § 11 2, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji, ktora nastepnie zostala uchylona w
wyniku wznowienia postepowania lub stwierdzono niewazno$c tej decyzji, stuzy odszkodowanie za poniesiona strate i
utracone korzysci, chyba ze przestanki, ktére uzasadniaja uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewazno$ci, powstaly
z winy strony, a przepis § 1 stosuje sie rowniez, jezeli szkoda zostala poniesiona wskutek uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji (pkt 1) i decyzji nie mozna uchyli¢ lub stwierdzic jej
niewazno$ci z przyczyn wymienionych w art. 245 § 1 pkt 3 lit. b lub w art. 247 § 2 (pkt 2).

Z treSci przytoczonej normy jasno wynika, ze nie znajduje ona zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na to,
ze nie zachodza wymienione tam przestanki odnoszace sie do faktu uchylenia decyzji administracyjnych w drodze
nadzwyczajnych érodkéw zaskarzenia (stwierdzenie niewaznosci, wznowienie postepowania). Powddka niniejszym
pozwem dochodzi bowiem roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie w postepowaniu podatkowym
decyzji niezgodnej z prawem, nastepnie uchylonej wskutek odwolania podatnika.

Jak wyjasnil Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 1248/00,
tekst przepisu 260 § 1 ordynacji podatkowej wyraznie wskazuje, ze jego regulacja objete sa szkody, ktorych przyczyna
byla decyzja uchylona nastepnie w wyniku wznowienia postepowania lub stwierdzenia jej niewaznos$ci. Wznowienie
postepowania podatkowego jest dopuszczalne w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng (art. 240 § 1in princ.). Takie
samo wymaganie stawia sie decyzji w wypadku stwierdzenia niewazno$ci (art. 247 § 1 in princ.). W postepowaniu
odwolawczym nie dochodzi do wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci, poniewaz organ drugiej
instancji w razie stwierdzenia uchybien tego rodzaju uchyla zaskarzona decyzje (art. 233 § 1 pkt 2 lit. b.).

Oceniajac zatem roszczenia powodki na gruncie przepisow kodeksu cywilnego wskazaé trzeba, ze stan prawny
regulujacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu
powierzonej czynno$ci ulegl w ostatnich latach istotnym zmianom. Mozna wyr6znié trzy okresy; pierwszy,
~przedkonstytucyjny”, zamykajacy sie datg 17 pazdziernika 1997 r., drugi, swoisty okres przej$ciowy od dnia 17
pazdziernika 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r., oraz trzeci, obecny stan prawny, obowiazujacy od dnia 1 wrze$nia
2004 r. Z art. 3 k.c. 1 art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wynika wskazéwka, jaki stan prawny nalezy uwzglednia¢ przy ocenie
zdarzen zaistnialych w poszczegdlnych okresach. Najogolniej mowiac, nalezy stosowaé prawo obowiazujace w chwili
zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wynikle z wydania i
wykonania nieostatecznych decyzji administracyjnych, nastepnie uchylonych w okresie po wejéciu w zycie Konstytucji
RP (17.10.19971.), a przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 1 k.c. (1.09.2004 r.), przesadzona zostala w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 125/05 (nie publik.) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 125/06 (LEX nr 395210) odnoszacej sie do decyzji podatkowych, lecz majacej walor
ogolniejszy. W uchwalach tych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawe takiej odpowiedzialnoSci stanowi art. 417 § 1
k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wykladany zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 ., SK 18/00, OTK 2001/8/256, jako nie wymagajacy winy funkcjonariusza. ,,Przepis art. 417 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majacy zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem 1 wrzesnia
2004 1., stanowi podstawe prawna odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem i wykonaniem



nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonej.” (OSNC 2006/12/194, Wokanda
2006/6/1, Biul.SN 2006/4/7, M.Prawn. 2007/16/894, LEX nr 177095).

Powodka szkody upatruje w dzialaniach Skarbu Panstwa zapoczatkowanych decyzja z dnia 11 czerwca 2001 r., a
zakonczonych zasadniczo decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 23 listopada 2004 r., w ktérej w calosci
uchylona zostala decyzja organu pierwszej instancji z dnia 11 czerwca 2001 roku i okreslono, iz za miesigc luty 2000
roku kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezpoSredniego wynosi 6.223,00 zl natomiast za
miesige marzec 2000 roku kwota ta wynosi odpowiednio 63.848,00 zti ktéra to decyzja okazala sie decyzja ostateczna.
Zdaniem Sadu nie mozna jednak dla oceny roszczen powodki przyjaé tej ostatniej daty (23 listopada 2004 r.) skoro
decyzja, ktora zapoczatkowala nieprawidlowe dzialania organ6w podatkowych i mogla wywola¢ szkode w majatku
powddki byla decyzja z dnia 11 czerwca 2001 1., a sama szkoda ma polegaé na stratach w majatku powo6dki zaistnialych
zasadniczo przed data 23 listopada 2004 r.

I tak art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r. przewidywal, Ze Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza pahnstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci.

Co istotne, przy odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa wynikajacej czy to z art. 417 ke (w brzmieniu

przed 1 wrze$nia 2004r. i obecnie) czy art. 417" ke, nalezy wykazaé istnienie lacznie trzech przestanek tj.
bezprawnosci dzialania (zaniechania) sprawcy, wystapienie szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji,
a tym samym znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie
(majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczeg6lnosci ujete w przepisach art. 361,
444-448 k.c. (por. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z dnia 23
wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76, oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, LEX
nr 1391709).

Zatem do powstania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, podobnie jak w innych wypadkach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
niezbedne jest istnienie ogblnych przestanek wywiedzionych z art. 361 k.c., a wiec zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy odpowiedzialnosé (deliktu wladzy publicznej), szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg i owym zdarzeniem. Ciezar dowodu co do tych wszystkich przestanek spoczywa na poszkodowanym (nie
musi on jednak udowadnia¢ bezprawnos$ci zachowania podmiotu wladzy publicznej w my$l zasady iura novit curia).
Ponadto komentowana odpowiedzialnos¢ dotyczy jedynie szkdd powstalych z dzialan lub zaniechan powstalych przy
wykonywaniu wladzy publicznej, nie za$ przy sposobnosci jej wykonywania. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
i nauce prawa pogladem odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje takze dzialania funkcjonariuszy publicznych, ktére maja
wprawdzie inny cel niz wykonywanie zadan publicznych, ale ktore zostaly podjete przy uzyciu srodkdow przymusu.

Skarb Panstwa ponosi na podstawie art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialania funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$c
ta nie jest uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza. Zasada ta znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy szkoda wynikla na skutek wydania zarzadzenia lub orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8 stycznia 2002
r., ICKN 581/99, OSNC 2002/10/128, OSP 2002/11/143, Biul.SN 2002/3/12 , LEX nr 53165). Wobec ustalonego
wyzej rozumienia przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej nie budzi zdaniem Sadu watpliwosci, ze ,wina funkcjonariusza” nie miesci sie
w kregu koniecznych przestanek odpowiedzialnosci organéw wladzy publicznej. Wystarczajaca przestanka pozostaje
niezgodno$¢ z prawem dzialania organ6w witadzy publicznej, co oznacza w kategoriach prawa cywilnego zwiazanie
odpowiedzialnoéci z przestanka obiektywna tj. bezprawno$cig zachowania sprawcy szkody.

Pojecie ,dzialanie niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie. W konteksScie regulacji konstytucyjnej nalezy
je rozumieé jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej.
Nie jest istotne, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. Pojecie to jest wezsze niz tradycyjne ujecie



bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok naruszenia przepis6w prawa rowniez naruszenie
norm moralnych i obyczajowych, okres§lanych terminem ,zasad wspélzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.
W szczegblnoscei nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé postaé naruszen konstytucyjnych
praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w
ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien
normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanym z normami prawnymi. Jest oczywiste, ze nie wszystkie te
nieprawidlowoéci mozna kwalifikowa¢ jako przejaw bezprawno$ci. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, przestanka bezprawnosci oznacza naruszenie
przez wladze publiczna przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i
ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody” ( vide uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dn. 26.4.2006 1. , IIICZP 125/05 , OSNC 2006/12/194).

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda nieprawidlowo$é w dzialaniu wladzy publicznej moze byé kwalifikowana jako
bezprawno$¢ w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. a tylko taka, w ktorej naruszenie przepiséw prawa stanowilo warunek
konieczny powstania szkody.

Przeslanka niezgodnoSci z prawem musi by¢ rozumiana w spos6b wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$c
dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$c jakiejkolwiek dyferencjacji skali
czy stopnia bezprawnosci zachowania. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepisow
prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Natomiast w wyroku z dnia 9.09.2011r. (sygn. akt
ICSK 684/10, LEX 989122) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze nie ma uzasadnionych podstaw do takiej wykladni art.
417 § 1 k.c., ktéra laczylaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem zachowania lub zaniechania jedynie do wypadkoéow, w ktorych niezgodno$é z prawem ma
charakter razacy. Dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzona w wyniku niezgodnego z prawem wydania nieprawomocnego orzeczenia istotna jest jedynie okoliczno$¢,
czy strona nie mogla zapobiec jej powstaniu lub rozmiarom przy pomocy przystugujacych jej srodkéw prawnych.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2010r. (sygn. akt V CSK 422/09) Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r. (III CZP 34/03, Prawo i Prokuratura 2004, z. 2, poz. 30), ze brak jest
upowaznienia ustawowego i nie znajduje przekonujacego uzasadnienia wigzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z wadliwo$ciami nieostatecznej decyzji organéow podatkowych, ktére nosza znamiona ,razacego
naruszenia prawa”. Sad Najwyzszy w caloSci podzielit stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r. i jej uzasadnieniu. Wyrazem kontynuacji tej linii orzecznictwa sa wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r. (II CSK 558/07, nie publ.) oraz z dnia 20 sierpnia 2009 r. (I CSK 68/09, nie publ.). Z tych wzgledéw za
wadliwe uznal ten sad uzaleznianie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa od kwalifikowanej bezprawnosci obejmujacej
swym zakresem jedynie razgce naruszenie prawa przez organ pierwszej instancji.

Zwrdcil takze uwage Sad Najwyzszy na fakt, iz gdy zaskarzone decyzje podatkowe sg natychmiast wykonalne strona
postepowania podatkowego nie ma instrumentéw, ktére pozwolityby jej obroni¢ sie przed negatywnymi skutkami
wykonania nieostatecznej decyzji. Na te kwestie zwrocil takze uwage Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 26
kwietnia 2006 .

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania pozwanego nosily znamiona bezprawno$ci, choc¢by
w Swietle faktu, ze w dniu 22 pazdziernika 2001 r. Urzad Skarbowy w P. na podstawie decyzji z dnia 11 czerwca 2001r.,
posiadajacej przymiot natychmiastowej wykonalno$ci, a ostatecznie uchylonej wszczal przeciwko powodce egzekucje
nalezno$ci skarbowych i dokonal zajecia wierzytelnoS$ci z rachunku bankowego powodki w Banku (...) SA Oddzial w P.
na kwote ponad 94.000 zl, w tym 53.484,50 zt tytulem podatku VAT za luty 2000 r. i 35.821,43 zl tytulem odsetek za
zwloke od tej kwoty. Zajecie nastapilo po tym jak w dniu 15 pazdziernika 2001 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylil
decyzje Urzedu Skarbowego w P. z dnia 11 czerwca 2001 r. w czeéci dotyczacej okreslenia naleznos$ci podatkowych za



miesiac luty 2000 r. nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu bezposredniego w kwocie 13.498,00 zl
i zaleglo$ci w podatku VAT w wysokoSci 1.430,00 zl wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowej w kwocie 696,80 z} i
w tym zakresie umorzyt postepowanie, utrzymujac w czeSci dotyczacej okreslenia podatku za miesigc marzec 2000 .
decyzje wydang w I instancji, w czego konsekwencji powodka miala mieé za miesigc marzec 2000 r. nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu bezposSredniego w kwocie 13.498,00 zt i zaleglo$¢ w podatku VAT w wysoko$ci
1.430,00 z} wraz z odsetkami od zalegloSci podatkowej w kwocie 696,80 z1. W dniu 30 paZdziernika 2001 r. zajecie to
zostalo cofniete, niemniej jednak Urzad Skarbowy w P. na podstawie tytulu wykonawczego nr SM 6 (...) wydanego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w dniu 20 lutego 2002 r. na kwote naleznosci gtoéwnej 52.978,80 zl tytulem
podatku VAT za luty 2000 r. z odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2000 r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci
z dnia 27 lutego 2002 r., dokonal w dniu 1 marca 2002 r. i 18 kwietnia 2002 r. zajecia wierzytelnoéci na rachunkach
bankowych powodki w (...) S.A (kwota 97.835,58 z1) (...) BANK S.A. M. (kwota 90.453,04 z}).

Ponadto organ podatkowy odmawial powddce (decyzja z dnia 11 maja 2001 r. i z dnia 2 stycznia 2002 r.) stwierdzenia
nadplaty w podatku VAT za luty i marzec 2000 r. pomimo, ze w dniu 7 grudnia 2001 r. decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w P. stwierdzono niewazno$c¢ decyzji US w P. z 11 maja 2001 r. o pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku
powddki z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie stwierdzenia nadplaty w podatku VAT za miesigc marzec 2000 r. jako
wydanej z naruszeniem prawa, a w dniu 14 marca 2002 r. Izba Skarbowa w P. wystosowala do powddki pismo,
w ktérym stwierdzono, iz przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace potwierdzilo zasadno$¢ stawianego przez
powddke w skardze zarzutu w czeSci dotyczacej nieistnienia zaleglo$ci w zobowigzaniu w podatku VAT za luty 2000r.
i brak podstaw do odmowy wydania przez US w P. za§wiadczenia o niezaleganiu w tym podatku za luty 2000 r.

Pomimo pozytywnego dla powddki stanowiska Izby Skarbowej w P., wyrazonego i w decyzji z dnia 15 pazdziernika
2001 r. i decyzji z dnia 7 grudnia 2001 r., postanowieniem z dnia 28 marca 2002 r. US w P. odmoéwil powodce
wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w podatku VAT za luty 2000 r., a w dniu 5 kwietnia 2002 r. Izba Skarbowa
w P., Osrodek (...) w P. wydala decyzje utrzymujaca w mocy decyzje US w P. z dnia 2 stycznia 2002r. odmawiajaca
powodce stwierdzenia nadplaty w podatku VAT za marzec 2000 r. w kwocie 53.074 zl.

Jezeli chodzi o decyzje wymiarowa, ktéra zapoczatkowala zdaniem powddki ciag dzialan pozwanego, ktore
doprowadzily do szkody, to przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w P. toczylo sie miedzy stronami
postepowanie mediacyjne, i w efekcie Dyrektor Izby Skarbowej w P. decyzjg z dnia 277 pazdziernika 2004 r. uchylil
swoja decyzje z dnia 15 pazdziernika 2001 r., a po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z 23 listopada 2004r. w
calo$ci uchylono decyzje z 11 czerwca 2001r.

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sady administracyjne sprawuja
kontrole dzialalno$ci administracji publicznej, stosujac jedynie kryterium legalnosci, a zatem zgodnoSci z prawem
zaskarzonych aktow. Nie kieruja sie wiec zasadami stusznosci, czy tez sprawiedliwosci spolecznej. Oznacza to, ze tylko
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, z naruszeniem prawa dajacym podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego lub z innym naruszeniem przepiséw postepowania, jezeli moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy, moze skutkowac uchyleniem przez Sad zaskarzonej decyzji. Skoro organ podatkowy w toku
mediacji uchylil ostatecznie wezesniejsze decyzje wymiarowe, uznaé nalezalo, ze wydajac decyzje z 11 czerwcea 2001r.
naruszyl przepisy prawa materialnego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy.

Reasumujgc w ocenie Sadu przyjac nalezalo, ze dzialanie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym.

W dalszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo kolejne przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, a
mianowicie czy na skutek bezprawnego dzialania pozwanego powoddka poniosta szkode i w jakiej wysokosci.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 tegoz artykulu stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum
emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére mogtby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans).

Strata ( damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie
pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 276). Inaczej rzecz ujmujac, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego,
polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywdw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych
skladnikéw majatkowych albo obnizenie ich warto$ci. Strata bedzie rowniez zwiekszenie, przybycie pasywéw poprzez
np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie. Szkoda za$ zwigzana z utraconymi korzy$ciami ( lucrum
cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie,
z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$¢. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego
rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w
przysztoSci (zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych
korzysci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego
te szkode, a inaczej mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie
nastapilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144).

Powodka okreslila szkode zar6wno w postaci damnum emergens jak lucrum cessans. Domagala sie naprawienia
szkody nie bezposrednio wynikajacej ze zdarzenia, czyli tego co zostalo od niej wyegzekwowane przez organy
podatkowe, tylko zadala zasadzenia kwoty 890.186,61 zl z tytulu odszkodowania, na ktére skladaja sie:

1. kwota 300.186,61 zl z tytulu kosztéw poniesionych przez powoddke w zwigzku z uruchomieniem srodkéw trwalych w
postaci autobuséw, ktére powodka musiata zwroci¢ po wypowiedzeniu umoéw leasingowych i kredytowych, przy czym
na koszty te skladaja sie:

a) 46.575,00 zl - wplata wstepna na autokar NEOPLAN RWA wynikajaca z umowy (...) i 10.500 z} licencja RWA na
autokar;

b) 152.754,31 z1 — wplata za autokar NEOPLAN 116 wynikajaca z umowy (...) oraz 10.500 z} licencja (...) na autokar;
¢) 39.081,30 zl — wplata wstepna za autokar (...) wynikajaca z umowy (...) oraz 10.500 zl licencja na ten autokar;
d) 25.276,00 zI — wplata wstepna za autokar (...) oraz 5.000 zt — licencja na ten autokar,

2. kwota 230.000 z} z tytutu obcigzonego w caloSci zajeciami komorniczymi spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu nabytego dnia 17 sierpnia 2008 roku,

3. 360.000 1zl z tytulu utraconych w latach 2002-2007 zyskow, ktére pozwana osiggnelaby prowadzac w tych latach
dzialalno$é gospodarczg.

Powodka szkody majatkowej upatrywala w tym, ze wadliwe decyzje organdéw, doprowadzily do utraty plynnosci
finansowej przez powddke, co przyczynilo sie do natychmiastowego spietrzenia splat nalezno$ci, ktére nie byly
wkalkulowane w budzet powo6dki, przy jednoczesnym pozbawieniu jej mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci w
zwiazku z zablokowaniem kont i odebraniem $rodkéw trwalych w postaci autobusdéw, ostatecznie doprowadzilo do
niewyplacalno$ci powodki i zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad doszed} do przekonania, ze szkoda okre$lona przez powodke
nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z decyzja z dnia 11 czerwca 2001 r. i dalszymi dzialaniami Urzedu
Skarbowego w P. czy Izby Skarbowej w P., Oérodka (...) w P..

Przedsiebiorstwo powddki istotnie upadlo, niemniej jednak w ocenie Sadu zlozylo sie na to wiele przyczyn, a kondycja
przedsiebiorstwa jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r., w tym podejmowane decyzje inwestycyjne



i warunki na rynku ushug turystycznych nie gwarantowaly utrzymania rentownoéci Biura (...) na dotychczasowym
poziomie.

Firma powodki od 1989 r. rozwijala sie i powodka zaczela podejmowacé decyzje inwestycyjne celem nabycia autobusow
do obstugi zagranicznych imprez turystycznych. Decyzje te wigzaly sie z duzym obcigzeniem dzialalnoSci w zwigzku z
wysokimi kosztami leasingéw oraz oplat zwigzanych z biezacym utrzymaniem pojazdéw. Ponadto powddka w dniu 277
sierpnia 2000 r. zawarla umowe o kredyt hipoteczny, co wigzalo sie z miesiecznym obciazeniem rata kredytu w kwocie
okolo 1.500 zl, a w dniu 18 kwietnia 2001 r. umowe o kredyt obrotowy w rachunku obrotowym z terminami platnos$ci
w dniu 31 maja 2001r. — 10.000 z}, w dniu 29 czerwca 2001r. — 20.000 zl, w dniu 31 lipca 2001 r. — 20.000 z}, w dniu
31 sierpnia 2001 r. — 25.000 zL. Do wrze$nia 2000 r. zobowigzania powd6dki z tytulu rat leasingowych siegaty blisko
40.000 71, a od pazdziernika 2000 r. 20.000 zl miesiecznie. Od czerwca 2001 r. comiesieczne zobowigzania powodki
tylko z tytulu kredytow i rat leasingowych siegaly blisko 41.500 zl, podczas gdy nasilily sie objawy dekoniunktury na
rynku turystyki przyjazdowej i krajowej, w 2000 r. pogorszyla sie rentowno$¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa powodki
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a w poszczegdlnych miesiacach 2001 r. firma zrealizowala mniejszy poziom
przychodéw ze sprzedazy niz w poszczeg6lnych miesigcach 2000 r., co nie wplynelo jednak to negatywnie na poziom
uzyskiwanych w 2001 r. dochodéw. Wedtug zeznan podatkowych powodki jej dochdd w 1999 r. wynosil 43.041,30 zt w
skalir.,aw 2000 . 5.814,53 zl; zatem §rednio w latach 1999 - 2000 korzyéci jakie powodka uzyskiwala z prowadzonej
dzialalnoS$ci wynosily 24.427,92 zt w skali roku (43.041,30 zl + 5.814,53 zt = 48.855,83 z}; 48.855,83 / 2 = 24.427,92
z}), co daje niewiele ponad 2.035 zl miesiecznie, przy kosztach utrzymania powo6dki rzedu okoto 3.000 zl miesiecznie.

Wszystkie te okolicznoSci wskazuja w ocenie Sadu, ze powodka prowadzac dzialalno§é gospodarcza i dokonujac
inwestycji de facto balansowala na granicy ryzyka plynnoéci finansowej i wyplacalnosci, stad kazde nieoczekiwane,
niezaplanowane zdarzenie latwo moglo dzialalno$cig firmy zachwiac.

Takim wydarzeniem mogl by¢ juz zwrot podatku VAT z opdZznieniem, o czym $wiadczy tresé pisma powodki z dnia
11 marca 2000 r. kierowanego do US w P., w ktorym powddka zwrocila sie o mozliwie szybki zwrot podatku VAT za
miesigc luty 2000 r. motywujac prosbe brakiem srodkéw finansowych zwiazanych z wzieciem dwoch autokarow w
leasing oraz zwigzanymi z tym wydatkami finansowymi na oplaty wstepne, zaznaczajac jednocze$nie, ze obecnie nie
ma pracy co jest zwigzane z sezonowoscia. Co istotne powddka otrzymala w dniu 31 marca 2000 r. zwrot podatku VAT
w kwocie 61.018 zl za miesigc luty 2000 r.

Jakkolwiek biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo
powddki przed dniem 1 kwietnia 2001 r. mialo problemy z plynno$cia finansowa, to sa podstawy do stwierdzenia, ze
powodka jako osoba fizyczna, utrzymujaca sie wylacznie z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) juz w
maju 2001 r. miata trudnosci z regulowaniem rat, stosunkowo niewysokiego, kredytu hipotecznego. Wynika to wprost
z pisma banku (...) SA z dnia 17 maja 2001 r. wyzywajacego powddke do zaplaty zaleglosSci w kwocie 3.025,86 zt.

Whbrew twierdzeniom powodki nie jest argumentem za dobra kondycja finansowa jej przedsiebiorstwa okolicznosé,
ze w dniu 18 kwietnia 2001 r. bank udzielit jej kredytu obrotowego w rachunku obrotowym w wysoko$ci 85.000
z} oraz w nieodleglym czasie zawarcie przez (...) SA z pow6dka umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, w
zakresie ktorej mozliwe bylo dokonywanie obciazenia rachunku biezacego do kwoty 60.000 zl miesiecznie. Udzielenie
tych kredytéw wskazuje na pozytywna weryfikacje sytuacji dzialalno$ci gospodarczej powodki w zakresie obrotow
na rachunku bankowym i majatku na zabezpieczenie wierzytelno$ci. Natomiast na podstawie zeznan samej powodki
ustalono, ze kredyt obrotowy byl zaciagniety na przygotowanie sie do sezonu, a w poprzednich latach prowadzenia
dzialalno$ci powddka nie zaciagala tego typu kredytow i dopiero z chwila nabycia autobuséw Neoplan zwiekszyly sie
koszty jej dzialalnoSci w zwigzku z wiekszymi kosztami eksploatacji autokaréw. Réwniez na podstawie zeznan powodki
ustalono, ze od czasu gdy powddka uzyskala mozliwo$¢ obciazania rachunku, a wiec czasowo w okolicach wydania
decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r., korzystala z tego przy obsludze imprez turystycznych do kwoty nawet 60.000 zl
miesiecznie. Wezeénie tego typu koszty byly obslugiwane z przychodéw z dzialalno$ci.



Z kolei podnoszona przez powddke okoliczno$c, iz ze wzgledu na dzialania pozwanego nie mogla realizowaé
przedsiewzie¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci, a otrzymywala zapytania ofertowe, nie mogla zosta¢ uznana za
uzasadniong. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niektore z zapytan ofertowych z 2002 r. rzeczywiscie nie mogly by¢ przez
powodke brane pod uwage, gdyz wymagaly za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach, ktoérego nie mogla otrzymac,
jednakze bezposrednio z zeznan powddki wynika, Ze niektore zapytania nie wchodzily w gre - rowniez z tego wzgledu,
ze powoOdka nie chciala dokonywaé transakcji przelewami, za$ wybierala tylko takie, ktére byly platne gotowka. Nie
zostalo w sprawie wykazane, ze to wlasnie decyzja z dnia 11 czerwca 2001 r. byla przyczyna ograniczenia dzialalnoéci
powddki w czerweu 2001 1. Z caloksztaltu ustalen w sprawie wynika, ze z uwagi na ogélna sytuacje przedsiebiorstwa i
rynku ushug turystycznych powodka w obawie przed brakiem §rodkéw na oplacenie imprez turystycznych i wysokimi
karami z tym zwigzanymi zaczela ograniczaé swoja dzialalno$c.

Dalej, z pisma banku (...) SA z dnia 8 stycznia 2002 r. wynika, ze do rozwigzania umowy kredytowej doszlo z powodu
utrzymujacego sie od dnia 5 lipca 2001 r. zadluzenia przeterminowanego oraz braku splat od dnia 7 wrzesnia 2001 r. (k.
327). Powyzsze $wiadczy o tym, ze spietrzenie nalezno$ci, za ktére wing powddka obarcza pozwanego, spowodowane
bylo w rzeczywistosci problemami finansowymi istniejacymi w firmie powo6dki juz wezesniej. W zwigzku z tym, ze
powddka nie splacala terminowo kredytu obrotowego (...) SA w dniu 25 wrze$nia 2001 r. wzywal ja do zaplaty
kwoty 5.500 zl z odsetkami. W tym samym pi$mie wskazano, ze powodka nie dotrzymala warunkéw umowy nr (...),
gdyz dokonatla obcigzenia rachunku biezacego nie zapewniajac na nim $rodkéw, co spowodowalo wystapienie salda
ujemnego oraz nie uregulowala oplaty za prowadzenie rachunku i za telefoniczne udzielenie informacji o saldzie na
rachunku. Wskazano, ze nieuzgodniony debet na rachunku wynosi 27.912,58 zl + plus oplaty bankowe. Ponadto, jak
zeznala sama powodka, juz we wrze$niu i pazdzierniku 2001 r. nie oplacala w terminach rat leasingowych.

W tym stanie rzeczy tj. narastajacych zalegloéci z tytulu udzielonych kredytéw i rat leasingowych, nie miato juz
znaczenia bezprawne zajecie dokonane przez Urzad Skarbowy w P. w dniu 22 pazdziernika 2001 r. Podkresli¢
nalezy przede wszystkim, ze z rachunku powddki nie wyegzekwowano zadnych kwot na podstawie tego zajecia, a
rachunek powddki zajeto jedynie na 8 dni (w dniu 30 pazdziernika 2001r. nastgpilo zwolnienie rachunku). Stad w
kontekscie utrzymujacego sie braku splat zobowiazan wobec banku od lipca 2011r. nie mozna méwic, ze przyczyna
wypowiedzenia wspoéltpracy banku z przedsiebiorstwem powddki bylo opisane zajecie. Zajecie na rachunku powodki
w celu zabezpieczenia roszczen podatkowych bylo dokonane na tak krotki okres, ze nie moglo realnie ograniczyc
powddce mozliwo$é prowadzenia dzialalno$ci. Byla to zatem okoliczno$¢ nieistotna z punktu widzenia upadloéci
przedsiebiorstwa.

Jezeli za$ chodzi o zajecie rachunku powodki dokonane przez Urzad Skarbowy w P. w dniu 1 marca 2002r., to nie
mialo ono juz znaczenia dla prowadzonej przez powddke dzialalnoéci, albowiem od dnia 25 wrzeénia 2001. Bank
(...) S.A. podejmowal dzialania w celu wyegzekwowania od H. Z. zaleglo$ci kredytowych w postaci wymuszonego
debetu na kwote 10.500 zl, kredytu obrotowego na kwote 53.912,33 zl i kredytu hipotecznego na kwote 65.798,79 zl,
a zatem kazdy wplyw na rachunek bankowy zostalby zaliczony na splate zaleglych zobowiazan wobec banku. Nadto,
bank w okresie od listopada 2001r. do maja 2002r. podejmowal dzialania polegajace na egzekwowaniu zaleglych rat
kredytowych zwigzanych z kredytem hipotecznym zaciggnietym przez powodke, a ostatecznie w dniu 28 maja 2002
r. rozpoczal procedure egzekucyjna ze spbldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Jezeli chodzi o strate Srodkéw trwalych w postaci autobuséw, to zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 4 wrze$nia 2000 r.
powddka zwrécila leasingodawcy przedmiot leasingu w postaci autobusu Neoplan N 316 SHD nr rej. (...) Z umowy
z dnia 7 marca 2000 r. z uwagi na wade konstrukeyjng i rozwigzala umowe leasingu. Kolejny autobus Neoplan
powodka utracila w listopadzie 2001 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingowej. Umowa ta zostala przy tym
wypowiedziana z pewno$cia powodu nieplacenia przez powddke rat leasingowych. Nie zostalo natomiast wykazane by
powddka stracita ten Srodek trwaly rowniez z powodu nieprzedkladania za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach.
Ostatni Neoplan powddka utracila najp6zniej w dniu 16 stycznia 2003 r., kiedy to (...) sp. z 0.0. wystawila fakture
korygujaca nr (...), dotyczaca umowy leasingowej nr (...) jako przyczyne korekty wskazujgc rozwiazanie umowy
leasingowej przed terminem za porozumieniem stron. Z kolei wlasno$¢ autobusu J. powoddka utracita w dniu 9



kwietnia 2002 ., kiedy to Bank (...) SA przejal na wlasno$¢ autobus zgodnie zumowa z dnia 18 kwietnia 2001 r. wobec
wypowiedzenia umowy o kredyt obrotowy w rachunku obrotowym.

Powyzsze wskazuje, ze przyczyna utraty $rodkéw trwalych byl brak Srodkéw pienieznych na oplacanie rat
leasingowych i niewywigzywanie sie z warunkdw umowy o kredyt obrotowy juz we wrzeéniu 2001 r., a wiec przed
zajeciem rachunku bankowego powddki. Stad utrata autobuséw, a co za tym idzie szkoda w postaci utraconych
korzySci nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego zainicjowanymi decyzja z dnia 11 czerwca
2001 r. Jakkolwiek roszczenia z tego tytutu sa bezzasadne roéwniez z innych przyczyn.

Wyprowadzone z powyzszych ustalen faktycznych wnioski koreluja z wnioskami bieglego sadowego, ktory sporzadzal
opinie w sprawie. Z opinii tej wynika, ze szkoda okreslona przez powddke nastgpila bez wzgledu na dzialania organow
podatkowych, ktére Sad w niniejszej sprawie uznal za bezprawne.

W opinii biegly sadowy z dziedziny finanséw i rachunkowosci stwierdzil, ze z przeprowadzonej analizy wynika, ze w
latach 2000-2001 w branzy turystycznej w Polsce wystepowal spadek koniunktury, a okoliczno$¢ ta przelozyla sie na
pogorszenie wynikow finansowych przedsiebiorstwa powodki. Wskazywal, ze rentowno$¢ badanego przedsiebiorstwa
znaczaco zmalata biorac pod uwage rok 1999 (2,94%) i 2000 (0,22%). Podkreslié nalezy, ze wyniki finansowe nie byly
w tym okresie zaklocane przez problemy wynikajace z blednego rozliczenia podatku VAT — wadliwa decyzja zapadla
dopiero 11 czerwca 2001 T.

Jak juz wskazywano wyzej, wskutek bezprawnych dzialan pozwanego, powddka nie mogla uzyskaé zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach. Zdaniem Sadu, w $lad za wnioskami opinii bieglego, okoliczno$¢ ta nie stanowila jednak
ograniczenia w zakresie pozyskania kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez powddke. Na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie sposéb bylo stwierdzi¢, ze H. Z. miala zamiar kredytowa¢ swoja
dzialalno$é kredytami zaciggnietymi po 11 czerwca 2001 r. Z przeprowadzonej analizy finansowej wynika, ze za
2000 r. firma powd6dki zrealizowala bardzo niski dochdd, natomiast generowala wysokie koszty w postaci obcigzen
wynikajacych z leasingowanych autobuséw oraz zaciagnietych juz kredytéw (obrotowego i hipotecznego). Z faktu tego
mozna wysnu¢ wniosek, iz banki nie bylyby sklonne udzieli¢ kredytu takiemu podmiotowi gospodarczemu w drugiej
polowie roku 2001.

Reasumujgc, Sad podzielil wnioski opinii bieglego z dziedziny finanséw i rachunkowo$ci, zgodnie z ktérymi
do upadloéci przedsiebiorstwa powo6dki doprowadzily takie czynniki jak dekoniunktura w branzy turystycznej w
okresie 2000-2001, pogorszenie wynikdéw finansowych przedsiebiorstwa w 2000 r. oraz pogorszenie plynno$ci
finansowej przedsiebiorstwa w zwigzku z wysokimi kosztami leasingowania uzytkowanych autobuséw. Okolicznosci
te doprowadzily do braku mozliwosci terminowego splacania rat leasingowych, a powstale zaleglos$ci spowodowaly
konieczno$é zwrotu uzytkowanych autobusow. Z kolei brak mozliwosci terminowego splacania rat kredytowych
i powstale z tego tytulu zalegloSci doprowadzily do wypowiedzenia przez bank wszystkich uméw kredytowych.
Wystapienie opisanych wyzej czynnikow nie bylo spowodowane postepowaniem podatkowym prowadzonym przez
Urzad Skarbowy w P. wzgledem przedsiebiorstwa (...).

Twierdzenia za$ powodki, ze juz samo wydanie decyzji w dniu 11 czerwca 2001 r. bylo przyczyna poczatku
upadku przedsiebiorstwa powddki jest w ustalonych okoliczno$ciach sprawy bezzasadne. Nie mozna bowiem
odpowiedzialno$ci pozwanego konstruowac na decyzjach podejmowanych przez sama powddke, ktéra w obawie przed
ewentualnym zajeciem i wysokimi karami za niewywiazanie sie z warunkdw umow na obstuge imprez turystycznych
nie przystepuje do uméw opartych na transakcjach bezgotowkowych.

W ocenie Sadu wysokie koszty poczynionych przez powddke w latach 1999 - 2000 inwestycji leasingowych,
dekoniunktura na rynku ustug turystycznych, balansowanie na granicy pltynnosci, pogorszenie rentownosci firmy i
zwigzana z tym utrata zdolnosci kredytowej doprowadzily do upadku przedsiebiorstwa powddki, ktéry to upadek
niewatpliwie dzialania pozwanego przyspieszyly, ale nie byly jego normalna przyczyna. Nie sposéb przy tym pominaé,
ze to powddka w pierwszej kolejnosci dokonala blednego rozliczenia podatku VAT obliczajac na podstawie nie
ujetej w rejestrze zakupow fakturze z dnia 22 lutego 2000 r. w deklaracji VAT za luty 2000 r. zwrot podatku, co



spowodowalo dalszy rozwoj zdarzen w postaci kontroli skarbowej, decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. i odmawiania
powddce stwierdzenia nadplaty w podatku za miesigce luty i marzec 2000 r.

Pokresli¢ ponownie trzeba, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca z czynu niedozwolonego Skarbu
Panstwa ograniczona jest jedynie do normalnych nastepstw wydania i wykonania takich decyzji (art. 361 § 1 k.c.).
Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreSlonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy. Badanie istnienia takiego zwigzku wymaga przeprowadzenia testu conditio sine qua
non pozwalajacego ustali¢, czy badany skutek stanowi obiektywne, normalnie wystepujace nastepstwo zdarzenia,
ktore wskazano jako jego przyczyne, czy tez nastapilby mimo nieobecnosci tej przyczyny.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzié nalezy, ze nie spelnila sie przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z art. 417 k.c., w postaci poniesienia przez powoddke szkody majatkowej w nastepstwie niezgodnego z
prawem dzialania organu administracyjnego, czyli istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzacym a uszczerbkiem majatkowym stanowigcym szkode.

W $wietle brzmienia opisanych wyzej przepisow, indemnizacji moglyby podlegaé jedynie te koszty, ktore zwigzane
byly z wydaniem wadliwych decyzji podatkowych, a wiec bezpodstawne jest roszczenie powoddki dotyczace straty w
postaci zwréconych autokaréw, nie wspominajac juz o kosztach poniesionych na uzyskanie licencji na te autokary,
gdyz powodka prowadzila przy pomocy tych érodkéw dzialalno$é gospodarcza, wiec nie jest szkoda w ujeciu
cywilistycznym calkowity koszt zakupu autokaroéw i zwigzane z tym inne koszty. Podobnie nie mozna méwié, ze w
zwigzku z dzialaniem pozwanego, powodka doznala szkody z tytulu obcigzonego w caloSci zajeciami komorniczymi
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nabytego dnia 17 sierpnia 2008 r. Nadto, powodka twierdzila, ze
w zwiazku z postepowaniem podatkowym nie osiggnela w latach 2002-2007 spodziewanych zyskoéw. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze szkoda w postaci lucrum cessans musi by¢
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia
Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpita ( wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., IT CR 304/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 21
czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, niepubl.; wyrok SN z
dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, niepubl.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.4.2010 r., syn. IACa 154/10 , LEX nr 628179). Z ustalefi w sprawie
wynika za$, ze rentowno$¢ przedsiebiorstwa powddki pogorszyla sie w stosunku do lat poprzednich.

Skoro brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a szkoda okreslona przez powodke, nie bylo
tez podstaw do zasadzenia na rzecz powddki jakiegokolwiek zado$éuczynienia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz powddka nie wykazala okoliczno$ci $wiadezacych o
zasadno$ci powbddztwa, w szczegolno$ci za§ nie udowodnila zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 417 k.c.,
warunkujacych powstanie po jej stronie roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanego. W tym stanie rzeczy
powodztwo podlegato oddaleniu (pkt 1 sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajdowalo swoje oparcie w przepisie art. 102 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym
przepisie zasada, Sad moze odstapi¢ od obcigzenia strony przegrywajacej proces kosztami postepowania z uwagi na
szczegodlne okoliczno$ci. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie wystapily. W ocenie Sadu bowiem, w
subiektywnym przekonaniu powddki, ktora nie dysponuje specjalistyczna wiedza z zakresu finans6w i rachunkowosci,
powbdztwo moglo wydawac sie uzasadnione. Dopiero bowiem szczegbdlowe ustalenia faktéw i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego moglo doprowadzi¢ do wnioskéw, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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