Sygn. akt XVIII.C. 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 22 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 08 grudnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: A. J.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 61.784,64 z} (sze$cdziesiat jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat
cztery zlote 64/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 17.02.2012r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty niniejszego procesu rozklada stosunkowo na strony: w 55% na powodke a w 45 % na pozwanego i na tej
podstawie:

a) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote: 2.258,90 zl.,
b) zasadza od pozwanego na rzez powodki kwote: 2.814,16 zk.

/-/K. Szmytke

XVIII C 31/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 05 pazdziernika 2012r., powodka A. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty: 137.789zl wraz z odsetkami za zwtoke od dnia 16 lutego 2012r. tytulem odszkodowania za
zalanie - wskutek zdarzenia losowego, tj. deszczu nawalnego w dniu 22 sierpnia 2010r.- piwnic w nalezacym do niej
budynku potozonym w S. przy ul. (...).

Powddka podala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia przedmiotowego budynku mieszkalnego na okres
od 02 wrzeénia 2009r. do 01 wrzeénia 2010r., za§ w dniu 22 sierpnia 2010r., zglosila pozwanemu szkode, za ktéra
odpowiada on na podstawie § 2 pkt. 50 umowy ubezpieczenia. Po ogledzinach dokonanych przez (...) S.A. zostal
oszacowany rozmiar szkéd i przyznana jej kwota odszkodowania, ktora jednak w ocenie powodki stanowi¢ mogta
wylacznie zaliczke, na poczet naleznej jej z tego tytulu kwoty, bowiem zdaniem strony powodowej niemozliwym jest
oszacowanie wszelkich szkdd tego rodzaju zdarzenia bezposrednio po jego wystapieniu. Po uplywie prawie roku od
zdarzenia, pojawila sie konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych prac, tj. skucia posadzki, wymiany hydroizolacji



i zabezpieczenia biobojczego, ktére powodka wykonata na swoj koszt, zas pozwany odmoéwil zrefinansowania jej
tychze kosztéw twierdzac, ze ich poniesienie nie bylo konieczne i nie mialo zwiazku z zalaniem. Powo6dka zaprzeczyla,
by w niniejszej sprawie mialy miejsce okolicznoSci wskazane w art. 826 i 827 k.c., nadto podala, ze na terenie jej
nieruchomoéci zagospodarowanie wod opadowych bylo prawidlowe. Powodka wskazala, ze rachunki za wykonane
prace naprawcze przedstawila ubezpieczycielowi w dniu 02 lutego 2012r., wobec czego byl on zobowiazany do wyplaty
odszkodowania do dnia 16 lutego 2012r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2012r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany podal, iz nie
uznaje zadania pozwu tak co do zasady jak i wysokosci. Pozwany potwierdzil istnienie umowy ubezpieczenia, zaj$cie
zdarzenia w postaci zalania piwnicy w budynku mieszkalnym powoédki, jak rowniez przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego. Wskazal, iz 06 pazdziernika 2010r., wyplacil powodce kwote 7.906,83zt tytulem odszkodowania,
jak rowniez, ze w rok po zdarzeniu, tj. we wrze$niu 2011r., powdédka powiadomila go o prowadzeniu dodatkowych
prac w zalanej piwnicy, przez co w dniu 10 listopada 2011r., zjawil sie u niej likwidator, ktéry uznal, ze prace
remontowe powinny przebiega¢ w inny sposdb anizeli mialo to faktycznie miejsce. Pozwany doplacit powodce kwote
4.690zl} jako odszkodowanie za prace specjalistycznego sprzetu osuszajacego, w dalszym ciggu negujac konieczno$é
prowadzenia tak rozleglych prac jakie przedsiewziela inicjatorka procesu. Pozwany podal, ze w jego ocenie nie ma
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zalaniem pomieszczen piwnic domu powddki w dniu 22 sierpnia
2010r., a wykonanym po uplywie roku od zdarzenia skuciem posadzek i wymiang izolacji pionowej, nadto, ze zlecona
wymiana posadzek jest zwigzana z wadliwie wykonanym odprowadzeniem wody z drenazu i wadliwie wykonana
izolacja pionowa budynku, ktéra w sposéb wlasciwy nie zabezpiecza go przed woda, co wylacza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ nalezaca do powddki A. J. polozona jest w miejscowosci S., przy ul. (...). Zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, ktérego stan zamkniety ukoniczono wiosng 2003r., za§ oddanie do uzytkowania nastgpitlo w roku
2006. Budynek zrealizowany zostal na podstawie zatwierdzonego projektu, opracowanego przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane, nie zawierajacego nieprawidlowosci pod wzgledem projektowym. Wykonanie
robét stanu zerowego budynku nie budzilo zastrzezen, a roboty budowlane byly wykonane zgodnie ze sztuka
budowlana. Ponadto, gospodarka wodna na przedmiotowej dzialce, tj. spos6b odprowadzania woéd opadowych i
zalozonego drenazu opaskowego, byta w spos6b prawidlowy uregulowana. Projekt drenazu zostat opracowany przez
uprawnionego projektanta z firmy (...) i zatwierdzony przez Spoélke (...). Odbioru wykonanych rob6t dokonat Urzad
Gminy w S. oraz Spélka (...).

Powodka A. J. zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W., umowe ubezpieczenia nieruchomosci mieszkalnej (...),
dla ktorej sporzadzono polise nr (...). Okres ubezpieczenia obejmowat czas od dnia 02 wrze$nia 2009r. do dnia 01
wrze$nia 2010r. Do umowy tej zastosowanie mialy ogélne warunki uméw ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...)
z dnia 24 stycznia 2008r.

W dniu 22 sierpnia 2010r., doszlo do wystapienia niezwykle rzadkiego zjawiska atmosferycznego w postaci deszczu
nawalnego, ktérego skutkiem bylo nagromadzenie duzej iloéci wody, ktéra zalala piwnice budynku nalezacego do
powddki, usytuowanego w S., przy ul. (...).

Bezposrednia przyczyna zalegania wéd w niekontrolowanych miejscach (w tym i wzdluz $rodkowej lawy
fundamentowej budynku) byt brak mozliwoéci odprowadzania gromadzonych na dzialce wod poza jej granice.
Rurociag drenarski w ulicy (...) wykonany zostal dopiero w 16 miesiecy po wystapieniu powyzszego zdarzenia.

Dzialajacy drenaz opaskowy woko6t budynku powodki spowodowal, ze nacisk wody wystapil od spodu, w okolicach
srodkowej lawy fundamentowej budynku. Wystepujgce w tym miejscu naprezenia wypietrzajace, spowodowaly



pekniecie izolacji poziomej na linii polaczenia srodkowej lawy fundamentowej budynku i warstwy podbetonu pod
posadzka piwnicy. Izolacja budynku byla wykonana zgodnie z projektem technicznym i sztuka budowlana.

W dniu 06 wrzeénia 2010r., powodka A. J. zglosila ubezpieczycielowi swoja szkode majatkowa (nr szkody PL (...)),
ktéra miala miejsce w jej budynku usytuowanym w S. na ul. (...). W zgloszeniu wskazala, ze przyczyna szkody
bylo zalanie piwnicy w nalezacym do niej domu jednorodzinnym, do ktérego doszlo w wyniku opadéw deszczu.
Uszkodzeniu poprzez zawilgocenie i zagrzybienie ulegly malowane §ciany piwniczne oraz plytki polozone na podlodze.
Przewidywana warto$¢ szkody inicjatorka procesu okreslila na poziomie 10.000z}

W dniu 06 wrzesnia 2010r., zjawil sie u powddki pracownik pozwanego (...) S.A. i sporzadzony zostal protokoét
likwidacji szkdd. W protokole wskazano m.in., iz do szkody doszlo z powodu ulewnych opadéw deszczu, w wyniku
ktérych cala dzialka nalezaca do powodki znalazla sie pod woda, jak réwniez, ze na $cianach we wszystkich
pomieszczeniach piwnicy widoczne sg Slady zawilgocenia. Na podstawie powyzszych ustalenn pozwany sporzadzil
kosztorys zbiorczy uwzgledniajacy prace polegajace na: wypompowaniu wody, polozeniu tynkéw cementowo -
wapiennych na Scianach pomieszczen piwnicznych, dwukrotnym malowaniu tych §cian farbami emulsyjnymi, odbiciu
tynkéw wewnetrznych z zaprawy, zabezpieczeniu podlog folig i dwukrotnym malowaniu farbami klejowymi w kolorze.
Laczna warto$¢ powyzszych prac obliczona zostala na kwote: 7.906,83zL

W dniu 06 pazdziernika 2010r., pozwany (...) S.A. przyznal powodce kwote 7.906,83zl tytulem odszkodowania.

Bezsporne miedzy stronami, nadto dowody: druk zgloszenia szkody majatkowej (k. 6-7), protokdt likwidacji szkod (k.
8), OWU (k.81-104), potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 105-109), akta szkody (k.111-181), opinia bieglego
P. W. (1) z czerwca 2013r. (k. 194-208)

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2011r., dostarczonym do pozwanego w dniu 20.09.2011r. powoédka zawiadomita (...) S.A.,
iz od dwoch miesiecy trwaja na jej nieruchomoéci prace remontowe w zalanej piwnicy. Powddka podala, ze konieczne
bylo tam skucie posadzek i usuniecie starej izolacji oraz polozenie nowej, przy czym w momencie kierowania pisma, do
wyremontowania pozostaly jeszcze jedynie dwa z pomieszczen piwnicznych. W swym piSmie, powddka wskazala, ze
po zakonczeniu wszelkich prac remontowych przedstawi ubezpieczycielowi faktury celem wyplaty jej przezen pelnego
odszkodowania.

Wobec powyzszego, w dniu 10 listopada 2011r., do powodki ponownie udal sie likwidator pozwanego, ktéry dokonat
opisu szkody, wskazujac, ze w dwoch pomieszczeniach dokonano juz wymiany podlog wobec czego nie mozna ocenic
zasadnosci tych dzialan, za§ w innych czeéciach piwnicy mozna bylo zastosowa¢ alternatywna dla skucia posadzek
metode polegajaca na osuszaniu stref izolacji pod posadzkg i osuszaniu budynku metodg kondensacyjna przez
specjalizujaca sie w tego rodzaju pracach firme.

W dniu 12 grudnia 2014r. pozwany przyznal powbédce dodatkowa kwote odszkodowania w wysoko$ci 4.690zt i
odmowil uznania poszerzonego zakresu rob6ot naprawczych w odniesieniu do wymienionej posadzki.

Faktury wraz z kosztorysem powykonawczym oraz obmiarem roboét, zostaly przez powddke zalaczone do pisma z
dnia 01 lutego 2012r. skierowanego do pozwanego, w ktérym wskazala ona, ze laczny koszt wszystkich koniecznych
do wykonania robét stanowi kwota 149.926,08zl, zas po uwzglednieniu wyplaconego jej juz odszkodowania,
ubezpieczycielowi pozostaje do zaplaty jeszcze 137.329,25z1. Powddka wskazala rowniez przyczyne podjetych dzialan,
podajac, ze z uwagi na ciagle zaleganie wody w jej piwnicy i niemozno$¢ jej odparowania, nalezato skué istniejace tam
posadzki. Przy tej czynnos$ci doszlo do uszkodzenia izolacji, ktéra wobec tego wymagala wymiany.

Z uwagi na stanowisko powodki, pozwany zlecit mgr inz. M. R. (1) sporzadzenie opinii technicznej dotyczacej przyczyn
zalania posadzki w piwnicy budynku mieszkalnego powddki. Opiniujacy wskazal, ze w jego ocenie przyczyna zalania
jest wadliwe wykonanie odprowadzenia wody z drenazu opaskowego i wadliwe wykonanie izolacji pionowej budynku,
w szczegblnodcei polaczenia tej izolacji pionowej z izolacja pozioma. Zalania w budynku poszkodowanej beda sie



powtarzaly. Laczny koszt prac, ktorych przeprowadzenie w tych okolicznoéciach jest zasadne, to zdaniem opiniujgcego
8.869,56zl.

Pismem z dnia 077 marca 2012r., pozwany ponownie poinformowat powddke o odmowie wyplaty dalszych kwot z tytutu
ubezpieczenia, wskazujac, iz w jego ocenie decyzja o skuciu podtég byta niecelowa i nie miata zwigzku z zalaniem, do
ktorego doszlo w dniu 22 sierpnia 2010r.

W swym piSmie z dnia 17 kwietnia 2012r., powddka wskazala swe zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez M. R. i
ponownie wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania na jej rzecz.

Pomimo tego, pozwany w pidmie z dnia 22 maja 2012r., podtrzymal swe wczeéniejsze stanowisko

Bezsporne miedzy stronami, nadto dowody: pismo powodki z 18.09.2011r. (k. 11), pismo powddki z 01.02.2012r. wraz
z kosztorysem wykonawczym i obmiarem roboét (k. 12-13, 14-25, 26-28), akta szkody (k.111-181) .

Powdbdka zawezwala pozwanego (...) S.A. do proby ugodowej, jednakze strona pozwana podala, iz nie widzi podstaw
do zawarcia ugody i wyplaty odszkodowania w wyzszej kwocie, wobec czego do ugody nie doszlo.

Bezsporne miedzy stronami, nadto dowody: pismo pozwanego z 31.07.2012r. (k. 52)

Po zasiegnieciu w procesie opinii bieglego sadowego przyjeto, ze ze wzgledu na pekniecie izolacji poziomej skucie
posadzek w piwnicy budynku powddki istotnym dla sprawy, celem doprowadzenia ich do stanu sprzed zalania,
bylo uzasadnione. Dalsze gromadzenie sie wody wzdtuz Srodkowej tawy fundamentowej, przy dokonanym wlaczeniu
odprowadzanych wod z terenu dzialki do rurociagu drenarskiego w ul. (...), przy czynnym drenazu opaskowym, nie
powinno mieé miejsca. Uzasadniona byla réwniez w okoliczno$ciach sprawy wymiana zewnetrznej izolacji pionowej
budynku, jako robota profilaktyczna.

Wartos¢ robét, ktére winny zostaé wykonane przez powddke celem usuniecia szkody wywolanej deszczem nawalnym
w dniu 22 sierpnia 2010r., stanowi kwota 74.381,47z} brutto.

D owody: opinia bieglego P. W. (1) z czerwca 2013r. (k. 194-208), opinia bieglego P. W. (1) z maja 2014r. (k. 251-278),
pisemne wyjasnienia bieglego z 25.08.2014r. (k. 310-327), ustne wyjasnienia biegltego na rozprawie (e-protokoét k. 341
ik. 459-460), pisemne wyjasnienia bieglego z 18.04.2015r. (k. 391-402), pisemne wyjas$nienia bieglego z 29.09.2015r.
(k. 451-457)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dolaczonych do akt dokumentdw, a takze opinii oraz
pisemnych i ustnych wyjasnien bieglego sadowego.

Pewne istotne elementy stanu faktycznego byly bezsporne miedzy stronami (art. 229-230 k.p.c.) — tj. sam fakt zalania
nieruchomosci powo6dki, przebieg procesu likwidacji szkody oraz zakres rob6t wykonanych na zlecenie powodki.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla budowy stanu faktycznego wszystkie zebrane w sprawie dokumenty —
zostaly one bowiem sporzadzone przez wlasciwe podmioty, w granicach ich kompetencji i we wlasciwej formie. Ich
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony a i Sad nie znalazl powodu aby czynié to z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym dla jej prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia bylo pozyskanie
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Wobec tego Sad uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é zweryfikowania prawidlowej konstrukeji
budynku mieszkalnego powddki polozonego w S., przy ul. (...), jak i sposobu odprowadzania wéd drenazowych
i opadowych od tego budynku, a ponadto tego czy skucie posadzek w jego piwnicy i wymiana izolacji pionowej,
ktora nastapila po zalaniu piwnic deszczem nawalnym w dniu 22 sierpnia 2010r., byto dzialaniem prawidlowym
zmierzajacym do zapobiezenia dalszym szkodom, a zatem czy przyczyna zalegania wody pod posadzka piwnicy byto
uszkodzenie izolacji zabezpieczajacej przed wnikaniem wody, spowodowane deszczem nawalnym w dniu 22 sierpnia



2010r., czy bylo to skutkiem wady izolacji budynku - jej wadliwego wykonania na etapie wznoszenia budynku. Biegly
inzynier budownictwa ladowego P. W. (1), wydal w niniejszej sprawie swojg opinie w czerwcu 2013r., do ktérej zadna
ze stron nie zglosila zastrzezen, a i Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowac ja z urzedu.

W dalszym jednak ciggu, sporna miedzy stronami byla wysoko$§¢ odszkodowania zadanego przez powodke, wobec
czego inicjatorka procesu zlozyta wniosek o powolanie bieglego z dziedziny kosztoryséw budowlanych. Z uwagi jednak
na fakt, iz biegly P. W. (1) posiada wymagane wiadomosci specjalne takze i z dziedziny szacunku ekonomicznego
budownictwa, a wydajac wczeéniejsza opinie zapoznal sie z problematyka niniejszej sprawy, Sad postanowil zlecié
mu sporzadzenie takze drugiej opinii w sprawie na okoliczno$¢ weryfikacji prawidlowosci rozliczenia robo6t na
nieruchomosci powodki istotnej dla sprawy, zmierzajacych do usuniecia szkody - jej pelnego zakresu - wywolanej
deszczem nawalnym z dnia 22.08.2010r., a to majgc na uwadze tre$¢ pierwszej opinii wydanej przez bieglego dla
potrzeb niniejszego procesu.

Oceniajac druga opinie bieglego sadowego inz. P. W. (1) z maja 2014r., nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dokonujac
weryfikacji rozliczenia przedtozonego przez powodke, biegly przyjal ustalenia poczynione w swej wezeéniejszej opinii
z czerwca 2013r., w protokole likwidacji szkod z 06.09.2010r., w karcie dodatkowych ogledzin z dnia 10.11.2011r. oraz
w § 29 OWU. Podstawa weryfikowanego kosztorysu wykonawczego na kwote 149.213,62z} netto (k. 14-25), byl obmiar
wykonanych rob6t remontowych (k. 26-28).

Jako prace konieczne dla przywro6cenia stanu piwnic do tego sprzed zalania deszczem nawalnym, biegly uznal:
reczne wnoszenie i wynoszenie elementéw wyposazenia, wypompowywanie wody z posesji do warto$ci uznanej przez
pozwanego, tj. kwoty 460 zl, na ktérg powodka dysponuje fakturg VAT. Biegly zakwestionowal natomiast warto$é
prac polegajacych na osuszaniu, a wyszczegolnionych w pozycjach 4, 19, 22, 25, 27 1 32 kosztorysu wykonawczego
przedstawionego przez A. J. - na lgczng liczbe 350 godzin. W ocenie bieglego, przyjecie wyceny indywidualnej
bylo nieprawidlowe, bowiem zastosowa¢ nalezalo Srednia stawke 1,25 zl za godzine pracy. Biegly nie kwestionowal
konieczno$ci demontazu grzejnika i bojlera, jednakze przeniesienie bojlera uznane zostalo przez niego za ulepszenie
w stosunku do stanu przed szkoda, wobec czego uwzglednil jedynie koszty jego zawieszenia w poprzednim miejscu.
Za prace konieczng uznane zostalo takze odbicie tynkow wewnetrznych ze Scian, z tym, ze biegly nie uwzglednil
wskazanego przez powddke oczyszczania powierzchni $cian z trudnodostepnych miejse, wskazujac, iz czynno$c ta
miesci sie w pojeciu odbicia tynkow. Biegly nie mial zastrzezen co do koniecznoSci rozebrania posadzki z plytek
i izolacji cieplnej, jednakze przy rozbidrce izolacji z folii, biegly zastosowal wspodlczynnik zmniejszajacy 0,5 ze
wzgledu na demontaz folii zamiast papy. Biegly nie uwzglednil prac polegajacych na sfrezowaniu izolacji bitumicznej
z podlég i Scian, a to z uwagi na to, ze nie byly one konieczne do przywrdcenia stanu poprzedniego, nadto
skorygowal ilo§¢ wynoszonego gruzu, a co za tym idzie takze wywozonego i skladowanego w oparciu o faktury
przedstawione przez powddke i ,obmiar robot”. Z uwagi na brak odpowiedniego rachunku, biegly dokonal wlasnej
wyceny impregnacji preparatem boraks, podobnie impregnatem Sarsil. Izolacja poziomych szczelin dylatacyjnych
tasmami Sika, wykonana przez powodke za kwote 11.222,24z}, uznana zostala przez bieglego za ulepszenie w stosunku
do stanu poprzedniego i nie uwzgledniona, podobnie jak i izolacja powierzchni poziomych masa Sikalastic. Ponowna
impregnacja Sarsilem réwniez uznana zostala przez bieglego za ulepszenie (poz. 26 i 31, 34 kosztorysu powodki).
Biegly zweryfikowal sposéb wyceny wykonania izolacji plytami styropianowymi, za$ ulozenie pianki dylatacyjnej
uznane zostalo przezen za ulepszenie. Zmianie podlegal takze koszt wykonania warstwy wyréwnawczej, z uwagi
na uwzglednienie materialu uzytego pierwotnie przy budowie domu. Biegly zweryfikowatl ponadto koszt polozenia
tynkéw wewnetrznych (poz. 33 kosztorysu powddki). Jako ulepszenie zakwalifikowane zostalo przezen gruntowanie
podlozy preparatami ,Ceresit CT 17” i ,,Atlas Unigrunt” (poz. 35 i 38). Jesli za$ chodzi o ukladanie plytek, biegly
zastosowal metode zwykla, nie kombinowana jak powo6dka oraz zweryfikowat ich cene (poz. 36 i 37 kosztorysu
powddki). Jako niezasadne uznat polozenie tynkéw pocienionych na $cianach z elementéw wielkoblokowych, ktore
nie wystepuja u powodki (poz. 39). Z uwagi na brak rachunkéw, biegly zweryfikowal cene farby emulsyjnej, nadto
zastosowanie przez powodke farby Polinak, uznat za ulepszenie. Podobnie, uwzglednil jedynie koszt zawieszenia
grzejnikow wezeéniej znajdujacych sie u powodki. Biegly uznal koniecznoé¢ malowania o$cieznic (poz. 43 kosztorysu
powddki), weryfikujac jednak ich obmiar. Calkowicie zostal pominiety koszt mycia po robotach malarskich (poz.



44-46) albowiem zostal juz weze$niej uwzgledniony przy zalozeniach czynionych do samych robo6t. Zweryfikowany
zostal rowniez koszt wywiezienia i skladowania gruzu, w oparciu o cennik firmy zewnetrznej (poz. 47-49)

Po dokonaniu powyzszych uécislen zakresu wykonywanych przez powddke robot zmierzajacych do usuniecia
szkody, przy uwzglednieniu OWU (...) oraz ustalen poczynionych w ramach opinii z czerweca 2013r., a takze po
weryfikacji przedlozonego przez powodke ,kosztorysu wykonawczego”, warto$¢ koniecznych robot zostala przez
bieglego wyceniona na kwote: 74.381,47z1 brutto (tj. 68.871,73zl netto).

Z opinig bieglego nie zgodzila sie powodka, formulujac w stosunku do niej szereg szczegdtowych zarzutow (k.
289-296), wobec ktérych biegly odniost sie w swym piSmie z dnia 25 sierpnia 2014r. (k. 310-327). Biegly podniost
w szczegdlnosci, ze bledne jest stanowisko powodki, jakoby asfaltowa papa izolacyjna na tekturze nie nadawala sie
do izolacji przeciwwilgociowej w nalezacym do niej budynku. Podobnie jako bledne przyjal twierdzenie inicjatorki
procesu, iz podloze narazone jest tam na parcie wod od spodu. Biegly wyjasnil, ze skoro powddka sama podala, ze do
uszkodzenia papy doszlo w czasie skuwania podldg i czyszczenia Scian, to nie mialy one zwigzku ze szkoda wywolang
przez deszcz nawalny. Biegly P. W. odniosl sie takze do zarzutu A. J. zwigzanego z nieprawidlowym - w ocenie powddki,
okre§leniem warto$ci prac zwigzanych z wynoszeniem elementéw wyposazenia piwnicy, jak réwniez wyjasnil sposob
obliczenia przez siebie kosztéw pompowania wody z piwnicy budynku oraz tzw. kosztéw indywidulanych dotyczacych
m.in. cen plytek. Biegly podal réwniez, ze nie mialo uzasadnienia technologicznego stosowanie przez powodke
podczas prac remontowych osuszacza, za$ koszty zwigzane z tym, ze chciala ona przyspieszy¢ tempo prac nie moga
obcigza¢ pozwanego. Biegly podal, ze wbrew twierdzeniom powddki, procz kosztu demontazu, przyjat rowniez koszt
ponownego zamontowania bojlera oraz wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami powo6dki, jakoby w piwnicach jej
domu mialy panowa¢ warunki szczegélnie ucigzliwe uzasadniajace wyzszg stawke godzinowa za prace robotnikow.
Biegly wyjasnil, iz w swej opinii podal publikacje, na podstawie ktorych okreslal cene danego dobra, wg cen i
wskaznikow notowanych w I kwartale 2012r. Biegly zaznaczyl, ze nie mozna bylo przyja¢, ze w piwnicy powodki
ponownie zostanie nalozony tynk maszynowy, a to z uwagi na to, ze polozona miala zosta¢ warstwa jedynie do
wysokosci 100 cm, co uzasadnialo reczne nalozenie tynku. Nadto, z uwagi na opis robdt izolacyjnych, biegly przyjal, iz
przed zalaniem nie stosowano zadnej impregnacji Srodkiem grzybobdjczym, poniewaz nie byto takiej potrzeby i fakt
ten nie byl przez powddke zglaszany. Mimo tego biegly przyjal jednak jednorazowa impregnacje w swych wyliczeniach,
jako uzasadniona w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Biegly zanegowal podnoszona przez powodke teze o potrzebie
nakladania specjalnej warstwy szczepnej pod wykladziny przy zastosowaniu SARSIL ME — 05/G zastrzegajac, ze jezeli
powbdka ma mimo wszystko zastrzezenia do zbytniej gladzi powierzchni pokrytych Sarsilem, to mogla ewentualnie
pokry¢ powierzchnie dodatkowo bardzo rozwodnionym mleczkiem wapienny, co jednak w jego ocenie jest zbyteczne
oraz przedstawil wyjasnienie okreslenia ,kombinowana metoda ukladania plytek”. Wskazal takze, ze w kosztorysie
powddki niektore roboty zostaly rozliczone do wysoko$ci 1m.

Pomimo wyczerpujacych wyjasnien bieglego, powodka w dalszym ciggu kwestionowala przedlozona przez niego
opinie, w zwiazku z czym, na rozprawie w dniu 13 listopada 2014r., Sad przestuchal bieglego sadowego P. W. (1) na
okolicznoSci objete opiniami. Biegly podtrzymal w calosci swoja opinie pisemng z maja 2014r., jak rdwniez pisemne
wyjadnienia z sierpnia 2014r. i wskazal, ze sposoéb naprawy hydroizolacji budynku powodki, przez niego przyjety,
wynika z projektu technicznego tego budynku zatwierdzonego przed rozpoczeciem budowy. Biegly podal, iz w toku
budowy powodka ulepszyla wskazania projektu poprzez docieplenie posadzki styropianem oraz uzycie tylko jednej
warstwy papy asfaltowej i jednej warstwy folii, wobec czego zostalo to uwzglednione przez niego przy okreslaniu
zakresu robdt niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego. Nadto wyjasnil, ze w swej opinii opieral sie na tych
samych materialach, z ktérych pierwotnie inicjatorka procesu budowata dom, a ktére w dalszym ciggu sa dostepne na
rynku i wykorzystywane w budownictwie jako spelniajace normy.

Powddka w dalszym ciggu kwestionowata wywody bieglego, czemu dala wyraz w swym pi$mie procesowym z dnia 25
listopada 2014r. (k. 346-353), w ktdrym zarzucila bieglemu m.in. to Ze nie wzigl on pod uwage mozliwosci uszkodzenia
papy podczas prac remontowych ani tego, ze mogla ona ulec uszkodzeniu w wyniku zalania, a takze niekonsekwencje
we wskazaniu, iz nalezalo zostawié pape po skuciu posadzek, jednocze$nie dodala, ze chodzacy po niej robotnicy i
tak by ja uszkodzili. Powddka podkreslila rowniez mozliwo$c¢ i dopuszcezalno$¢ odstepstwa od projektu budowlanego



w zakresie doboru materialéw, w tym i shuzgcych do izolacji na etapie wznoszenia budynku, dlatego tez jej zdaniem
biegly powinien byl uwzgledni¢ stan i materialy rzeczywiéci wystepujace na ternie jej nieruchomosci przed zalaniem.
Powddka podniosla, iz w jej ocenie biegly powinien przyjaé sposéb naprawy zgodny z obecnymi standardami i duchem
czasu. Powodka zlozyla takze wniosek o powolanie innego bieglego.

Takie stanowisko strony powodowej spowodowalo potrzebe kolejnego uzupelnienia pierwotnej opinii przez bieglego
sadowego P. W. (1), ktéry uczynil to pisemnie w dniu 18 kwietnia 2015r. (k. 391-402). Biegly ponownie wskazal,
ze odszkodowanie stuzyé ma przywrdceniu stanu budynku sprzed szkody, za$ skoro budynek powddki zostal
zaprojektowany w 2001r., a oddany do uzytku w 2006r. to jasnym jest, ze od to czasu pojawily sie nowe i czesto
lepsze rozwigzania techniczne, technologiczne, jednakze zgodnie OWU, pozwany nie jest zobowigzany do ponoszenia
kosztow ich zastosowania na nieruchomos$ci powddki — wykonania prac remontowych z ich wykorzystaniem.
Zaznaczyl, iz brak jest w dokumentach zgromadzonych w sprawie zgloszen powddki o zaple$nieniu papy czy
zainfekowaniu izolacji. Biegly ponownie wskazal, ze wg oceny projektanta, na dzialce powodki do glebokoéci 2,5m nie
wystepowala woda gruntowa, a zdarzenie zwigzane z deszczem nawalnym mialo charakter incydentalny, przy czym z
uwagi na obecne odprowadzanie wody z drenazu opaskowego do rurociagu drenarskiego w ul. (...), takie podniesienie
poziomu wody nie powinno juz mie¢ wiecej miejsca.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r., powodka ponownie zanegowala wyjadnienia zlozone przez bieglego i
wskazala, iz biegly sporzadzil kosztorys ofertowy, a nie powykonawczy, nie uwzglednil kosztow pracy pomp i osuszaczy
w okresie od wrze$nia 2010r. do maja 2011r., kiedy to jej posesja caly czas byla zalewana, nie wzial pod uwage
skutkéw pozostawienia starych, zniszczonych i zaple$nialych materialow, nie wyjasnil dlaczego uwzglednil najtansze
materialy dostepne na rynku w momencie wznoszenia budynku, a nie te, ktore wskazala powodka. Powodka zarzucila
takze bieglemu, ze nie widzi on réznicy pomiedzy osuszaniem a osuszeniem oraz ze caly czas zaklada, iz budynek
zostal wzniesiony dokladnie tak, jak przewiduje to jego projekt budowlany. Sad zakreslit wowczas powddce jeszcze
14-dniowy termin na ostateczne ustosunkowanie sie do opinii bieglego. Powodka dopiero w dniu 24 lipca 2015r.
zlozyta pismo procesowe, w ktérym zarzucila bieglemu P. W. przekroczenie przezen uprawnien podczas weryfikacji
kosztorysu przez nig przedstawionego (k. 436-440), bowiem w jej ocenie, zadaniem bieglego nie bylo ustalanie stanu
faktycznego, a wyjasnianie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. Pow6dka wniosla réwniez o powolanie
bieglego mykologa, dolaczenie do materialu dowodowego zdje¢ na plycie CD i dalszych dokumentéw, a takze
zastrzegla mozliwo$¢ zawnioskowania jeszcze dowodu z opinii bieglego z dziedziny hydroizolacji. Zlozyla wreszcie
wniosek o powolanie bieglego sadowego do spraw prawidlowosci likwidacji szk6d ubezpieczeniowych.

Zobowigzany przez Sad, biegly sadowy P. W. (1), ponownie ustosunkowat sie do treSci zarzutow podnoszonych przez
strone powodowa w pi$mie z dnia 29 wrzeénia 2015r. (k. 451-457). Biegly podal, ze okreslajac warto$é prac zwigzanych
z wynoszeniem przedmiot6éw z zalanych pomieszczen dokonal jedynie korekty miary, ktéra zostala btednie przyjeta w
kosztorysie powddki, nie zmieniajac jednak iloSci sztuk. Biegly ponownie wskazal na sprzeczno$c¢ przyjetych danych
pomiedzy ,obmiarem rob6t” a ,kosztorysem powykonawczym”, co bylo przyczyna przyjecia kosztow wypompowania
wody na poziomie objetym faktura zlozona przez inicjatorke procesu. Biegly powtérzyl swe wyjaénienia zwigzane z
rozliczeniem osuszania oraz podal, Ze niniejsze postepowanie dotyczy wylacznie skutkéw ulewy z 22 sierpnia 2010r.,
nie za$ innego zalania z okresu od wrze$nia 2010r. do roztopéw wiosennych 2011r. Biegly wyjasnil, iz uwzglednil koszt
odbicia i wyniesienia tynkow ze Scian. Ponownie wskazal, ze skoro u powo6dki jedynie uzupelniano tynki do wysokosci
1m, to nie mozna bylo zastosowa¢ tynkéw mechanicznych. Biegly wskazal, ze nie uwzglednil kosztu zakupu tréjnikow
przytaczeniowych mosieznych, a to z uwagi na brak dokumentow potwierdzajacych ten wydatek. Ponadto, ze w wyniku
zalania piwnic w dniu 22 sierpnia 2010r., nie bylo zagrozenia mykologicznego.

Na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2015r., powoédka w dalszym ciggu kwestionowala ustalenia poczynione przez
bieglego. Na rozprawie tej, stawil sie réwniez P. W. (1) celem zlozenia dalszych wyjaénien. Biegly konsekwentnie
podtrzymywat wszystkie swoje wywody, wskazujac, ze w jego ocenie, sporzadzajac opinie dzialal niewatpliwie w
granicach swej wiedzy i kompetencji. Podniosl, ze jego zdaniem nie ma w budynku powodki zagrozenia ples$nia.



Wskazat tez, ze odbyl szkolenie dotyczace likwidacji szkod ubezpieczeniowych i dzieki temu posiada wystarczajaca
wiedze w tej materii umozliwiajaca mu kompleksowe opiniowanie sprawy.

Strona pozwana wskazala w swym piSmie z dnia 07 pazdziernika 2015r., iz nie kwestionuje opinii bieglego sadowego
i za bezcelowe uwaza powolywanie bieglych z innych specjalno$ciach. Pow6dka natomiast, w piémie z 25 listopada
2015r., podtrzymala swe zarzuty do opinii bieglego sadowego P. W. (1).

Odnoszac sie do zawnioskowanego przez powodke na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r. dowodu z przestuchania
w charakterze §wiadka Z. K., stwierdzié nalezy, ze wiosek ten zostal oddalony przez Sad jako sp6zniony bowiem juz
na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r., Sad zakre§lil stronom 14 - dniowy termin na zlozenie pism procesowych,
w ktorych wskaza wszystkie swoje wnioski dowodowe pod rygorem z art. 207 § 6 i 7 k.p.c. Powodka w zakre§lonym
terminie zlozyla jedynie pismo wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kosztorysow
budowlanych. Z powyzszego wzgledu, Sad oddalit takze wnioski powd6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
mykologa, bieglego z dziedziny hydroizolacji oraz prawidlowosci likwidacji szkdd ubezpieczeniowych, uznajac je i za
spoznione i za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w dniu 22 sierpnia 2010r. doszlo do deszczu nawalnego, w wyniku
ktoérego zalana zostala piwnica domu nalezacego do powddki, a polozonego w S. przy ul. (...) oraz, ze nieruchomos§é
ubezpieczona byla w ramach ubezpieczenia (...) i polisy nr (...), a pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal
swa odpowiedzialno$é i wyplacil powodce tytulem odszkodowania tacznie kwote 12.596,83 zt. Powodka A. J. naprawita
szkode jeszcze przed zainicjowaniem niniejszego procesu, finansujac w wiekszoSci remont piwnic z wlasnych srodkéw
i w niniejszym postepowaniu domagatla sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zwrotu poniesionych z tego tytulu
kosztow w wysokos$ci: 137.789zl.

Podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest art. 805 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié okreslone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ ubezpieczycielowi skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt 1).

Zgodnie natomiast z art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu
srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow,
natomiast na podstawie art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzit szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
shusznoéci.

Co juz wskazano wyzej poza sporem byta okoliczno$¢, iz nieruchomos$é nalezaca do powddki polozona w S. przy ul.
(...), w momencie wystapienia deszczu nawalnego i jego nastepstw objeta byla ochrona ubezpieczeniows pozwanego
w ramach ubezpieczenia (...).

Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia (...), zakres ubezpieczenia w odniesieniu do lokali
mieszkalnych, budynkéw mieszkalnych i budynkow niemieszkalnych obejmuje szkody powstale w nastepstwie
zdarzen losowych w postaci m.in. powodzi i zalania (§5 pkt 1 ppkt 1) przy czym, jako pow6dz nalezy rozumieé
zalanie teren6w wskutek deszczu nawalnego (§2 pkt 50 ppkt b). Ubezpieczyciel pokrywa rowniez w granicach sumy
ubezpieczenia, poniesione i udokumentowane koszty sprzatniecia miejsca szkody, lacznie z kosztami rozbidrki i
demontazu czeSci niezdatnych do uzytku (§ 13 pkt 2). Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie cen z dnia
powstania szkody, za wyjatkiem szkdd udokumentowanych rachunkiem odbudowy lub naprawy albo kosztorysem (§
29 pkt 2).



W niniejszej sprawie sporny miedzy stronami byl zakres oraz warto$¢ robo6t koniecznych do przywrocenia piwnic
domu powodki do stanu sprzed zalania. Powddka podnosila, iz podjela prace remontowe cheac unikngé zarzutéw z
art. 826 i 827 k.c., ktérych jednak pozwany w toku niniejszego postepowania nie podnosit.

Powb6dka w dniu 02 lutego 2012r., przedstawila pozwanemu kosztorys powykonawczy wraz z obmiarem robot
i rachunkami za wykonane prace naprawcze, jednakze ubezpieczyciel odmoéowil wyplaty zadanej przez nia kwoty
uzupetniajgcej.

Z uwagi na fakt, ze pozwany odpowiada wprawdzie za naprawienie szkody wyrzadzonej deszczem nawalnym z
22.08.2010r., ale jedynie w jej rzeczywistej wysoko$ci, w zakresie w jakim szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem objetym ochrong ubezpieczeniows, ktoére to okolicznoséci winna wykazaé w trakcie
procesu powodka (zgodnie z zasadg okreSlong w art. 6 k.c.), powodka zlozyla wniosek o powolanie bieglego i
przeprowadzenie dowodu z jego opinii na okoliczno$¢ przede wszystkim prawidlowej konstrukeji jej budynku
mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), jak i sposobu odprowadzania wod drenazowych i opadowych od budynku,
a ponadto czy skucie posadzek w piwnicy budynku i wymiana izolacji pionowej, ktora nastgpita po zalaniu piwnic
istotnym deszczem nawalnym, byto prawidlowym dzialaniem w celu zapobiezenia dalszym szkodom, a zatem czy
przyczyna zalegania wody pod posadzka piwnicy bylo uszkodzenie izolacji zabezpieczajacej przed wnikaniem wody,
spowodowane deszczem nawalnym z 22 sierpnia 2010r., czy bylo to skutkiem wady izolacji budynku - jej wadliwego
wykonania na etapie wznoszenia obiektu. Biegly inzynier budownictwa ladowego P. W. (1), wydal w niniejszej
sprawie opinie w czerwcu 2013r., w ktorej potwierdzil prawidlowos¢ konstrukeji budynku i jego izolacji, prawidtowosé¢
prowadzenia gospodarki wodnej na dzialce powddki, jak rowniez konieczno$c skucia posadzek w piwnicy budynku i
wymiany jego zewnetrznej izolacji pionowe;.

Opinia powyzsza zostala przyjeta przez obie strony bez zastrzezen, jednakze w dalszym ciggu pozostal nierozwigzany
miedzy nimi spdr dotyczacy warto$ci i zakresu robdt remontowo - budowlanych niezbednych do przywrocenia
stanu budynku sprzed nastepstw deszczu nawalnego. W zwiagzku z powyzszym, na wniosek powddki, Sad postanowit
zasiegnat dalszej opinii bieglego z dziedziny budownictwa i jego szacunku ekonomicznego na okoliczno$¢ weryfikacji
prawidlowosci rozliczenia robét na nieruchomosci inicjatorki procesu istotnej dla sprawy, zmierzajacych do usuniecia
szkody - jej pelnego zakresu - wywolanej deszczem nawalnym z 22.08.2010r., a to majac na uwadze tre$¢ pierwszej
opinii wydanej przez bieglego dla potrzeb niniejszego procesu. Biegly sadowy P. W. (1) — opiniujac sprawe takze w
powyzszym zakresie - wskazal w opinii, ze warto$¢ robot, ktore winny zosta¢ wykonane przez powddke celem usuniecia
szkody wywolanej deszczem nawalnym z 22 sierpnia 2010 r., stanowi kwota 74.381,47 zL. Powddka nie zgadzata sie
z powyzszymi obliczeniami i przez wieksza cze$¢ procesu polemizowala z opinia bieglego. W ocenie powodki, biegly
powinien byl podczas szacowania warto$ci nakladéw i prac ,,i$¢ z duchem czasu” i bra¢ pod uwage aktualnie dostepne
rozwigzania techniczne i technologiczne oraz warto$¢ wlasnie tego rodzaju dobr i ustug wlaczy¢ do swego kosztorysu.
Powodka nie zgadzala sie z podnoszonymi przez bieglego twierdzeniami, iz jego obowigzkiem jest okreslenie wartosci
prac, ktore pozwola na przywrdcenie budynku do stanu sprzed zalania.

W ocenie Sadu tak sformulowane stanowisko powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazane zostalo w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia (...), wysoko$¢ szkody ustalana jest dla budynkéw ubezpieczonych w warto$ci
nowej - wg wysokos$ci kosztéw przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego, to jest
dla budynkéw mieszkalnych, lokali mieszkalnych lub innych budowli — istotna jest warto$¢ odpowiadajaca kosztom
naprawy lub odbudowy, okre$lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowalnych, elektrycznych i
instalacyjnych, stosowanych w budownictwie, z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu
ich wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow (§ 277 pkt 1 ppkt 1 lit. a).

Skoro wiec obowigzkiem ubezpieczyciela, wynikajacym z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia, jest
pokrycie kosztow napraw i remontéw, w takim tylko zakresie, jaki przywraca to budynek do stanu sprzed szkody,
uznac nalezy, iz zadanie powddki majace na celu zwrot kosztow takze za ulepszenia poczynione w trakcie remontu,
uznane by¢ musi za zbyt daleko idace.



W ocenie Sadu biegly sadowy inz. P. W. (1), prawidlowo okreslit warto§¢ rob6t i materialdbw niezbednych
do przywrdcenia pomieszczen do stanu poprzedniego. Szczegétowe wyjadnienia, ktorych udzielil biegly w toku
niniejszego postepowania, pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, ze to kosztorys przedstawiony przez bieglego jest
miarodajny w realiach niniejszego procesu. Warto$¢ prac w nim przedstawiona pozwala bowiem na przywrocenie
piwnic w domu powodki do stanu identycznego do tego sprzed zalania.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze powodka przywracajac pomieszczenia do uzywalnoéci, wyremontuje je w oparciu o
obecnie dostepne materialy i mozliwos$ci techniczne, a wiec de facto uzyska lepsze wlasciwosdci i stan ogo6lny piwnic
anizeli mialo to miejsce przed zdarzeniem, i dodatkowo uczyni to na koszt ubezpieczyciela. Przedmiotem umowy,
ktora zawarta zostala miedzy stronami nie jest bowiem wyplata odszkodowania celem ulepszenia pomieszczen po
wystapieniu zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa, czy tez celem jego wyremontowania w oparciu o
aktualnie dostepne technologie, a jedynie przywrocenie ich do stanu sprzed owego zdarzenia.

Zarzuty powodki co do tego, iz biegly przyjal zbyt niski koszt pracy urzadzen osuszajacych piwnice, zostaly przez
bieglego obalone. Sad podziela bowiem opinie, iz skoro powddka samodzielnie (bez udzialu bieglego czy strony
pozwanej) przygotowala zaré6wno kosztorys powykonawczy, jak i obmiar robdt, to dane w nich zawarte powinny ze

soba korespondowaé. Dlatego tez, jesli powodka raz wskazuje wypompowanie 2800 m(®

niewspOlmiernie nizsza, biegly stusznie przyjal wartoé¢ podana na rachunku wystawionym przez firme zewnetrzna,

, innym za$ razem ilo§é

jako wiarygodna. Podobnie, biegly shusznie zakwestionowat wyliczenie kosztéw osuszania piwnic, dokonujac w tym
zakresie wlasnych obliczen. Tym bardziej jeszcze wobec stwierdzenia powo6dki, ze w niniejszym postepowaniu domaga
sie ona zaplaty nie tylko za jednorazowe osuszenie piwnic, ale za ich osuszanie od wrzeénia 2010r. do maja 2011r.
Sad zgadza sie z ocena bieglego, iz przesuniecie bojlera w obrebie piwnicy nie stanowi elementu pozwalajacego
na jej przywrdcenie do stanu sprzed zalania, a nosi znamiona ulepszenia i pozwany nie jest zobligowany do
poniesienia kosztéw tych dzialan. Podobnie, odrebne rozliczenie kosztow oczyszczania $cian z tynkéw w miejscach
trudnodostepnych, jest niezasadne, biorgc pod uwage zaliczenie do kosztorysu kosztéw odbicia tynkoéw wewnetrznych.
Biegly odrzucil réwniez koniecznoé¢ frezowania izolacji bitumicznej ze $cian i podlodg, a takze skorygowal ilosc
przenoszonego, wywiezionego i skladowanego gruzu. Wobec braku rachunku, biegly dokonal takze samodzielnej
wyceny impregnacji boraksem i Sarsilem, z tym ze przed zalaniem impregnacja w piwnicach powd6dki wykonana
zostala jednokrotnie, a wiec takze w kosztorysie sporzadzonym przez bieglego sadowego uwzgledniono jednorazowy
taki zabieg. Izolacja poziomych szczelin dylatacyjnych ta§mami Sika, uznana zostala za ulepszenie w stosunku do
stanu sprzed zdarzenia i wobec tego nie mogla zosta¢ objeta naleznym powddce odszkodowaniem, podobnie jak
szpachlowanie masa Sikalastic, dwukrotna impregnacja Sarsilem i ulozenie pianki dylatacyjnej. Biegly dokonatl
wlasnych obliczen w zakresie kosztéw wykonania izolacji plytami styropianowymi, potozenia warstw wyréwnujacych
i wygladzajacych oraz polozenia tynkéw. Gruntowanie podlozy specjalnymi preparatami i polozenie tynkéw
wewnetrznych pocienionych, takze stanowi ulepszenie i koszty z tym zwiazane nie moga by¢ objety odszkodowaniem
naleznym A. J.. Koniecznej weryfikacji podlegal takze koszt i sposéb ulozenia plytek. Biegly, a za nim Sad nie znajdujac
podstaw do przyjecia, iz Sciany w piwnicach byly przed zalaniem wymalowane tak drogimi farbami, o ktérych mowa w
wyliczeniach kosztéw remontu powddki, takze i pod tym katem dokonal weryfikacji przedstawionych przezinicjatorke
procesu obliczen. W ocenie Sadu, niezasadne byloby obciazenie ubezpieczyciela kosztami zakupu nowych grzejnikow,
dlatego tez Sad podziela stanowisko bieglego przejawiajace sie w odliczeniu tego wydatku. Biegly podal, ze prace
polegajace na myciu po robotach malarskich, uwzglednione zostaly jako czesé¢ skladowa robocizny.

W zwiazku z tym, Sad uwzglednil obie opinie zlozone w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego P. W. (1) i uczynil
je podstawa swego rozstrzygniecia w niniejszym procesie.

Biegly sadowy inz. P. W. (1) okreslil koszty prac koniecznych do przywrécenia domu powodki do stanu sprzed zalania
na kwote 74.381,17 zk. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, wyplacil juz powddce sume 12.596,83zl.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 61.784,64 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 lutego 2012r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2



orzeczenia). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. zart. 817§ 1i 2 k.c., a to z uwagi na okolicznos¢,
iz niemozliwym bylo ustalenie szkody bezpos$rednio po zgloszeniu zdarzenia. Sposobno$¢ taka pojawila sie dopiero po
zakonczeniu prac przez powddke i przedstawieniu obmiaru robét i kosztorysu wraz z rachunkami, co nastapilo w dniu
02 lutego 2012r., stad tez wskaza¢ nalezy, iz pozwany pozostawat w op6Znieniu od dnia 17 lutego 2012r. (co zbiezne
jest takze z zapisami OWU- § 82 pkt 5)

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 6.890 zl
wylozone przez powddke oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez radce prawnego w kwocie 3.617zt
— przezen wylozone, na ktéra sklada sie oplata od pelnomocnictwa w wysokosSci 17 zl oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 3.600z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Do kosztoéw tych doliczyé nalezy takze
wynagrodzenie bieglego sadowego w lacznej wysokosci 8.804,11z1, pokryte w toku sprawy z zaliczek powodki do kwoty
5.680 zl. a w pozostalym zakresie (3.124,11 zl) wylozone przez Skarb Panstwa (vide postanowienie o sprostowaniu z
dnia 23.05.2016r.).

Orzekajac o kosztach, Sad na mocy art. 100 k.p.c., rozdzielil je stosunkowo miedzy stronami, obciazajac nimi w 55%
powddke oraz w 45% pozwanego i w konsekwencji nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Poznaniu) kwote 3.124,17 zl (vide: pkt 3 a sentencji orzeczenia po sprostowaniu) oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.948,89 zt. (vide: pkt 3 b sentencji wyroku po sprostowaniu).

/-/ K. Szmytke



