WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Anna Judejko
SSO Stawomir Olejnik (spr.)
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomylu — Tomasza Jasinskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 .
w sprawie skazanego S. M.
o wydanie wyroku lacznego
apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IT K 172/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. zwalnia skazanego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Anny Judejko
UZASADNIENIE
S. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. S#du Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 17.09.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 316/04 — za
czyny z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk — popelnione w nocy z 28 na 29 maja 2004r. na kare laczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, przy czym wykonanie kary
pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z 01.02.2006r. w sprawie
o sygn. akt IT Ko 558/05;

II. S#du Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 05.10.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt I K 343/04 — za czyny z
art. 291 § 1 kk — popelnione w lutym 2004r. oraz w kwietniu 2004r. na kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z 01.02.2006r. w sprawie o sygn. akt II Ko 559/05;

III. S#du Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 30.11.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt I K 413/04 — za czyny z
art. 289 § 2 kk, art. 160 § 1kk, art. 279 § 1 kki art. 289 § 2 kk — popelnione w dniach 27/28.06.2004r., 12/13.04.2004r.,
IV.2004r.,V.2004r., VI.2004r. na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres lat 4, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu z 01.02.2006r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 560/05;

IV. S#du Rejonowego w Nowym TomysSlu z dnia 15.12.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 503/04 — za
czyn z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk — popelniony w okresie od paZzdziernika do grudnia 2003r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4, przy czym wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z 18.07.2005r. w sprawie
o sygn. akt IT Ko 266/05;

V. S#du Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 08.06.2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 42/05 — za czyny
z art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk oraz z art. 289 § 2 kk i art. 178a § 1 kk — popelnione w dniu
01.01.2005r. na kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. S#du Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 12.10.2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 432/05 — za czyny
z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 289 § 1 kk oraz art. 289 § 1 kk — popelnione w dniu 29.05.2005r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 31.08.2006r., wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 188/06 polgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami S # du Rejonowego w
Nowym Tomy$lu z dnia 17.09.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 316/04, S # du Rejonowego w Nowym
Tomys$lu z dnia 05.10.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 343/04, S # du Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 30.11.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 413/04 i S # du Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia
15.12.2004r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 503/04 i wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz polgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Nowym TomysSlu z dnia 8.06.2005r. w sprawie o sygn. akt II K 42/05 i Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia
12.10.2005rT. o sygn. akt IT K 432/05 i wymierzono skazanemu kare lgczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
a nastepnie skazanego prawomocnie wyrokami;

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.11.2009r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K
1015/09 — za czyn z art. 242 § 2 kk, popelniony w dniu 8.03.20009r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 03.12.2010r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 698/10 za czyn
z art. 190 § 1 kk, popeliony w dniu 14.10.2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 5, dozor kuratora, obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu z dnia
1.12.2011r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 717/11;

IX. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 07.10.2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 504/11 za:

a. czyn z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk, popelmiony w dniach 16-17.07.2011r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

b. czyn z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 16-17.07.2011r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono w kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;
X. Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu z dnia 29.11.2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 717/11 za:

a. czyn z art. 279 § 1 kk w zbiegu z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk w zwiazku z art.
12 kk, popeliony w okresie 7 — 9.09.2011r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b. czyn z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od 2 — 6.09. 2011r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. czyn z art. 178a § 2 kk, popelniony w dniu 21.08.2011r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczono w kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowym TomySlu z dnia 28.06.2012r. o sygn. akt IT K 249/12
polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Nowym
Tomyslu o sygn. akt II K 504/111 II K 717/11 i wymierzono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; a
nastepnie skazanego prawomocnie wyrokami:

XI. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 9.11.2015r. o sygn. akt IT K 608/15, za czyn z art. 279 § 1 kk i art.
288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie 14.07.2015r. — 15.07.2015r., na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci;

XII. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 13.01.2016r. o sygn. akt IT K761/15, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 30.10.2015r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XTII1. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 27.01.2016r. o sygn. akt IT K 747/15, za:
a. czyn z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popeliony w dniu 29.06.2015r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b. czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelniony w dniu 02.08.2015r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci zostaty polaczone w kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;
XIV. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 29.04.2016r. w sprawie o sygn. II K 61/16, za:

a. czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 2 kk popelniony w okresie od 29 do 30 grudnia 2015r., na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. czyn z art. 178a § 11 4 kk popelniony w dniu 30.12.2015r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

c.czyn z art. 279 § 1kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk popelniony w okresie od 30 do 31 grudnia
2015r., na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczone zostaly w kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania do sprawy od 30 do 31 grudnia 2015r.;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 172/16, na podstawie
art. 85 § 1-3 k.k., art. 85a kki art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami wymienionymi
w punktach XTI i XII oraz kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach XIII oraz
XIV i wymierzono S. M. kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie
wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Z kolei na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres odbywania przez niego kary w sprawie Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu o sygn. akt II K 608/15
oraz okres zatrzymania do sprawy II K 61/16 Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu od 30 do 31 grudnia 2015r.

Natomiast na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie objecia karg lgczna kar orzeczonych
wyrokami wymienionymi w punktach I-X.



Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. nr 1801), zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata E. K.
kwote 295,20 z} brutto, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obroncy skazanego (k. 61-63).

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoséci, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia z dnia
20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r.), zdniem
1.07.20151 doszlo do nowelizacji przepisow ustawy Kodeks karny regulujacych kwestie kary lacznej a tym samym
i wyroku lacznego, a nastepnie ustawg z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r.) do zmiany tej materii z dniem 15.04.2016r.

W myél art. 19 ust.1 ww. ustawy z dnia 20.02.2015 r. przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (1j.
zawartych w ustawie Kodeks karny przepiséw dotyczacych zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i srodkéw karnych —
przyp. SO), w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w Zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy. Ow warunek pozwalajacy na stosowanie wspomnianych przepiséw w
ich nowym brzmieniu zostal spelniony, bowiem cze$é wyrokdw skazujacych zapadlo wobec S. M. po dniu 1.07.2015r.
Wobec tego, rozwazajac kwestie wyroku lacznego nalezy kierowac sie regutami wynikajacymi z przepisow w ich
brzmieniu po dniu 1.07.2015r. I przepisy w takim brzmieniu Sad Okregowy ma na wzgledzie czyniac dalsze rozwazania.

Przystepujac do analizy badanej kwestii nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 569 k.p.k. (w brzmieniu po dniu 1.07.2015
r.) jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec
ktorej orzeczono kare laczng wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydat
ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu. W razie spelnienia
tych przeslanek sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
(art. 85 k.k. w brzmieniu po 1.07.2015r1).

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze mozliwym bylo orzeczenie kary lacznej pobawienia wolnoéci i kary grzywny
obejmujacej wszystkie kary wymierzone wobec skazanego we wskazanych jednostkowych orzeczeniach.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji co do mozliwoSci wymierzenia kary/kar lacznych jest zatem jak najbardziej
prawidlowe. Materia ta nie byla zresztg kwestionowana przez apelujacego.

Przechodzac natomiast do kwestii zwigzanych z wymiarem kary nalezy pamietaé, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu jedynie wowczas, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi
cechy razaco niewspdhmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez tagodnosci. ,Niewspolmierno$c
kary" jest pojeciem o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie definiuje granic
wspotmiernos$ci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktorych przekroczyé nie mozna, sa przepisy czeSci
szczegolnej kodeksu karnego, a takze przepisy jego czesci ogbdlnej okreslajace zasady wymiaru kary. Dodaé przy tym
nalezy, iz orzekajac kare taczna w warunkach wyroku tacznego sad winien rowniez uwzglednic reguly okreslajace owo
postepowanie, a zwlaszcza okolicznoéci wskazane w art. 571 kodeksu postepowania karnego.

Innymi zatem slowy, zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w zakresie orzeczonej kary w razie
dostrzezenia razacego naruszenia regul jej wymiaru. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad,



zgodnie z ktérym, za razaco niewspolmierna uznaé nalezy kare, ktéra — cho¢ miesci sie w granicach przewidzianych
przez ustawodawce — nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spotecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystgpily okoliczno$ci, ktérych Sad I instancji
ksztaltujac wymiar kary nie wzigl pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie
i wazkos¢, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Kreujac wymiar kary lacznej sad przede wszystkim winien rozwazyé, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., II KK 270/02). Ponadto sad powinien dokona¢ oceny okolicznoSci,
jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i zdecydowaé, czy okolicznosci te przemawiaja na korzy$é
skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny. Nalezy rowniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lacznej
nie bierze sie pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar za poszczegolne przestepstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lipca 1995 roku, IT Akr 184/95, publ. Prok. i Pr. Z 1996r., z. 2-3, poz. 16; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku IV KR 213/83, publ. OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Z istoty instytucji kary lacznej wynika tez, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji
(pochloniecia przez kare najsurowsza pozostaltych kar), zasady kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady
asperacji, to jest posredniej pomiedzy absorpcja a kumulacjg.

Popelienie kilku przestepstw powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé.
Wymierzenie takiej kary (wg zasady pelnej absorpcji) prowadziloby do premiowania sprawcy popekliajacego nie
jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnos$ci innych zachowan zabronionych niz to za
ktoére orzeczono kare najsurowsza. Zatem calkowita zasade absorpcji stosowaé winno sie wyjatkowo albo wtedy gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotows, albo orzeczone za niektére czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegdlne okolicznoéci
dotyczace osoby skazanego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., IT AKa 129/08, LEX
nr 466456).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac wspomniane wyroki nalezy stwierdzic,
iz Sad I instancji nie tylko, ze prawidlowo ustalil, ktore kary orzeczone wobec skazanego moga zosta¢ objete kara
laczna ale tez trafnie ustalil istotne okoliczno$ci wplywajace na wymiar tejze kary lacznej (kar lacznych) i wlasciwie
uksztaltowal w wyroku lacznym sam wymiar tej kary (kar), shusznie uznajac, ze brak podstaw do zastosowania przy
jej wymiarze zasady pelnej absorpcji.

Zgodnie z regulami wymiaru kary lacznej mozna ja bylo okresli¢ w przedziale od najwyzszej z wymierzonych
skazanemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci do sumy wymierzonych skazanemu kar.

Wbrew wywodom skarzacych, oceniajac orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie rozmiaru wymierzonych
skazanemu kar lacznych nalezy stwierdzi¢, iz uksztaltowany przez sad rozstrzygajacy na poziomie 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci wymiar orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosSci w stopniu wlasciwym
uwzglednia okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, a argumenty przytoczone na poparcie tak wyartykulowanego
stanowiska zasligujg na calkowitg aprobate.

Podniesiony w apelacji argument o konieczno$ci zastosowania zasady pelnej absorpcji ze wzgledu na postawe
skazanego nie mogl spowodowac zmiany wysokoéci kar orzeczonych w wyroku lacznym.

Trudno jednak bezrefleksyjnie przyjaé za obronca, iz skazany wykazuje krytycyzm wobec popelionych przestepstw —
jak wynika z opinii jednostki penitencjarnej w ktérej skazany odbywa kare, 6w krytyczny stosunek do przestepczych
zachowan nie jest wyjatkowy, sam skazany za$ popelnial kolejne przestepstwa podobne, mimo wczesniejszego
skazania i pelnej $wiadomos$ci nagannoéci swego dziatania. Okolicznoéci te — jakkolwiek nie umniejszaja pewnych



pozytywnych aspektéw funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji — nie moga pozosta¢ niezauwazone,
zwlaszcza w kontek$cie wyraznego akcentowania przez apelujacego czynnikoéw dotyczacych zachowania skazanego.

Wlasciwa postawa S. M. podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a nawet zachowania wyro6zniajace
pozytywnie skazanego, nie moga jednak usuwac w cien wszystkich pozostalych okolicznosci istotnych dla okreslenia

wymiaru kary lacznej.

Wprawdzie mozna méwic o pewnej bliskoSci czasowej pomiedzy przestepstwami objetymi wyrokami jednostkowymi
i - zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego - blisko§¢ taka powinna sklania¢ Sad do
stosowania zasady zblizonej do pelnej absorpcji, nie naklada ona jednak na Sad takowego obowigzku. Bezkrytyczne
zaakceptowanie takiego toku myslenia doprowadziloby do niczym nieuzasadnionych uproszczen, do kuriozalnej
sytuacji w ktérej oplacalne staloby sie popelnianie jak najwiekszej liczby przestepstw byle tylko w krétkich odstepach
czasu, gdyz kara i tak ostatecznie bylaby wykonana tylko za jedno z nich.

Jezeli za$ chodzi o rodzaj naruszonego dobra, to przypisane wyrokami jednostkowymi przestepstwa skierowane sa
czesciowo przeciwko odrebnym dobrom prawnie chronionym.

Trudno tez méwic, by kary orzeczone w poszczegdlnych sprawach mialy wymiar symboliczny, nieznaczny, w zaden
sposob nie rzutujacy na wymiar potencjalnej kary laczne;.

Zgodzié nalezy sie zatem z Sadem Rejonowym, ze wystepujace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci (dostrzezone
przez tenze Sad — jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku lacznego), przemawiaja za
zastosowaniem zasady asperacji a nie — jak chce tego obrofica - zasada absorpcji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnosci sprawcy w okresie
czasu objetym skazaniem.

Sad Rejonowy shlusznie wzigl pod uwage wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i og6lnej. Nalezy bowiem pamietaé, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze ,popeklienie
dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2000
r., I AKa 171/00, Prok.i Pr.-wkl. 2001/2/2).

Obecne zachowanie skazanego oraz che¢ zmiany swojego zycia, tak akcentowane przez obronce, nie moze stanowic
kluczowego i przesadzajacego czynnika skutkujacego uznaniem niezasadnoSci stanowiska Sadu I instancji i w
konsekwencji — jego zmiana.

Podkreslié przy tym nalezy, iz z akt niniejszej sprawy nie wynika, izby po wydaniu wobec skarzacego wyrokéw
skazujacych zaistnialy okolicznoSci (inne niz wynikajace ze wspomnianej opinii z zakladu karnego i pozytywnego
postepowania skazanego), ktore przemawialyby w szczegblny sposob na jego korzy$¢. Z pewno$cia natomiast wlasciwa
postawa skazanego ulatwi mu skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego przekonuja o tym, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej w innym
niz orzeczonym wymiarze nie bedzie w dostatecznym stopniu uwzglednialo dyrektyw karania obowiazujacych przy
wymierzaniu kary taczne;j.

W zaistnialej zatem w niniejszej sprawie sytuacji, kiedy sad wymierzajac kare laczna, uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, zatem, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami
wynikajacymi z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary nie mozna méwié o ,razacej niewspotmiernos$ci”
tejze kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie mozna w szczegblnosci stwierdzi¢, aby poprzez takie a nie inne



uksztaltowanie kar lacznych doszlo do naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu
stosowania kar, aby kary laczne w takowym wymiarze byly zbyt surowe.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznacd, iz przedstawione przez apelujacego argumenty kwestionujace shuszno$é
zaskarzonego wyroku lgcznego sa caltkowicie bezpodstawne.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, zatem
zaskarzony werdykt Sadu I instancji — jako sluszny — w calym zakresie podlegal usankcjonowaniu natomiast
wspomniane apelacje nalezalo uznaé za bezzasadne.

W konsekwencji, jak juz wskazano powyzej, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek zmiany
zaskarzonego wyroku lgcznego czy tez jego uchylenia, utrzymano go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono skazanego w caloSci od poniesienia kosztéw
postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznoéci i przekonanie Sadu, ze w ustalonej
jego sytuacji materialnej, nie posiadajac stalych dochodéw ani tez istotnych skladnikow majatku ruchomego lub
nieruchomosci, skazany faktycznie nie jest w stanie ponieé¢ tych ciezaréw bez uszczerbku w zaspokojeniu istotnych
zyciowych potrzeb.
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