WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Oskarzyciela Publicznego Piotra Lukowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. sprawy

M. M.

obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku SaduP.w Poznaniu z dnia15 lutego 2016 roku, sygn. akt. (...)

1. zmienia pkt 1 zaskarzonego wyrok przyjmujac w przypisanym obwinionemu wykroczeniu, iz nie zachowal ,nalezytej
ostrozno$ci” zamiast ,szczegolnej ostroznosci”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w wysokoéci
50 zlotych oraz wymierza mu oplate w wysokosci 40 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 k.p.w. niniejsze uzasadnienie zostalo sporzadzone z urzedu wylacznie w zakresie pkt
1 wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal obwinionego za winnego
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 80 — 81).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionego (k. 107 — 114).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie jednego z podniesionych w niej zarzutow,
dotyczacych okreslenia stopnia starannos$ci jaka winien zachowaé sprawca wykroczenia przewidzianego przepisem
art. 86 § 1 k.w.

Jak stusznie zwrdcil na to uwage skarzacy Sad Rejonowy przypisujac obwinionemu wypelienie znamion wykroczenia
z przepisu art. 86 § 1 k.w. wskazal, iz nie zachowal on ,szczegblnej ostroznoéci”. Tymczasem przepis art. 86 § 1 k.w.
wymaga przekroczenia przez sprawce ,nalezytej starannoéci”, a nie ,szczego6lnej staranno$ci”, ktéra z pewnosci jest
jeszcze wyzszego stopnia, anizeli przyjeta w tym przepisie staranno$¢ ,,nalezyta”. Jak wskazuje sie w judykaturze dla
odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej starannosci”, a wiec



takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 roku, ITT KK
61/03, Lex 77467).

Oczywistym natomiast byla dla Sagdu odwolawczego, ze obwiniony w realiach niniejszej sprawy nie zachowal owej
yhalezytej staranno$ci” wymaganej przy podejmowanie manewru cofania, tj. nie upewnil sie w jakiej odleglosci od
niego stoi zaparkowany inny pojazd. Tym samym obwiniony nie dopilnowal tego, aby w czasie wykonywania podjetego
manewru cofania nie uszkodzi¢ stojgcego za nim pojazdu. Nalezyta staranno$ci wymagana przy podejmowaniu tego
typu manewru sprowadza sie wlasnie do upewnienia sie w jakich odleglo$ciach od pojazdu kierujacego znajduja sie
inne pojazdy, czy przeszkody, ktére moga utrudniac jego przeprowadzenie. Wymaganiom tym obwiniony w realiach
niniejszej sprawy nie sprostal, czego namacalnym dowodem jest doprowadzenie do kolizji z pojazdem marki S. (...)
o nr rej. (...).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie przepisu art.
437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie 1 przyjal
w przypisanym obwinionemu wykroczeniu z art. 86 § 1 k.w., iz nie zachowal on ,nalezytej ostrozno$ci” zamiast
»Szczegolnej ostroznodcei”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 107 § 2 k.p.w. niniejsze uzasadnienie zostalo sporzgdzone na wniosek obroncy obwinionego
w zakresie, w ktorym Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal obwinionego za winnego
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 80 — 81).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionego (k. 107 — 114).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stluszny okazal sie wylacznie jeden
zarzut na skutek, ktérego Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego obwinionego, o czym mowa byla w uprzednio
sporzadzonej z urzedu czeéci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w apelacji skarzacego sprowadza sie przede wszystkim do nieuzasadnionej i bezpodstawnej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Calo$¢ uzasadnienia apelacji
sprowadza sie wlasciwie do dowolnej polemiki z ustaleniami Sad meriti.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia przepisu art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. dotyczacego
niewskazania konkretnego przepisu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — prawo o ruchu drogowym, ktoéry
mial naruszy¢ obwiniony nie zachowujac nalezytej ostroznosci podczas wykonywanego manewru cofania. Wbrew
stanowisku skarzacego do naruszenia tego nie doszlo, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wskazanie takiego przepisu oraz dokladne omoéwienie zakresu dokonanego przez obwinionego naruszenia zasad
bezpieczenstwa (k. 98). Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie naruszenie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy —
prawo o ruchu drogowym, dokladnie omawiajgc jakie zasady w nim okres$lone, ktére powinny zosta¢ zachowane przy



wykonywaniu manewru cofania, zostaly naruszone przez obwinionego. Sad odwolawczy w pelni akceptuje i podziela
to stanowisko uznajac, ze spos6b wskazania naruszonego przepisu ustawy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byt
wystarczajacy i nalezyty.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze rOwniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania, w zakresie
nie przeprowadzenia wskazanych przez skarzacego dowoddw, okazaly sie niestuszne. Po pierwsze brak bylo podstaw
do przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego do spraw wypadkéw drogowych, albowiem jak juz
na to wskazal Sad Okregowy oddalajac wniosek skarzacego o przeprowadzenie takiego dowodu w toku postepowania
odwolawczego, przedmiotem niniejszego postepowania bylo popelnienie przez obwinionego wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a nie uszkodzenie mienia w postaci pojazdu K. Z.. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby, ani
tym bardziej konieczno$ci szczegdtowego badania uszkodzen w pojazdach, jak i szczegdélowego sposobu ich powstania.
Wrystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialno$ci obwinionego byto bowiem sam fakt dokonania uszkodzenia innego
pojazdu przy manewrze cofania, albowiem dowodzilo to naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Z kolei ewidentne wystapienie samego uszkodzenia wynikalo z wiarygodnych zeznan K. Z. oraz protokotéw
ogledzin wykonanych przez funkcjonariuszy policji. Zakres tych uszkodzen nie byl istotny dla odpowiedzialno$ci
obwinionego.

Trzeba takze podkresli¢, ze prawidlowo oddalil Sad Rejonowy wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadkéw S.
F. i E. B, tj. funkcjonariuszy dokonujacych ogledziny pojazdu K. Z.. Przeprowadzenie tego dowodu bylo bowiem
calkowicie zbedne dla potrzeb niniejszego postepowania. Funkcjonariusze ci przeprowadzali bowiem wylgcznie
ogledziny pojazdu, z czego sporzadzili protokdl ogledzin zgodny z odpowiednimi przepisami prawa, zaré6wno co
do tresci, jak i co do formy. Sad odwolawczy stanowczo podkresla, ze nie podziela zastrzezen skarzacego co do
sposobu przeprowadzenia ogledzin i sporzadzonego z tej czynnoSci protokotu. Zaréwno tres$é tego dokumentu, jak
i zdjecia pojazdu K. Z. wykonane przez funkcjonariuszy sa wyrazne i jednoznaczne. Podobnie skomentowa¢ nalezy
zastrzezenia skarzacego do wykonania zdjeé¢ pojazdu obwinionego przez samego obwinionego i skorzystanie z nich w
toku postepowania. Wszakze fotografie te sa wyrazne, kolorowe i pozwalaja na jednoznaczna identyfikacje zaréwno
pojazdu, jak i jego czeSci bioracych udzial w kolizji. Nie ma podstaw do kwestionowania faktu, iz zdjecia te wykonat
obwiniony samodzielnie, a nie funkcjonariusze. Trudno bowiem oczekiwaé, aby zostaly one w jaki$ inny sposob
wykonane przez funkcjonariusza, anizeli zrobil to sam obwiniony. Na marginesie jedynie doda¢ jeszcze nalezy, ze
zarzut dotyczacy wykonania zdjeé swojego samochodu przez obwinionego budzi zdziwienie takze z tego wzgledu, ze
trudno zakladaé, aby obwiniony sam sobie szkodzil wykonujgc jakie$ nierzetelne zdjecia.

Odnoszac sie do kolejnego ze stawianych przez skarzacego zarzutow dotyczacego oceny zeznan $§wiadka K. Z. oraz
wyjaénien obwinionego podkreslenia wymagalo, Zze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w caloci akceptuje
i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan $wiadka K. Z., to wbrew stanowisku
skarzacego przeprowadzona ona zostala przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo. Zeznania §wiadka byly spontaniczne
i logiczne, a nadto konsekwentne. Trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ze $wiadek nie mial zadnego interesu w
bezpodstawnym pomawianiu obwinionego, ktory jest dla niego caltkowicie obca osoba. Sad odwolawcezy akeeptuje taka
ocene dokonana przez Sad Rejonowy. Relacja wskazanego $wiadka stusznie zostala uznana przez Sad I instancji jako
odzwierciedlajgca rzeczywisty przebieg wydarzen. Cze$ciowo znajduje ona zresztg potwierdzenie takze w nagraniu z
monitoringu, cho¢ nie co do newralgicznego momentu uderzenia przez obwinionego w pojazd stojacy za nim.

Z kolei odnoszac sie do wyjasnien obwinionego to Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene rowniez tego dowodu
dokonana przez Sad Rejonowy. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie w tym zakresie
bledu dowolnosci, czy tez nielogiczno$ci. Oczywistym bowiem jest, ze nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego co
do zaprzeczenia jego sprawstwu w inkryminowanym zdarzeniu, albowiem w tej cze$ci wyjasnienia te nie znajdowaly
poparcia w innym rzetelnym materiale dowodowym. Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze wyjasnienia obwinionego
byly jedynie wyrazem przyjetej linii obrony. Przy czym wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy zdyskredytowal



wyjadnienia obwinionego nie tylko dlatego, ze byly sprzeczne z wersja $wiadka w tej sprawie, lecz rowniez nie
zastugiwaly na aprobate ze wzgledu na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Calkowicie trafnie wywodzil Sad
Rejonowy, ze za naiwne nalezy uzna¢ thumaczenia obwinionego, ze zatrzymatl sie i oferowal pieniagdze wylacznie z
uwagi na to, ze chcial ,wspomoc” nieznanego mezczyzne.

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialtu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w spos6b kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akeceptuje ja w calo$ci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu,
dokonujac szczegbdlowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czesciach
uznal ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ obwinionemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Z tego wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy poczynienia przez Sad meriti bledow w
ustaleniach faktycznych. Jak juz to kilkukrotnie podkres$lal Sad odwoltawczy postepowanie przeprowadzone przed
Sadem Rejonowym pozwolilo w sposoéb niewatpliwy i pewny na ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci obwinionego.
Whikliwa i nalezyta ocena materialu dowodowego doprowadzila do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych o
zawinieniu obwinionego. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego wyplywajace z oceny zeznan $wiadka K. Z. wnioski
oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, poparte sporzadzonymi protokolami ogledzin i fotografiami, pozwolily
na ustalenie w spos6b pewny, nie obarczony zadnymi watpliwo$ciami, iz obwiniony dopuscit sie wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w., w zakresie w jakim ostatecznie wskazano to w wyroku Sadu I instancji oraz jego uzasadnieniu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze Sad a quem dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz
stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogélnej, jak i szczegblnej zawarte
w przepisie art. 33 k.w. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie wykroczenia przewidzianego w przepisie art. 86 § 1 k.w.
uzna¢ nalezy, iz wymierzona obwinionemu kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn, tak
wiec nie sposob uznac, ze jest ,razaco niewspohmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $§wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 104 § 1 k.w. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (pkt
2 wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w



sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — obciazajac nimi obwinionego. Na koszty te skladaja
sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (50,00 ztotych) oraz oplata (40,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



