WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy D. Z., B. R. (uprzednio Z.) i A. R.

oskarzonych o przestepstwo z art. 35 ust. 1 i1a ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt. II K 43/14

1. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej oskarzonej D. Z. oraz w punkcie 2 w czeéci dotyczacej
kosztow procesu zwigzanych z czynem zarzucanym oskarzonej D. Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

2. W pozostalym zakresie tj. co do oskarzonych B. R. i A. R. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej B. R. oraz na rzecz oskarzonego A. R. kwote po 420,00 zl tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym

4. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w 2/3 cze$ci obciaza Skarb Panstwa.
Dorota Maciejewska-Papiez

Na podstawie art. 457 § 11 2 kpk, wobec utrzymania wyroku w mocy co do oskarzonych B. R. i A. R. i braku wniosku
stron o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego co do tychze oskarzonych, ograniczono uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego wylacznie do kwestii podlegajacych uzasadnieniu z urzedu a dotyczacych oskarzonej D. Z..

UZASADNIENIE

D. Z. zostala oskarzona o to, ze w dniu 8 maja 2013r w miejscowoséci W., woj. (...), na terenie posesji przy ulicy (...)
znecala sie nad krolikiem i 19 psami w taki sposob, ze utrzymywala je w niewlasciwych warunkach bytowania w stanie
razacego zaniedbania poprzez to, ze krolika pozbawila statego dostepu do wody, a psy przetrzymywata w boksach
zewnetrznych, chlewie, piwnicy i garazu w przemoczonych kartonach nakrytych gruba czarna folia ogrodnicza bez
dostepu do $wiatta dziennego, bez dostepu do karmy i wody tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 11 1a ustawy o ochronie
zwierzat.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt II K 43/14, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uniewinnit
oskarzong D. Z. od popekienia zarzucanego jej czynu.

Kosztami procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, obcigzyl Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl prokurator, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c oskarzonej i
zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajaca sie w naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw i taka dowolng ich ocene, ktéra sprzeczna jest z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, efektem czego byl blad w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzona nie przetrzymywala zwierzat w warunkach razacego
zaniedbania, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw na wniosek taki nie pozwala i nakazuje
przyjac, ze zwierzeta nalezace m.in. do oskarzonej byly brudne, zaniedbane, niewlasciwie odzywiane i schorowane,
nie mialy mozliwoéci swobodnego poruszania sie, pozbawione byly dostepu do §wiatla dziennego i wody co pozwalalo
przyjaé, ze swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zarzucanego jej czynu.

Majac na uwadze powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonej D. Z. okazala sie zasadna.
Whioski wyciaggniete przez Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego sa co najmniej przedwczesne.

Podzieli¢ nalezy teoretyczne wywody poczynione przez Sad I instancji w zakresie zagadnien realizacji znamion
ustawowych zarzucanego oskarzonej przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob jednak nie uznac racji przedstawionych przez apelujacego.

Przede wszystkim Sad Rejonowy, dokonujac analizy poczynionych ustalen faktycznych i ich przelozenia na realizacje
ustawowych znamion przestepstwa z art.35 ust. 11 1a ustawy o ochronie zwierzat malo wnikliwie odniost sie do kwestii
pozostawienia krolika bez dostepu do wody oraz przetrzymywania szczeniakow w garazu.

Rozwazajac zachowania oskarzonej zwigzane z tymi zwierzetami Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pozostawienie krdlika bez dostepu do wody czy szczenigt w garazu (bez
dostepu do $wiatla, wody i karmy) nie miato charakteru jednorazowego i krotkotrwalego.

Jakkolwiek trudno méwié¢ by zgromadzony material dowodowy wskazywal na powtarzalno$¢ wskazywanych
zachowan, tak juz ich ,krotkotrwalo$¢” budzi watpliwosSci. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze z zeznan m.in. §wiadkow M. T.
czy J. B. ale rowniez z wypowiedzi samej oskarzonej oraz z zeznan A. C. wynika, ze zwierzeta pozostawione zostaly w
ustalonych warunkach przez pewien czas. Dlugo$¢ owego czasu nie zostala jednak wyjasniona bardziej precyzyjnie.
Co wiecej, wypowiedzi §wiadka A. P. (ktérym to zeznaniom Sad I instancji dal wiare w calosci — k. 358) sugeruja,
ze szczeniaki w garazu przebywaly dluzej niz od momentu wyjazdu oskarzonej do lekarza, a mial je przynies¢ syn
oskarzonej — P.. Rowniez i ta ostatnia materia pozostala poza polem zainteresowania Sagdu Rejonowego. Informacje
uzyskane przez A. P. co do osoby majacej przynie$¢ zwierzeta pozostaja zreszta w sprzecznosSci z wyjasnieniami samej
oskarzonej, ktora podala, iz szczeniaki przyniosta do niej znajoma przed jej wyjazdem do G., tego samego dnia, proszac
o ich wydanie ,komu$” (k.229). PéZniejsze o§wiadczenie oskarzonej o nieznajomoSci imienia, nazwiska czy adresu
owej ,znajomej” brzmia przy tym malo przekonujaco i nielogicznie (trudno przyjaé, ze ktokolwiek przyjmuje kilka
psow w celu ich wydania ,komus$” i to od obcej sobie osoby).

Nalezy mie¢ na uwadze, zZe sama oskarzona wskazala na plan wyjazdu ,na godzinke, dwie” (k.229).

Sad I instancji nie rozwazyl w zaden sposob, czy czas przebywania kroélika i szczeniakéw w ustalonych warunkach miat
jakiekolwiek znaczenie dla ich kondycji fizyczne;.

Skupiajac sie na charakterze samych warunkéw bytowych wspomnianego kroélika Sad Rejonowy stwierdzil jedynie,
iz ,skoro jednemu ze znajdujacych sie w klatce krélikdw zapewniono wode, brak podstaw by zaktadaé, ze drugiemu
oskarzona celowo nie zapewnila wody aby zada¢ mu cierpienie” (k.417). Trudno stwierdzenie takie przyjac



bezkrytycznie, zwlaszcza jesli nie zostalo ono poprzedzone bardziej wnikliwa analizg. Nie sposob przy tym nie dostrzec,
ze sama oskarzona podkreslala, iz zapewnila owemu krolikowi dostep do wody, a jedynie zwierze wylalo ja z miseczki,
co jednak pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw jednoznacznie wskazujacych na brak takiej
miseczki do wody.

Z kolei czyniac rozwazania w zakresie warunkéw, w ktorych przebywaly wspomniane szczeniaki Sad Rejonowy
stwierdzil, iz ,,(...) pudelko, w ktérym sie znajdowaly bylo mokre od moczu. Szczeniaki nie byly zatem odwodnione,
zaden ze $wiadkow nie stwierdzil, by w pudle znajdowaly sie odchody, a zatem silg logiki i do§wiadczenia zyciowego
trzeba uznaé, ze szczeniaki musialy mie¢ wezedniej dostep do wody i nie mogly znajdowac sie w garazu dtugo” (k.
416-417).

Jak juz wspomniano, czas przebywania szczeniakow w garazu nie zostal w spos6b wyczerpujacy wyjasniony. Poza tym,
fakt oddania moczu przez szczeniaki wskazuje na wydalenie wody z organizmu i poza zakresem uwagi Sadu pozostala
juz ewentualna potrzeba uzupekienia plynéw, co — wobec braku dostepu do wody — nie byto mozliwe. Nie sposob tez
pominaé, ze szczeniaki nie posiadaly rowniez dostepu do karmy i §wiatla dziennego. Jakkolwiek mozna zgodzié sie z
pogladem Sadu Rejonowego co do stusznoéci odizolowania zarobaczonych i zapchlonych szczeniat od innych zwierzat,
tak juz sposob owej izolacji budzi co najmniej zastrzezenia - Sad Rejonowy catkowicie pominal w swoich rozwazaniach
kwestie umieszczenia dziewieciu szczeniakdéw kartonie przykrytym folig i zaslonietym oponami. Bez odpowiedzi za
strony Sadu I instancji pozostaly pytania o znaczenie tych okoliczno$ci dla kondycji zwierzat, w szczegdlnosci sposobu
okrycia kartonow folig i przez to dostepu do powietrza.

Juz te powyzsze wylaniajace sie watpliwosci uniemozliwily zaakceptowanie rozstrzygniecia Sadu I instancji i
skutkowac¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku wobec D. Z. oraz przekazaniem sprawy (w tym zakresie) temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Otwarta pozostaje zatem nadal problematyka zawinienia oskarzonej i drobiazgowej oceny caloksztaltu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy przy powtoérnym rozpoznaniu sprawy powinien ponownie przestluchac swiadkow dazac do wyjasnienia
kwestii, ktére nasuwaly sie po lekturze ich zeznan a poruszonych juz powyzej. Celowym przy tym wydaje sie rowniez
podjecie proby przestuchania w charakterze §wiadka syna oskarzonej o imieniu P., ktéry to — wedlug twierdzen A. P.
— mial przynie$¢ szczeniaki przetrzymywane nastepnie w garazu. Sad winien rowniez wnikliwie rozpatrzy¢ znaczenie
ustalonych okoliczno$ci przez pryzmat realizacji ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa. Jakkolwiek dotad
poczynione rozwazania Sadu I instancji dotyczace pozostalych pséow wydajg sie wlasciwe, to oczywistym jest, ze i w
tym zakresie Sad Rejonowy winien poczynié¢ stosowne ustalenia i rozwazania.

Orzeczenie instancji odwolawczej w zadnym razie nie powinno zosta¢ odczytane jako sugestia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w taki czy inny spos6b. Sad Rejonowy calkowicie suwerennie i swobodnie ustosunkuje sie do
zebranego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego.

Po wykonaniu wskazanych czynno$ci, Sad I instancji wladny bedzie ustali¢ stan faktyczny sprawy i przeanalizowac
prawne aspekty inkryminowanych zachowan, a nastepnie swoje stanowisko odzwierciedli¢ w wydanym orzeczeniu
oraz ewentualnym pisemnym uzasadnieniu, wskazujac, zgodnie z wymogami art. 424 kpk logiczny proces, ktory
doprowadzil do okreslonych wnioskéw w przedmiocie stusznoéci lub niezasadnoSci, stawianego oskarzonej zarzutu.
Sad Rejonowy powinien przy tym baczyé¢, aby w ewentualnym pisemnym uzasadnieniu zaprezentowa¢ wnikliwa i
wszechstronnag analize wszystkich przeprowadzonych dowodow i ustalen. Pozwoli to na dochowanie podstawowych
zasad procesu karnego.

Sadowi I instancji pozostawiono réwniez orzeczenie o kosztach procesu (w tym postepowania odwolawczego)
zwigzanych ze stawianym oskarzonej zarzutem.



Natomiast kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w 2/3 czeSci obcigzono Skarb Panstwa wobec nie
uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego co do oskarzonych B. R. i A. R. (art.636 § 1 kpk i art.633 kpk w zw.
z art.634 kpk).

Dorota Maciejewska-Papiez



