WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)

WSO del. do SO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2015 T.

sprawy M. G. (G.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nowym
Tomyslu

z dnia 29 sierpnia 2014 roku, sygn. akt. VII K 64/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzycieli subsydiarnych: M. K., K. F.iR. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w wysokoSci po 16,70 zlotych i wymierza im oplaty w kwocie po 240 zlotych za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Dariusz Kawula Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Oskarzyciele subsydiarni: K. F., M. K. i R. S. wnie§li subsydiarny akt oskarzenia, w ktérym zarzucili M. G. to, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2003r. do 4 pazdziernika 2003r. w N. i G. przywlaszczyl powierzone mu pieniadze w lacznej
kwocie 49.329,34 zl, czym dzialal na szkode wspdlnikéw: K. F., M. K. i R. S., tj. o popelnienie czynu z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

2. w okresie od 28 sierpnia 2002r. do 7 lipca 2003r. w N. w celu uzyskania korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zamieszczajacych orzeczenia i reklamy w tygodniku ,Nasz Dzien po Dniu”
poprzez wprowadzenie ich w blad co do sprzedawcy ustug, wyludzajac w ten sposéb kwote 4.972,72 zl na szkode
wspolnikow: K. F., M. K. i R. S., tj. o popehienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg w N. w sprawie o sygn. akt VII K 64/13 na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl
postepowanie wobec oskarzonego M. G. odno$nie czynu opisanego wyzej w punkcie 1 w zakresie dotyczacym okresu
od 8 maja 2003r. do 30 wrzeénia 2003r., a w pozostalej cze$ci uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu czynu opisanego wyzej w punkcie 1. Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego rowniez od popelienia przestepstwa



z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego wyzej w punkcie 2 i orzekl, ze, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art.
640 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. koszty procesu ponosza oskarzyciele subsydiarni po 1/3 czeSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w calosci na niekorzysé oskarzonego.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepiséw postepowania art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na rozstrzygnieciu w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku o umorzeniu postepowania wobec oskarzonego
odno$nie czynu opisanego w pkt I w zakresie dotyczacym okresu od 8 maja 2003r. do 30 wrzesnia 2003r., podczas
gdy nalezalo tylko ten fragment czynu ciaglego wyeliminowaé z opisu czynu, a motywy tego rozstrzygniecia wyjaénic
w uzasadnieniu;

2. obraze przepisu postepowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na wadliwej wykladni poprzez przyjecie, ze po uchyleniu wskutek zaskarzenia na korzy$¢ nie jest mozliwe
dookreslenie znamion z art. 12 k.k. pomimo tego, ze ich umieszczenie w opisie czynu nie bylo konieczne i nie
pogorszyloby sytuacji prawnej oskarzonego, w poréwnaniu z tg, jaka uksztaltowal wyrok sadu I instancji;

3. obraze przepisu postepowania art. 424 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na niewyjasnieniu
w uzasadnieniu dlaczego Sad I instancji uznaje, ze dookreslenie znamion czynu w jego opisie jest niedopuszczalne
w zwiazku z zakazem reformationis in peius podczas, gdy nie poczynit analizy poprzez odniesienie sie do sytuacji
oskarzonego uksztaltowanej pierwszym wyrokiem Sadu I instancji i wskazanego w nim opisu czynu;

4. obraze prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonego art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. w ustalonym stanie faktycznym, wskazujacym na niewatpliwe sprawstwo oskarzonego zarzuconego mu wystepku
przywlaszczenia kwoty niedoboru stanowigcego powierzone mu pienigdze na szkode oskarzycieli positkowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku zgodnie z normami przepisanymi i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktdrej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwoSci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w $rodku
odwolawczym nie jest trafne. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku postepowania, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych, nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow okreslone dyspozycja art. 7 k.p.k. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl zreszta
bezsporny.

Kwestig zasadnicza, wymagajaca analizy w sprawie przeciwko M. G. byl problem ewentualnej powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia w punkcie I. Problem ten zostal nalezycie przez Sad
Rejonowy rozwiazany poprzez stuszne i prawidlowe przyjecie, ze oskarzony M. G. nie moze odpowiadac za zachowania
objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, ktdre mialty miejsce w okresie od 8 maja 2003r. do 30 wrzesnia 2003r.
Czyny ciagle objete wyrokiem, ktory zapad}l wobec oskarzonego w dniu 16.07.2008r. w sprawie II K 8/08 przypisano
oskarzonemu w oparciu o takie same ustalenia faktyczne, jakie poczyniono w niniejszej sprawie. Tym samym to, ze
mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej jest oczywiste. Nie neguje zresztg tego faktu sam skarzgcy.



Konsekwencja uznania, ze M. G. nie moze odpowiadaé za przestepstwo sprzeniewierzenia mienia popelnione w okresie
od 8 maja 2003r. do 30 wrzeénia 2003r. bylo umorzenie postepowania karnego w tym zakresie w oparciu o przepis
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie ma racji skarzacy, iz umorzenie postepowania co do czeSci czynu
bylo bledem Sadu I instancji, nalezalo bowiem rzeczony okres czasu wyeliminowac z opisu przestepstwa. Stwierdzic¢
nalezy, ze w przypadku, gdyby Sad doszed} do wniosku, iz oskarzonemu nalezy przypisac wine i sprawstwo w zakresie
zarzucanego mu czynu, moglby on, wydajac wyrok skazujacy, w opisie czynu wylaczy¢ okres dotkniety powaga
rzeczy osadzonej, a stanowisko co do takiej decyzji wyjasni¢ w pisemnych motywach wyroku, powolujac sie na res
iudicata. W sytuacji jednak, gdy zapadlo rozstrzygniecie uniewinniajace, prawidlowym rozwigzaniem bylo umorzenie
postepowania co do zachowan M. G. podjetych w okresie 8.05.-30.09.2003r., w pozostalym za$ zakresie orzeczenie
uniewinnienia. Zgodzi¢ sie nalezy jedynie z pelnomocnikiem oskarzycieli subsydiarnych, iz po wyeliminowaniu z opisu
czynu problematycznego okresu czasu, nie byloby konieczne (co utrzymywal Sad I instancji) rozpoznawanie zachowan
oskarzonego w kontekScie dwoch odrebnych przestepstw (pierwszego - popelionego w okresie od 1.01.2003r. do
7.05.2003r. i drugiego — popelionego w okresie od 1.10.2003r. do 4.10.2003r.). Przywolywanego przez Sad I instancji
argumentu o konieczno$ci dokonania takiego ,rozbicia” zarzucanego M. G. czynu Sad odwolawczy nie podziela, a
zatem konsekwentnie nie przychyla sie do stanowiska Sagdu Rejonowego, iz po wyeliminowaniu z postepowania okresu
8.05.-30.09.2003r. dalsze postepowanie byloby niedozwolone z uwagi na naruszenie zakazu reformationis in peius
poprzez orzekanie co dwoch odrebnych przestepstw. Dywagacje te nie majg jednak zadnego znaczenia dla przyjecia
shuszno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w wyniku podzielenia wszystkich pozostalych argumentéw przez tenze Sad
przytoczonych.

Sad Okregowy uznal za nietrafiony rowniez drugi z zarzutow zawartych w rozpoznawanej apelacji. Bez watpienia
opisy czyndow w akcie oskarzenia pod punktami I i IT nie odpowiadaja przyjetej kwalifikacji prawnej, bowiem nie
ujmujg znamion przestepstwa ciaglego (art. 12 k.k.). Istotno$é¢ tego problemu dostrzegt Sad Rejonowy i prawidlowo
przyjal, ze modyfikacja opisow przestepstw poprzez dodanie: ,w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru” jest niedopuszczalna. Whrew twierdzeniom skarzacego taka modyfikacja jest uzupelieniem
opisu czynu o nowg okoliczno$§¢ obcigzajaca oskarzonego, co jest niedozwolone z uwagi na zakaz reformationis in
peius. Zwazy¢ nalezy, ze tak jak jeszcze znamie krotkich odstepow czasu moznaby w niniejszej sprawie ewentualnie
wydedukowac, skoro okres dzialania sprawcy mial obejmowac kilka miesiecy, tak juz absolutnie nieuprawnionym
byloby domniemywanie, iz zamiar sprawcy zostal podjety z gory, a calo$é jego zachowan byla realizowaniem tego z
gory powzietego zamiaru. Stwierdzié trzeba, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku w sprawie II K 8/08 nie zostala
dokonana analiza art. 12 k.k., réwniez w kontekécie zamiaru sprawcy. Pisemne uzasadnienie tego ,wcze$niejszego”
wyroku nie zawiera jakichkolwiek wywoddw na temat wypehlienia przez M. G. znamion czynu ciaglego, opisanych
w art. 12 kk. ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnotowaé raczej jednolite stanowisko, akceptujace
niedopuszczalno$¢ >uzupelien< opisu czynu przypisanego oskarzonemu, mimo braku $rodka odwolawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego. I tak w mysl pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w orzeczeniu I KZP 20/05 (OSN Prok. i
Pr. 2006, nr 1, poz. 12) w wypadku, gdy wyrok nie zostanie zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej
winy, sad odwolawczy, na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze dokonywaé nowych ustalen
faktycznych (w tym takze poprzez >dookreslenia< opisu czynu) ani uchylaé¢ wyroku i w tym celu przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznania. Poglad ten podtrzymuje Sad Najwyzszy w wyroku V KK 180/06 (OSN Prok. i Pr. 2007, nr 6,
poz. 23), a w postanowieniu IV KK 238/05 (OSN Prok. i Pr. 2006, nr 3, poz. 14) stwierdzil, ze w $wietle dyspozycji art.
434 § 11 art. 443 jako wrecz niedopuszczalne trzeba traktowac uzupelienie czynu zarzucanego oskarzonemu przez
wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych
ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia na korzys¢ oskarzonego.” (vide: Komentarz do art. 434 kodeksu
postepowania karnego J. Grajewski, S. Steinborn).

Przeciwnie do stanowiska autora apelacji Sad Okregowy zauwazyl, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera szerokie wywody na temat przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy uznal, ze dokonywanie modyfikacji czynow
zarzuconych oskarzonemu jest niedopuszczalne z uwagi na zakaz reformationis in peius. Omawiana kwestia jest
zasadnicza podstawa uniewinnienia M. G., w zwigzku z czym uzasadnienie wyroku w znakomitej wiekszoSci zawiera



wywody wlasnie na ten temat. Stad zarzut przedstawiony w punkcie 3 apelacji uznac¢ nalezalo za wynikajacy li tylko
z niedokladnej lektury przedmiotowego dokumentu.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze popiera takze wszystkie pozostale argumenty przytoczone przez
Sad Rejonowy dla uzasadnienia koniecznoéci wydania rozstrzygniecia uniewinniajacego w niniejszej sprawie. Sa one
rzeczowe, znajdujace oparcie w przepisach prawa i przeprowadzonych, nalezycie ocenionych, dowodach. W zwigzku
z tym jednak, ze nie stanowily one przedmiotu polemiki apelujacego, blizsza ich analiza pozostaje zbedna.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, nie podzielajac zadnego z zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych i nie dopatrujac sie jednocze$nie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej skutkujacej uchyleniem orzeczenia (art. 439 k.p.k.), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal wyrok w
mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
iart. 633 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzycieli subsydiarnych w cze$ciach réwnych.

Wojciech Wierzbicki Dariusz Kawula Agata Adamczewska



