WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 roku

sprawy R. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt Il W 48/14
1. uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie umarza,
2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Koécianie uznal obwinionego R. M. za winnego tego, ze w
dniu 7 lutego 2013 r. o0 godz. 13.50 w C., na ul. (...), jechal po drodze publicznej jako kierujacy samochodem marki
S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. 0,11 mg/ alkoholu w wydychanym tj. wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. i wymierzyl mu kare 500 zl grzywny oraz $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych przez okres 6 miesiecy. Sad Rejonowy obciazyl rowniez obwinionego kosztami postepowania.

Wyrok ten w catoéci, zaskarzyl obronca obwinionego zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujacej przyjeciem tezy o braku gotowosci urzadzenia
mierzacego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu; art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w. skutkujace
pominieciem powolania bieglego, pomimo Ze ustalenie waznych, a niewyjasnionych okolicznosci sprawy wymagato
wiadomoSci specjalnych; art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci wynikajacych z rozbieznych wynikdéw podanych przez urzadzenie Alkometr 2.0,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ wynikajacy z
dokonania ustalen w oparciu o swobodny wniosek bieglego dotyczacy braku gotowosci urzadzenia pomiarowego, bez
jego weryfikacji zeznaniami os6b urzadzenie to obslugujacych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie R. M., ewentualnie za$ o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwolawczej obronica wnidésl o umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci
wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whniosek obroncy zlozony na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. okazal sie zasadny, za$§ w ocenie Sadu Okregowego
same zarzuty apelacyjne pozbawione byly podstaw.

Obronca zakwestionowal przede wszystkim sposoéb procedowania Sadu meriti, ktéry mial mie¢ wplyw na ocene
dowodow, a w konsekwencji na stwierdzenie sprawstwa i winy obwinionego.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. (recypowanym
do postepowania w sprawach o wykroczenia) i w pelni zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji
postepowaniem dowodowym. Biegly w opinii pisemnej, a nastepnie na rozprawie szczegétowo wyjasnil, ze drugi
pomiar mogl wylacznie wynikaé z niedotrzymania czasu pelnej gotowosci urzadzenia, podkreslajac ze innego
uzasadnienia takiego uktadu faktycznego nie znajduje. Twierdzenie bieglego nie jest wiec wylacznie domniemaniem,
lecz wnioskiem wysnutym na podstawie posiadanych przez niego wiadomo$ci specjalnych. Wskazywane przez
obronce nieprawdopodobienstwo wnioskéw bieglego stanowi wiec wylacznie polemike z opinig bieglego, do ktorej
obronca nie jest uprawniony — jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy w tym zakresie.

Pozbawiony znaczenia jest rowniez fakt, ze obwiniony choruje na cukrzyce — co kategorycznie stwierdzil na rozprawie
biegly. Informacje ,,z internetu” nie moga stanowi¢ podstawy do podwazenia jego wnioskdw, bowiem z do§wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze informacje pochodzace z sieci nie zawsze sa zamieszczane badz weryfikowane przez fachowcow
z danej dziedziny. Biegly R. W. niewatpliwie dysponuje wiedza m. in. na temat funkcjonowania urzadzen do badania
poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu, co Sad Okregowy mial mozliwo$¢ stwierdzi¢ z urzedu w sprawach, w
ktorych biegly ten wystepowal.

W konsekwencji niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., skoro Sad meriti
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, a wiec okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej zostaly stwierdzone
przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne w tym zakresie — tj. farmakologii, a wiec dziedziny zajmujacej sie
wplywem substancji chemicznych na reakcje organizmu ludzkiego.

Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istniejace w sprawie watpliwoéci, w tym w zakresie jednego z
nieprawidlowych pomiaré6w dokonanych urzadzeniem Alkotest 2.0.



W konsekwencji, brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentow obroncy nie mogt wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji.
Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono
poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia R. M. od zarzuconego mu
czynu, zgodnie z dyspozycja art. 62 § 3 k.p.w.

Konieczne natomiast bylo umorzenia postepowania. Zgodnie z treécig art. 45 § 1 kodeku wykroczen karalno$c
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.

W niniejszej sprawie R. M. mial dopusécié sie zarzuconego mu wykroczenia w dniu 77 lutego 2013 roku, a wiec w dacie
wydawania zaskarzonego wyroku tj. w dniu 17 pazdziernika 2014 roku nie minat jeszcze dwuletni okres przedawnienia
karalnoSci czynu objetego zarzutem, a zatem Sad Rejonowy zobowiazany byl merytorycznie rozstrzygnaé kwestie
sprawstwa i winy obwinionego.

Apelacja obwinionego zostala przyjeta przez Sad I instancji i w konsekwencji akta przestano tut. Sadowi do
rozstrzygniecia. Zgodnie z treScig art. 104 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - sagd odwolawczy
uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéow i wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia jesli wystapi jedna z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, natomiast w punkcie
7 wskazano, ze moze to nastgpic jesli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie okresSlonych w art.
5 § 1 pkt 4-10 cytowanej ustawy. Otdz art. 5 § 1 pkt 4 stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza
gdy ,nastapilo przedawnienia karalno$ci czynu”.

Z uwagi na stwierdzenie omowionej wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy - na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.w. - ograniczyl rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego, albowiem jest ono wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie podniesionych przez obwinionego uchybien bytoby bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. uchylil
zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, albowiem
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 118 § 2 k.p.w. (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze), w razie umorzenia postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Jaroslaw Komorowski



