Sygn. akt XVI K 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Aleksandra Berezowska, Wanda Balcerek

Protokolant: po. staz. P. P. (1)

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniach 30 stycznia, 3 kwietnia 2017 roku sprawy:

W. M. syna P.iJ. zd. W., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to ze:

I. W okresie od stycznia 2016 roku do 3 marca 2016 roku w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wtékniste w ilosci co najmniej 4 sztuk., przy czym uprawa ta mogta dostarczyc
znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych oraz wytworzyl znacznag iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
co najmniej 311,95 gram

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W dniu 3 marca 2016 roku w L. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci tabletek
(...) o lIgcznej wadze 8,5 gram

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

1. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust.
2 w/w ustawy wymierza mu kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 150 ( stu piecdziesieciu )
stawek dziennych w kwocie po 20 ( dziesie¢) zlotych kazda.

2. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy wymierza mu kare
4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 § 1,21 3 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

4. Na podstawie art. 44 § 1 i 2 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci: suszu konopi innych niz wldkniste o wadze 294,56 g;, tabletek (...) o wadze 8,43 g; suszu konopi
innych niz wlokniste o wadze 17,39 g, nasion — sztuk 35, 2 szt. Slojow szklanych, plastykowego pojemnika z niebieska
pokrywka oraz przepadek dowodow w postaci: namiotu typu G. 1 szt. I wagi elektronicznej koloru srebrnego (...) 2
sztuk.



5. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania w kwocie 1333,88 zl i wymierza mu oplate w
kwocie 1000 zl.

Aleksandra Berezowska SSO Danuta Kasprzyk Wanda Balcerek

UZASADNIENIE

Na poczatku stycznia 2016 r. mieszkajacy w P. W. M. wynajat od M. L. mieszkanie polozone w L. przy ul. (...). Nastepnie
przez Internet zakupil sprzet niezbedny do uprawy konopi indyjskich oraz uzyskal konieczne informacje o sposobie
uprawy tych roélin, po czym rozpoczal w wynajetym mieszkaniu uprawe konopi indyjskich. Zdotal wyhodowaé co
najmniej 4 rosliny, ktore wysuszyl i podzielil na czeéci uzyskujac susz konopi (marihuane), ktéry posegregowal w
stoikach i pojemnikach.

W dniu 3 marca 2016 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali wychodzacego z tego lokalu oskarzonego i dokonali
przeszukania pomieszczen wynajetego mieszkania. Ujawnili tam w jednym z pomieszczen namiot typu ,(...)”
przeznaczony do uprawy roélin, a w nim znajdujaca sie w doniczce jedna rosline konopi innych niz wiékniste o masie
17,39 g. W namiocie zamontowany byl filtr weglowy oraz lampa wraz z wentylatorem i termometrem. Obok namiotu
w szafce oraz na podlodze znajdowaly sie Srodki chemiczne do uprawy roélin - plynny nawoz, odzywka do roélin,
chemiczny stymulator wzrostu i inne, a takze ziemia ogrodnicza. Ujawniono tam tez dwie wagi elektroniczne oraz
woreczki foliowe z zapieciem strunowym. W pomieszczeniu obok znajdowaly sie wiszace cze$ci konopi innych niz
wlokniste w liczbie 15 sztuk o masie 111,06 g. W mieszkaniu tym zabezpieczono takze: szklany slgj z z6tta nakretka,
w ktorym znajdowal sie susz konopi innych niz wldkniste o masie 94,86 g, szklany sloik z nakretka koloru zlotego, z
zawartoScig suszu konopi innych niz widkniste o masie 14,07 g, plastikowy pojemnik z niebieska pokrywka, w ktérym
znajdowal sie susz konopi innych niz wlékniste o masie 13 g, folie zgrzana termicznie z zawarto$cia suszu konopi
innych niz wldkniste o masie 61,57 g, woreczek strunowy z zawarto$cia nasion konopi innych niz wldkniste oraz
woreczek foliowy z zawartos$cig 20 prostokatnych tabletek koloru ré6zowego o masie 8,45 g zawierajacych substancje
psychotropows (...).

Lacznie w mieszkaniu wynajmowanym przez W. M. zabezpieczono susz konopi innych niz wlokniste o masie 311,95 g
oraz 20 tabletek z zawartoScia chlorowodorku (...) o masie 8,45 g. W zabezpieczonym suszu roélinnym stwierdzono
obecno$¢ delta-9-THC oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego w stezeniu powyzej 0,20% tj. od 5,22% do 11,87%.

Ziele konopi innych niz wldkniste zaliczane jest do §érodkéw odurzajacych grupy I — N i IV — N. Substancja (...) i jej
sole zaliczane sg do substancji psychotropowych grupy I — P.

W. M. ma 37 lat i jest kawalerem. Ma dwojke dzieci w wieku 171 4 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Utrzymuje
sie z prac dorywczych, z ktérych deklaruje uzyskiwanie dochodu w wysokos$ci 1 500 zl miesiecznie. Wg wnioskow
specjalisty terapii uzaleznien oskarzony jest osoba uzalezniona od marihuany.

W. M. byl dotychczas czterokrotnie karany sadownie i tak:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 wrzeénia 2004 r. sygn. akt V K 416/04 za dwa przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 277
wrzesnia 2006 r. kare ograniczenia wolnoSci zamieniono na zastepcza kare 130 dni pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 maja 2007 r. sygn. akt XXV K 327/07 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 listopada 2009 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,



- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2010 r. sygn. akt VIII K
1222/09 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 7 marca 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2016 r. warunkowo przedterminowo zwolniono z
okresem proby do 20 stycznia 2016 .,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt III K595/11
za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego W. M. (k. 304-305 w
zw. z k. 31-33, 35-36, 239-240) oraz ujawnionych na rozprawie dokumentéw: notatek urzedowych (k. 344 wzw. zk. 1,
2, 3,231, 232, k. 305 wzw. z k. 89), protokolow zatrzymania osoby (k. 344 w zw. z k. 4-5, 6), protokolow uzycia testera
narkotykowego (k. 344 w zw. z k. 8, 9, 10), protokotu przeszukania (k. 344 w zw. z k. 11-14), protokotu ogledzin (k. 344
w zw. z k. 15-17), protokolu przeszukania osoby (k. 344 w zw. z k. 18-20), kart karnych (k. 344 w zw. z k. 39-40, 67-68),
protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego (k. 305 w zw. z k. 70-71), §ladéw linii papilarnych (k. 344 w zw. z
k. 60), opinii bieglego z dziedziny kryminalistyki — analizy kryminalnej (k. 305 w zw. z k. 105-126), opinii bieglego z
dziedziny kryminalistyki — analizy kryminalnej (k. 305 w zw. z k. 127-212), opinii bieglego z dziedziny chemii (k. 305w
zw. Z k. 213-220), kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 344 w zw. z k. 334-340).

Oskarzony W. M., zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu przestepstw. W toku $ledztwa skladal wyjasnienia, przed sadem odméwil ich skladania podtrzymujac
jednak te zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Podczas pierwszego przestluchania w dniu 4 marca 2016 roku podejrzany wyjasnil, Ze mieszkanie, w ktérym hodowat
marihuane wynajal trzy miesiace weze$niej, a marihuane hoduje tam od dwoch miesiecy. Za posrednictwem Internetu
zakupil konieczny do uprawy sprzet oraz pozyskal informacje co do sposobu uprawy. Podal, ze udalo mu sie
wyhodowa¢ trzy roéliny, z czego jedna uschla. Wyroéniete roéliny $cial, wysuszyl i posegregowal w trzech sloikach.
Najpierw stwierdzil, ze nie wiedziat co dalej z tymi ro§linami ma zrobié, po czym powiedzial, ze marihuane przygotowat
na wlasny uzytek, a nastepnie powtoérzyl, ze nie ma pojecia co dalej z marihuana chcial zrobi¢. W trakcie ponownego
przesluchania wyjasnil, Ze nie zazywa narkotykdw i nie pije alkoholu oraz nikt go nie naméwil do uprawiania
marihuany. Podal, ze wysial cztery roéliny z czego jedna w trakcie uprawy uschla. Wyjasnil, ze narkotyk ujawniony
w mieszkaniu byl z jego uprawy.

Odnoszac sie przed sagdem do swoich wyjasnien z postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze hodowal
marihuane na wlasne potrzeby i nie wie dlaczego powiedzial, iz nie wie co z tym zrobié. Wyjasnil, ze wynajecie
mieszkania nie mialo zwigzku z tym, ze zamierzal rozpoczaé hodowle marihuany. Ponadto dodal, ze pali marihuane
od 10 lat i innych narkotykéw nie zazywa.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w czeSci - w zakresie niesprzecznym z pozostalymi
dowodami. Wyjaénienia oskarzonego sa zmienne i niejednolite, zdaniem sadu koniunkturalne i stad nie mozna ich
uznac do konca za szczere.

Oskarzony niespojnie wyjasnia na temat powodow prowadzenia uprawy konopi, raz podajac ze nie wiedzial co
ostatecznie mialby zrobi¢ z wytworzong marihuana zrobi¢ a raz ze wytworzyl ja na wlasny uzytek. Jednoczeénie
wyjaénial, Ze nie zazywa narkotykow, po czym zmienia zdanie twierdzac, ze od 10 lat pali marihuane, a innych
narkotykow nie zazywa. SpecjaliScie terapii uzaleznienn podal jednak, ze eksperymentowal z zazywaniem réwniez
amfetaminy, ekstazy i kokainy.

Sad nie dal wiary tak sprzecznym wyjaénieniom oskarzonego co do celu wyhodowania marihuany. Nie sposéb dac
wiary twierdzeniom oskarzonego, Ze nie majac stalej pracy wydal sporo pieniedzy (m.in. wynajal mieszkanie, zakupit



wiele specjalistycznego sprzetu i pozyskal fachowe informacje do uprawy) — nie wiedzac dokladnie w jakim celu bedzie
uprawial konopie. Tlumaczenie to w ocenie sadu razi swoja naiwnoscig i jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Twierdzenie to oskarzony podnosit zaraz po zatrzymaniu i zdaniem sadu zostalo one podane jedynie
z braku innej, lepszej linii obrony i nie odzwierciedla prawdziwej przyczyny podjecia uprawy marihuany. Sad nie
uznal rébwniez za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze uprawial marihuane na wlasny uzytek. Poréwnujac bowiem
okre§lane przez oskarzonego w kwestionariuszu swoje potrzeby (jeden papieros dziennie tj. ok. 1 gr marihuany)
z rozmiarem prowadzonej plantacji i iloScia zgromadzonego narkotyku (311,95 g) nie sposbéb uznac, ze uprawa ta
miala stuzy¢ tylko zaspokojeniu jego potrzeb. Tylko trzy miesigce uprawy dostarczyto bowiem narkotyku do wlasnego
uzytku oskarzonego na caly rok, a plantacja zostala ujawniona w toku jej prowadzenia i nic nie wskazuje na to by
oskarzony zamierzal uprawe zakonczyc¢. Ponadto, twierdzeniom oskarzonego co do przeznaczenia uprawy na wlasny
uzytek przeczg wysoko specjalistyczny charakter tej uprawy, w szczegélnoSci liczba profesjonalnego sprzetu jaki
zabezpieczono i érodkéw do uprawy oraz doktadne segregowanie suszu. Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego
przyjac¢ nalezy, ze na wlasny uzytek oskarzony prowadzilby bardziej amatorska uprawe, znacznie mniejszej iloéci
ro$lin, bez angazowania specjalistycznego ogrodniczego sprzetu oraz dokladnego dzielenia suszu. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze ujawniono i zabezpieczono w mieszkaniu dwie wagi elektroniczne oraz puste woreczki strunowe. Przedmioty
te nie sa potrzebne do osobistego konsumowania marihuany, a zazwyczaj stuza do dzielenia narkotyku na porcje -
docelowo do sprzedazy. W ocenie sadu okolicznoéci te nakazuja uznaé, ze oskarzony nie jest do konca szczery, a jego
postawa ma charakter koniunkturalny.

W $wietle powyzszego sad nie uznal rowniez za wiarygodne twierdzen oskarzonego, ze wynajecie mieszkania nie
shuzylo uprawie marihuany, gdyz sa one sprzeczne z wiedzg ogélng i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Biorac pod
uwage ujawnione wyposazenie mieszkania oraz fakt, ze oskarzony w nim nie mieszkal ( wskazal podczas zatrzymania
miejsce zamieszkania w L.) nie sposob przyja¢ innego celu wynajecia tego mieszkania jak prowadzenie uprawy
marihuany. Rozumowanie przeciwne razitoby latwowiernoscia.

Sad dal wiare oskarzonemu co do daty wynajecia mieszkania oraz rozpoczecia i prowadzenia uprawy marihuany, gdyz
twierdzenia te sa konsekwentne i nie stoja w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami.

Sad uznal opinie bieglego z dziedziny chemii za wiarygodna i przydatna, gdyz sporzadzona zostala w sposo6b rzetelny i
fachowy, nie zawierala bledéw logicznych, a zawarte w nich konkluzje zostaly poparte fachowa argumentacjg. Opinia
ta nie byta kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do podwazania wiedzy i obiektywizmu bieglych.
Podobnie, sad uznal za wiarygodne opinie bieglego z dziedziny kryminalistyki — analizy kryminalnej, chociaz ich
ustalenia nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za dokument wiarygodny sad uznal réwniez kwestionariusz sporzadzony przez specjaliste z zakresu terapii uzaleznien
uznajac, ze osoba ta posiada niezbedna wiedze fachowa, a plynace wnioski wynikaja z faktycznej analizy okolicznoéci
wskazujacych na uzaleznienie oskarzonego.

Dokumenty znajdujace sie w aktach, a wskazane wyzej Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pochodza one od
uprawnionych organdw i instytucji, w zakresie przyznanych im kompetencji, badz od oséb prywatnych, ktore zlozyly
na nich swoje podpisy. Ich autentyczno$ci oraz prawdziwosci zawartych w nich treéci nie kwestionowala zadna ze
stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W. M. zostal oskarzony o dwa przestepstwa tj. o to, ze:

1) wokresie od stycznia 2016 r. do dnia 3 marca 2016 r. w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 4 sztuk, przy czym uprawa mogta dostarczy¢ znacznej ilosci
srodkéw odurzajgcych oraz wytworzyl znaczna ilosé Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmnie;j



311,95 g tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

2) wdniu 3 marca 2016 r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci tabletek (...) o
lacznej wadze 8,45 gram tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przekonuje bez watpliwos$ci, ze oskarzony dopuscil sie obu zarzucanych
mu przestepstw.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze karze podlega ten,
kto wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi
wloknistych, lub krzew koki. W my$l ust. 3 tego przepisu: Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wldkniste,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8.

Uprawa roélin to caloksztalt zabiegéw w produkeji roslinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do
momentu zbioru. Uprawa, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem
konopi wldknistych) bez wzgledu na powierzchnie. Zbior za$ ziela konopi polega na czynnosci technicznej oddzielenia
ich od roélin, z ktorych sg uzyskiwane.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy podlega karze kto wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza albo
przerabia Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo przetwarza stome makowa. Jak stanowi ust. 3 tego
przepisu: Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna iloé¢ $rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych albo stlomy makowej lub czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub
osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3, a wiec czyn ten
stanowi zbrodnie. Wytwarzanie, w my$l art. 4 pkt 35 cytowanej ustawy, to czynno$ci, za pomoca ktérych moga
by¢ otrzymywane $rodki odurzajace. Sa to zatem dalsze czynnosci, po Scieciu kwiatostanéw, obliczone na uzyskanie
gotowego do uzycia Srodka odurzajgcego.

LN

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem pi$miennictwa i judykatury ,,znaczna ilo§¢" narkotykéw oznacza taka ilos¢,
ktora zaspokoi potrzeby kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (zob. B. Kurzepa Komentarz do art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Lex 2012 teza 17, T. Strogosz Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, str. 373, wyrok SN z 10 czerwca 2008 r., ITI KK 30/08, Prok. i Pr. 2008/12/18, post. SN z 23 wrze$nia
2009r.,I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, wyrok SA w Lublinie z 12 wrze$nia 2013 r. Il AKa 141/13, Lex nr 1378751).
Przyjmuje sie, ze dawka aktywna marihuany wynosi 1 g, za$§ amfetaminy — 0,1 g (por. K. Lucarz, A. Muszynska,
Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008). W orzecznictwie wypowiedziano nawet poglad,
ze 50 gram marihuany stanowi znaczna ilo$¢ - wyrok SA w Bialymstoku z 23 stycznia 2015 r. IT AKa 259/14, Lex nr
1651799.

W niniejszej sprawie, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego oskarzony W. M. uprawial konopie inne
niz wlokniste w postaci co najmniej 4 krzewow oraz wytworzyl z tej uprawy Srodek odurzajacy (zwany popularnie
marihuana). Prowadzona przez oskarzonego uprawa konopi w sposob niewatpliwy mogta dostarczy¢ i dostarczyta
znacznej iloSci ziela konopi innych niz wlékniste, gdyz ilo§é znalezionego narkotyku wynosita 311,95 g.

Dzialania polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich Srodka odurzajacego nalezy uzna¢ za jedno
przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (zob. wyrok SA we Wroclawiu z
19 lutego 2015 1. IT AKa 12/15, Lex nr 1661273, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 maja 2013 r. IT AKa 141/13,
Lex nr 1327505, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 czerwea 2011 1., IT AKa 56/11, Lex nr 1213820; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 listopada 2009 r., IT AKa 236/09, KZS 2010/1/80).



Analizujac strone podmiotowa zachowania oskarzonego nalezy jednoznacznie uznaé, ze W. M. dzialal umy$lnie,
w zamiarze bezpos$rednim uprawy i wytworzenia marihuany. Oskarzony czynil to z pelna $wiadomo$cia tego, ze
dziala wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérej postanowienia w rozpatrywanym zakresie sg
powszechnie znane, a takze z wolg uprawy i wytworzenia marihuany.

W konsekwencji sad uznal W. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. — eliminujac z pierwotnej kwalifikacji wskazanie na ust. 1 art.
53 oraz ust. 1 art. 63 w/w ustawy jako zbedne i dopelniajac kwalifikacje art. 11 § 2 k.k. obrazujaca wielo$¢ zachowan
oskarzonego. Oskarzonemu nie zarzucono dzialania z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu ( art.
12 k.k.) i w realiach tej sprawy sad nie uznal za niezbedne uzupelnianie w ten sposéb kwalifikacji i opisu czynu.
Stanowiska doktryny bowiem w zakresie charakteru czynu polegajacego na uprawie konopi ( ktoéra z natury rzeczy
jest czynno$cig rozciagnieta w czasie) sg niejednorodne.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbrew przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z zebranych dowodow wynika, ze w mieszkaniu uzytkowanym przez W. M. znaleziono 20 tabletek (...), ktora to
substancja stanowi substancje psychotropowa grupy I — P (poz. 62) z zalacznika nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony posiadal wiec §rodek odurzajacy w iloSci uzasadniajacej kwalifikacje z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, do czego zreszta sie przyznal.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil zasady wymiaru kary okreslone trescia art. 53 § 1 k.k. i nastepne.
Pierwsze dwie z nich, tj. wspolmiernoéé kary do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, maja
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar. Dwie nastepne z kolei implikuja cele kary, a mianowicie zapobiegawcze
i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie
kary (prewencja ogo6lna). Dalej, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynoéow
zabronionych wzieto pod uwage, zgodnie z regula okreslona w art. 115 § 2 k.k., rodzaj i charakter naruszonych
débr, rozmiary wyrzadzonych szkéd, sposéb i okolicznoSci popeklienia tych czynéw, wage naruszonych przez
oskarzonego obowigzkéw, jak rowniez motywacje sprawcy. Nadto, zgodnie z trescig art. 53 § 2 k.k., Sad uwzglednil
sposob zachowania sie oskarzonego, a takze jego wladciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia przed popelnieniem
przestepstw i zachowanie sie po ich popehieniu.

Za przestepstwo opisane w pkt. I sad wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci najnizsza przewidziang
ustawg - kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Mimo bowiem zastosowania profesjonalnego sprzetu uprawa oskarzonego
byla stosunkowo niewielka, jak réwniez zgromadzona ilo§¢é narkotyku w ramach przewidzianej przez przepis
»znacznodci” miescila sie w dolnych jej granicach. Sad uwzglednil réwniez konsekwentne przyznanie sie do winy
oskarzonego, mimo wyraznego ukrywania celu dzialania. Wymierzajac wysoko$¢ kary sad uwzglednil fakt, ze
oskarzony jest osoba uzalezniona od marihuany, aczkolwiek trudno te okoliczno$¢ uzna¢ za jednoznacznie tagodzaca
skoro oskarzony jako dorosly i inteligentny czlowiek, uzalezniony od 10 lat nie podjal nigdy préby walki z tym
uzaleznieniem, nie podejmowat leczenia. Okoliczno$cia wyraznie wplywajaca na obostrzenie kary jest dotychczasowa
karalnos$¢ oskarzonego. W realiach tej sprawy, uwzgledniajac okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, sad uznal iz
kara 3 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna, wystarczajgca a jednocze$nie konieczna do uznania, ze wymierzono
kare sprawiedliwg, nie poblazajacg sprawcy. Zgodnie z treécia przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii sad obok kary pozbawienia wolnosci orzekt grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zl stawka.
Wymierzajac kare grzywny sad bral pod uwage poziom dochodéw oraz sytuacje materialna oskarzonego. Grzywna
stanowi¢ ma kare a wiec dolegliwo$é, nie moze wiec by¢ symboliczna, a w sytuacji gdy oskarzony sam deklaruje,
ze wydaje z tak niewielkich dochoddéw, przy jednoczesnym utrzymywaniu konkubiny i dziecka, kwote az 500 z}
miesiecznie na narkotyki, wymiar kary grzywny jest w putapie mozliwo$ci finansowych oskarzonego.

Za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, uznajac ja za wystarczajaca i adekwatna.



Na podstawie art. 85 § 1, 211 3 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci sad
potaczyl i wymierzyl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosSci. Kara laczna zostala wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji kary w pelnym zakresie. Sad uwzglednil, ze popelnione przestepstwa jednostkowe sg podobne,
zostaly dokonane w tym samym czasie, a kara laczna wymierzona w wysoko$ci 3 lat bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia swoich celow. Jest to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jego czynow. Jest ona jednocze$nie wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych i
zapobiegawczych. W szczeg6lnosci, w dotkliwy sposéb u$wiadomic¢ winna oskarzonemu nieoplacalnoéé popeliania
przestepstw, w tym stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto, skutecznie powstrzymac od
naruszania porzadku prawnego w przyszlosci. Kara ta, w ocenie Sadu, stanowi takze sprawiedliwg spoleczna odplate za
bezprawie, ktérych dopuscit sie oskarzony i jako taka winna w pelni realizowac cele prewencji generalnej, utwierdzajac
zarazem spoleczenstwo w przekonaniu, ze kazde naruszenie porzadku prawnego spotyka sie z adekwatna reakcja
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nawigzujac do wniosku obrony o zastosowanie wzgledem oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
sad ocenil, ze nie zachodza w sprawie zadne okolicznoS$ci uzasadniajgce jej zastosowanie. Obronca zadnych takich
okoliczno$ci nie powolal — poza wsadzaniem sytuacji rodzinnej oskarzonego, tego zZe ma na utrzymaniu dwoje dzieci.
W ocenie sadu nie jest to okoliczno$¢ z zakresu okre$lonych trescig przepisu art. 60 § k.k. Wprawdzie katalog
okolicznos$ci powolanych tym przepisem nie jest zamkniety ( art. 60 § 1 k.k.) to jednak nie sposob uznaé, by zaliczata
sie tu sytuacja rodzinna oskarzonego. Oskarzony popelniajac przestepstwa mial rodzine, dzieci musial wiec liczy¢ sie z
tym ze konsekwencje ukarania bedg réwniez dotkliwe dla jego najblizszych. Ponadto okoliczno$ci podmiotowe sprawy
— zarébwno uprzednia wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego jak i jego oceniona przez sad jako nie do konca szczera
postawa procesowa — nie uzasadniaja ocenienia okolicznosci przestepstw jako szczegdlnych. Okoliczno$ci powolane
przez obrone nie przekre$laja tez istotnej spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych przez W. M..

Sad orzekt o przepadku dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie: suszu konopi innych niz wlékniste o wadze
204,56 g, tabletek (...) o wadze 8,43 g, suszu konopi innych niz wldkniste o wadze 17,39 g, nasion — sztuk 35, 2 szt.
stojow szklanych, plastykowego pojemnika z niebieska pokrywka - gdyz przedmioty te pochodzily z przestepstwa lub
shuzyly do jego popehienia ( poprzez ich zniszczenie jako iz ich posiadanie jest zabronione i nie przedstawiaja sobg
zadnej wartoéci) oraz o przepadku: namiotu typu G. 1 szt. i wagi elektronicznej koloru srebrnego (...) 2 sztuk. ( te
rowniez stuzyly do popelnienia przestepstwa).

O kosztach procesu w wysokoéci 1 333,88 zt Sad orzekl w my$l zasady, ze to oskarzony powinien je ponies¢ (art. 627
k.p.k.). Jego to bowiem zawinione zachowania byly przyczyna powstania tych kosztow. Na podstawie art. 11 2 ust. 1
pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych sad wymierzy} oskarzonemu oplate w kwocie 1000 zl.

SSO Danuta Kasprzyk



