WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant p.o. staz. A. M.

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. sprawy o wydanie wyroku lacznego
w stosunku do

K. S. ((..))

urodz. (...) w S.

syna J.iB.zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt XVI. K. 109/12, za : a) ciag dwoch przestepstw
z art. 278 § 1 kk popelnionych w dniach 20 stycznia 2011r. i 18 sierpnia 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, b) cigg dwoch przestepstw z art.278 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk popelnionych w dniach 22 marca 2011r. i
15 lipca 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, c¢) przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk popelnione
w dniu 2 lipca 2011r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, d) wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelione w dniu 2 lipca
2011r. na kare 500 zl grzywny, przy czym orzeczone w punktach a, b i ¢ kary polaczono i orzeczono kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII. K.
343/13, za : a) przestepstwo z art. 275 § 1 kk, popelione w dniu 20 lipca 2012r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, b) przestepstwo z art. 270 § 1 kk i art. 235 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione w dniu 20 lipca 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym orzeczone w punktach a i b kary polaczono i orzeczono kare taczng
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt III. K. 626/13, za
przestepstwo z art. 300 § 2 kk, popelnione w grudniu 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1. rozwiazuje wezet kar facznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach opisanych wyzej w punktach IiII,

2. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu, a opisane wyzej w punktach
Ia, Ib, Ic, Ila, IIb i III i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 576 §1 kpk wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu,

4. na podstawie art.63 § 1 kki art.577 kpk, na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie, sygn. akt VII. K. 343/13 — dzien 20 lipca 2012 roku i w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu, sygn.



akt XVI. K. 109/12 — od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku oraz okres od dnia 16
pazdziernika 2012 roku i nadal,

5. na podstawie art.572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie kary grzywny wymienionej
w punkcie Id,

6. na podstawie § 14 ust. 5, § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. 7. kwote
146,40 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od obowigzku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierza mu oplaty, zas na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania
w czedci postepowania umorzonego obcigza Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2015 roku, do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego K. S. o wydanie w stosunku
do niego wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec niego w sprawach: XVI. K. 109/12 Sadu Okregowego
w Poznaniu, VII. K. 343/13 Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oraz I11. K. 626/13 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W uzasadnieniu wniosku K. S. stwierdzil, ze czyny za ktdre zostal skazany na kary pozbawienia wolno$ci zostaly
przez niego popelione w kroétkich odstepach czasu zanim zapadl pierwszy wyrok skazujacy, ktorego rezultatem bylo
rzeczywiste osadzenie skazanego w Zakladzie Karnym. Wnioskujacy stwierdzil rowniez, ze obecnie krytycznie odnosi
sie do swojego postepowania z przeszlosci, a w Zakladzie Karnym bez zadnych zastrzezen przebiega proces jego
resocjalizacji (skazany we wniosku zapewne omytkowo uzyt sformulowania ,realizacji”) i w zwigzku z tym mozna
wysnu¢ teze, iz juz na obecnym etapie odbywania kary jej cele zostaly osiagniete. Ponadto K. S. zaznaczyl, ze bardzo
zalezy mu na jak najszybszym podjeciu pracy po wyjéciu z Zakladu Karnego, poniewaz sytuacja materialna jego
narzeczonej i syna jest krytyczna (w ciagu 2 miesiecy ma jednak podja¢ odplatne zatrudnienie na terenie jednostki
penitencjarnej, w ktorej przebywa), a takze chcialby on ukonczy¢ studia na Uniwersytecie (...).

Sad ustalil co nastepuje:
K. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt XVI. K. 109/12, za : a) ciag dwbch
przestepstw z art. 278 § 1 kk popelionych w dniach 20 stycznia 2011r. i 18 sierpnia 2011r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, b) ciag dwoch przestepstw z art.278 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk popelionych w dniach 22
marca 2011r. i 15 lipca 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ¢) przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2
kk popelione w dniu 2 lipca 2011r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, d) wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelnione w
dniu 2 lipca 2011r. na kare 500 zl grzywny, przy czym orzeczone w punktach a, b i ¢ kary polaczono i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII. K.
343/13, za : a) przestepstwo z art. 275 § 1 kk, popelnione w dniu 20 lipca 2012r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, b) przestepstwo z art. 270 § 1 kk i art. 235 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione w dniu 20 lipca 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym orzeczone w punktach a i b kary polaczono i orzeczono kare laczna
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



VI. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt III. K. 626/13, za
przestepstwo z art. 300 § 2 kk, popelnione w grudniu 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Skazany K. S.ma (...) lat, jest kawalerem posiadajacym jedno dziecko ze zwiazku nieformalnego, na ktére jest
zobowigzany alimentacyjnie. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w S.. Kare pozbawienia wolnos$ci skazany odbywa
od dnia 17 pazdziernika 2012 r. po doprowadzeniu do Aresztu Sledczego w S.. W dniu 14 marca 2013 r. komisja
penitencjarna skierowata K. S.do odbywania kary w zakladzie typu polotwartego, a jego zachowanie i postawa w
zakresie dyscypliny oraz przestrzegania porzadku w poczatkowym okresie odbywania kary nie budzily wiekszych
zastrzezen. Skazany byt wielokrotnie nagradzany regulaminowo i w zwigzku tym od 29 kwietnia 2014 r. korzystat z
widzen bez dozoru i przepustek poza teren Zakladu Karnego. K. S.w dniu 20 paZdziernika 2014 r. zostal poddany
badaniom na zawarto$¢ Srodkéw odurzajacych w organizmie z wynikiem pozytywnym. Skazany zostal wowczas
ukarany dyscyplinarnie i decyzja komisji penitencjarnej przeniesiony do zakladu typu zamknietego, a takze odebrano
mu wskazane wyzej przywileje.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym K. S. byl zatrudniony w pralni oraz nieodplatnie poza terenem placéwki, jako
sprzatajacy teren strzelnicy. Z powierzonych mu obowigzkéw wywiazywal sie sumiennie. W chwili obecnej po zmianie
typu zaktadu karnego skazany z powodu braku wolnych etatéow nie jest w zaden sposéb zatrudniony.

Skazany nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, a w stosunku do popelnionych przez siebie
przestepstw wypowiada sie krytycznie. Wobec przeloZzonych jest regulaminowy, a w gronie wspoélosadzonych
funkcjonuje prawidtowo. K. S. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania i zadania
okreslone w programie zawsze realizuje na biezaco.

Czas wolny przeznacza na ogladanie wybranych programoéw telewizyjnych, realizuje zajecia wlasne w celi mieszkalnej,
a takze uczestniczy w zajeciach sportowych organizowanych przez administracje wewnatrz placowki penitencjarne;j.
Stosunki skazanego z bliskimi sa ustabilizowane. Kontakt z najblizsza rodzing utrzymuje on poprzez widzenia,
rozmowy telefoniczne i korespondencje. Jest on rowniez odwiedzany przez konkubine oraz ojca.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

wniosku o wydanie wyroku tacznego (k. 1), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. K. S. (k. 15 — 18), opinii o
skazanym (k. 23), akt sprawy XVI. K. 109/12 Sadu Okregowego w Poznaniu, VII. K. 343/13 Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie oraz III. K. 626/13 Sadu Rejonowego Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(wzw. zk. 33).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z norma zawarta w art. 85 kk wyrok laczny moze zosta¢ wydany wobec osoby, ktéra popelnita dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu. W konsekwencji, dla wydania wyroku lacznego
konieczne jest spelnienie dwdch przestanek — popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy,
chocby nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z nich oraz orzeczenia za te przestepstwa kar, ktére nadaja sie do
polaczenia. Nadto, stosownie do tresci art. 91 § 2 kk, jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 popelnia dwa
lub wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna,
stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

W konsekwencji, zadaniem Sadu jest zbadanie tego, czy istnieje realny zbieg przestepstw — to znaczy, czy istnieje
dwa lub wiecej przestepstw, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok za ktérekolwiek z nich. W
przypadku ustalenia istnienia realnego zbiegu przestepstw, ktérego granice zawsze wyznacza konkretna data — data
wydania pierwszego wyroku za przestepstwo wchodzace w sklad zbiegu, obowigzkiem Sadu jest zbadanie, czy w
realiach konkretnej sprawy nie istnieja dalsze realne zbiegi przestepstw, obejmujace inne przestepstwa, niz te, ktore
wchodza w sklad ustalonego juz zbiegu. Nalezy wiec dokonaé analizy dat kolejnych skazan oraz dat popelienia



przestepstw i ustali¢, czy przed wydaniem kolejnych wyrokow w stosunku do skazanego nie popemil on dwdch lub
wiecej przestepstw.

Zadaniem Sadu jest takze, zgodnie z art. 85 kk stwierdzenie, czy kary orzeczone za przestepstwa popelione zanim
zapadt pierwszy wyrok, sa ,,tego samego rodzaju” lub sg karami ,innymi podlegajacymi laczeniu”.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wyroku lacznym, okresla
art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz skazany K. S. zostal skazany
trzema wyrokami réznych sadow, przy czym chronologicznie ,,pierwszym” wydanym wobec niego wyrokiem byl wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, wydany w sprawie XVI.K.109/12. Nalezy zatem ustalié,
ktoére spoérod innych przestepstw popelionych przez K. S., za ktore zostal on skazany, zostaly popelione przed
dniem 28 wrzeénia 2012 roku.

Analiza orzeczen wydawanych przeciwko K. S. prowadzi do wniosku, iz przed dniem 28 wrze$nia 2012 roku, skazany
popehil nastepujace przestepstwa: w dniu 20 lipca 2012 roku (2 czyny), osadzone wyrokiem w sprawie VII. K. 343/13
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oraz w grudniu 2011 r. osagdzone wyrokiem w sprawie
III. K. 626/13 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Czyn zabroniony opisany w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. stanowi
wykroczenie z art. 119 § 1 kw, a przepisy karne nie przewiduja mozliwosci orzekania kary lacznej wobec sprawcy
skazanego za realnie zbiegajace sie przestepstwa i wykroczenia (kazda z tych kar podlega odrebnemu wykonaniu),
wobec czego postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie kary grzywny wymienionej w punkcie Id niniejszego
wyroku nalezalo umorzy¢ zgodnie z dyspozycja art. 572 kpk. (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1999 r., sygn. akt V
KKN 13/99, LEX 37427) - (punkt 5 wyroku).

Dla ustalenia, czy mozliwe jest orzeczenie kary lgcznej, konieczna jest analiza kar, jakie orzeczono wobec skazanego w
wymienionych wyzej wyrokach, obejmujacych kary za przestepstwa popelnione przez K. S. przed dniem 28 wrze$nia
2012 roku. W sprawach XVI.K.109/12 Sadu Okregowego w Poznaniu, VII. K. 343/13 Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, a takze w sprawie III. K. 626/13 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu orzeczono w stosunku do skazanego kary pozbawienia wolno$ci, przy czym wszystkie wskazane kary
jednostkowe orzeczone zostaly bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Ostatecznie zatem Sad uznal iz mozliwe jest polaczenie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach
wymienionych wyzej w punktach Ia, Ib, Ic, ITa, IIb i III i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ,Poglad, ze granice kary lacznej, wyznaczone treécig wyroku lacznego,
sq trwale i przystuguje im przymiot powagi rzeczy osadzonej w kazdych warunkach, nie znajduje wsparcia
normatywnego, a zwlaszcza w przepisie art. 575 § 1 kpk. Przepis ten wyraza w pewnym sensie przeciwstawng temu
pogladowi norme. Wynika z niej, ze wyrok laczny traci moc z chwilg wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego
skazania dotychczas laczone oraz kolejne, weze$niej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym (art. 85 kk). Utrata mocy wyroku lacznego z chwilg wydania nowego wyroku lacznego oznacza,
ze poprzednie polaczenie kar tego samego rodzaju ulega rozwigzaniu, a podstawa nowego laczenia staja sie kary
wymierzone za poszczegoblne przestepstwa. Wezel kary tacznej (kar tacznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci
moc, a granice nowej kary lacznej, ktora ma zosta¢ orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 kk ” (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie VKK 148/09). Tym samym, gorna granica mozliwej do orzeczenia
kary lacznej bedzie zawsze stanowié¢ sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne przestepstwa badz ciagi
przestepstw tworzace konkretny realny zbieg przestepstw. Na wysoko$§é potencjalnej gornej granicy kary lacznej



nie bedzie mie¢ natomiast wplywu wysoko$¢ orzeczonej uprzednio kary lacznej za cze$é przestepstw lub ciggow
przestepstw wchodzacych
w sklad konkretnego zbiegu.

W konsekwencji, odnoénie kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest orzeczenie wobec K. S. kary lacznej w granicach od
najwyzszej z kar jednostkowych (zasada absorpcji) — czyli 3 lat pozbawienia wolnoéci, do ich sumy (zasada kumulacji)
— czyli 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W tak ustalonych granicach Sad orzekal o karze lacznej pozbawienia wolnosci, rozwigzujac wezly kar lacznych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach XVI. K. 109/12 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz VII. K. 343/13
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (punkt 1 wyroku).

Przy orzekaniu kary lacznej moga miec zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedtug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gérnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Sad orzekajacy kare laczng na podstawie kar wymierzonych kilkoma prawomocnymi wyrokami powinien rozwazy¢
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub
kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiagzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar (wymierzenia kary w
wysoko$ci rownej karze najwyzszej sposrod wezesniej orzeczonych, ktéra ,pochlania” pozostale kary). W przypadku
zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewaza¢ zasada kumulacji (sumowania
poszczego6lnych kar). Jak podkresla sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji
(polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych), za$ kara laczna orzeczona na podstawie
absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwg forme
odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniona posta¢ nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala unikng¢ premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za
jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za$§ umozliwia unikniecie dolegliwosci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i §rodkéw karnych. Sad podziela poglad, iz ,zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe
i popelione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6t zachowan sprawcy, objety
jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Na wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji winny
tez mie¢ wplyw okolicznoéci, ktére ustawowo wskazuja na mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie
temu wzgledy prewencyjne" (wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., IT Aka 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21).

Ponadto, nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze podobiefistwo popelianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie. Taka okoliczno$¢é moze bowiem Swiadczy¢é o niepoprawno$ci sprawcy i jego
konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie II K 172/10, opubl. OSNKW 2011/2/13, Biul.SN 2011/2/12).

Obowiagzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéow



i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Sad wskazuje, iz osiem przestepstw wchodzgcych w sktad realnego zbiegu, zostalo popelnionych przez K. S. w czasie
1 roku i 6 miesiecy — pomiedzy 20 stycznia (...)., a 20 lipca 2012 roku. Istnieje zatem miedzy nimi doé¢ silny
zwigzek czasowy — skazany dopuszczat sie ich praktycznie przez caly czas, gdyz cze$¢ z nich popeliana byla w
odstepach nie wiekszych niz pare miesiecy. To z kolei stanowi argument nakazujacy rozwazenie orzeczenia kary lacznej
z uwzglednieniem zasady absorpcji. Przeciwko okre$leniu wysokosci kary lacznej jedynie na poziomie najsurowszej
kary jednostkowej przemawia jednak fakt, iz skazany popelnil wiele czynéw zabronionych na szkode réznych
pokrzywdzonych, na r6zne sposoby i w ramach kilku kwalifikacji prawnokarnych, za co czterokrotnie orzekano wobec
niego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, a dwukrotnie orzekano jedna kare za ciag przestepstw na podstawie
art. 91 § 1 kk (w obu przypadkach byly to ciggi dwoch przestepstw) — co juz samo w sobie stanowi dobrodziejstwo
w wymiarze kary. W ocenie Sadu iloé¢ popelionych przestepstw Swiadczy o niepoprawnosci sprawcy i nie pozwala
na sformulowanie pozytywnej dla K. S. prognozy kryminologicznej, z ktérej wynikaloby, ze kara laczna w wysokoéci
najsurowszej z kar jednostkowych bylaby wystarczajaca ocena dzialalno$ci sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV
KKN 39/99, LEX nr 51104).

Trzeba bowiem zauwazyc¢ iz co do czyndéw stanowigcych podstawe do wydania niniejszego wyroku lacznego, 4 z nich
stanowiace dwa ciagi przestepstw opisane w punktach Ia i Ib dotyczyly naruszenia art. 278 § 1 kk, przy czym drugi
z opisanych ciagéw przestepstw wystapil w zbiegu z art. 286 § 1 kk, czyn opisany w punkcie Ic dotyczyt usilowania
popelnienia przestepstwa rozboju w kwalifikowanej jego formie stypizowanego w art. 280 § 2 kk, przestepstwo opisane
w punkcie ITa godzito w wiarygodnosé dokumentow, gdyz dotyczylo zaboru w celu przywlaszczenia dowodu osobistego
z art. 275 § 1 kk, a w przypadku czynu zabronionego opisanego jako Ila stanowil on przestepstwo z art. 270 § 1 kki art.
235 kk, wreszcie przestepstwo opisane w punkcie III stanowilo czyn z art. 300 § 2 kk — a zatem godzilo w pewno$c
obrotu gospodarczego i zasady z nim zwigzane.

Sad wskazuje takze na to, iz kara laczna ma likwidowaé swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym
wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to jednak sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw.
Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowoéci, wyrazane przez
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegélnymi przestepstwami. Na ogo6l nie ma powodu, by orzekaé
kary laczne w dolnych granicach, to jest w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa powinno raczej sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa183/07). Nadto, w ocenie Sadu, jedynie wyjatkowo bliskie zwiazki czasowe
i przedmiotowe uzasadnialyby uksztaltowanie kary lacznej w granicach zblizonych do absorpcji — jako wyjatku od
zasady asperacji.

W konsekwencji Sad uznal, ze kara laczna za przestepstwa i ciagi przestepstw opisane w wyroku w punktach
Ia, Ib, Ic, Ila, IIb oraz III winna zosta¢ wymierzona z uwzglednieniem zasady asperacji, a cele kary najpelniej
spelni kara laczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu,
takie uksztaltowanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci spetia tez swoje cele zarbwno w odniesieniu do zasad
prewencji indywidualnej, jak roéwniez prewencji ogolnej, albowiem podwyzszenie niemal o polowe najsurowszej
kary jednostkowej, stanowi¢ bedzie dostateczng dolegliwo§¢ dla skazanego, nie budzac powszechnego poczucia
nadmiernej fagodnoéci kary. Jednocze$nie, unikniecie stosowania zasady pelnej absorpcji spowoduje, iz orzeczona
kara nie bedzie miala demoralizujacego wplywu na skazanego, albowiem choéby cze$ciowo odczuje on dolegliwoéc
zwigzang z popelnieniem przez niego licznych czynoéow, za ktére dotychczas zostal skazany. Z drugiej jednak strony,
uksztaltowanie kary 1acznej w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci spowoduje, iz skazany opusci Zaklad



Karny zdecydowanie wczes$niej, niz staloby sie to, gdyby odbywat kolejno orzeczone wobec niego kary jednostkowe za
przestepstwa tworzace realny zbieg - w wymiarze 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci - punkt 2 wyroku.

Okoliczno$cig, ktéra miala wplyw na wysoko$§¢ kary lacznej orzeczonej w stosunku do skazanego jest takze jego
zachowanie w trakcie osadzenia w Zakladzie Karnym. Jak wynika z nadestanej opinii, K. S. odbywal kare w
zakladzie typu polotwartego i wielokrotnie byl nagradzany regulaminowo, w tym korzystal z najwyzszej formy
nagrod jaka byly widzenia bez dozoru i przepustki poza teren jednostki penitencjarnej. Skazany naduzyl jednak
zaufania jakim obdarzyla go administracja Zakladu Karnego i przyjal substancje odurzajace, co stwierdzit wynik
odpowiedniego testu. W rezultacie swojego zachowania K. S. zostal decyzja komisji penitencjarnej przeniesiony do
zakladu typu zamknietego. Faktem jest, iz skazany nie deklaruje przynaleznos$ci do podkultury przestepczej, odbywa
kare w systemie programowego oddzialywania, a w stosunku do przelozonych i innych osadzonych zachowuje sie
regulaminowo i nie popada z nimi w konflikty, lecz jego zachowanie zwigzane z przyjmowaniem $§rodkéw odurzajacych
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze jego proces resocjalizacji nie przebiega bez zarzutu. W konsekwencji Sad nie uznal
zachowania skazanego w trakcie osadzenia jako okoliczno$ci mogacej wplynaé na zlagodzenie kary lacznej.

Zgodnie z norma zawartg w art. 576 § 1 kpk, wyroki podlegajace polaczeniu, w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym
pozostawione zostaly odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyrokuw).

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci, Sad zgodnie z art. 577 kpk i art. 63 §1 kk , powinien wymieni¢ okresy
zaliczone na poczet kary lacznej. Skazany byl juz pozbawiany wolno$ci w poszezegdlnych sprawach, dlatego tez okresy
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci nalezalo zaliczy¢ na poczet tych kar lgcznych, w sklad ktérych weszly kar
jednostkowe orzeczone za przestepstwa tworzace zbieg. Dlatego tez, poniewaz K. S. byt pozbawiony wolnoéci

w sprawie VIL. K. 343/13 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie — w dniu 20 lipca 2012
roku, a w sprawie XVI. K. 109/12 Sadu Okregowego w Poznaniu — od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 26
pazdziernika 2011 roku oraz od dnia 16 pazdziernika 2012 roku i nadal, opisane okresy pozbawienia wolno$ci nalezalo
zaliczy¢ na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 wyroku lacznego. Stalo sie tak, poniewaz kary orzekane w
sprawach VII. K. 343/13 oraz XVI. K. 109/12 ulegly polgczeniu i stanowily podstawe wymiaru kary lacznej orzeczonej
w punkcie 2 wyroku (punkt 4 wyroku).

Poniewaz skazany korzystal w toku postepowania sadowego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, ktéra w
przedmiotowej sprawie byla obligatoryjna — art. 80 kpk — a pomoc prawna z urzedu nie zostala oplacona nawet w
czesci, na podstawie przepisow powolanych w punkcie 6 wyroku nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. Z. kwote 146,40 zl.

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 7 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym - na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych — od obowigzku uiszczenia oplaty, uznajac iz uiszczenie ich
byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci. Odnoénie czeSci
postepowania umorzonego — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania obciazaja Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska



