WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant: p.o. staz. M. T.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Poznaniu Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. sprawy o wydanie wyroku lacznego
w stosunku do:

H. P.((..)

urodz. (...) w M.

synaZ.iH.zd.T.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, w sprawie II. K. 180/11, za przestepstwa:

a) z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 283 kk, popelnione w dniu 17 wrze$nia 2010 roku, na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zt

b) z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 283 kk, popelnione w dniu 17 wrzeénia 2010 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z}

przy czym, orzeczone kary jednostkowe polaczono i sprowadzono do kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby oraz do kary lacznej grzywny w wymiarze 8o stawek dziennych po 10
z}.; postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 marca 2012 roku, kare grzywny zamieniono na zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci (II.Ko.203/12); postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 6 listopada 2013 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (11.Ko.2159/13);

II. Sadu Rejonowego w Tiergarten — Niemcy - z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie 232 Js 2/12, 254 Ds. 5/12, za
»~wspoludzial w dwoch szczegolnie ciezkich przypadkach kradziezy”, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie zawieszono do dnia 21 lutego 2015 roku;

ITI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 77 sierpnia 2013 roku, w sprawie II. K. 600/13, za przestepstwo z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 283 kk, popelnione w dniach 10 — 11 pazdziernika 2012 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie zawieszono warunkowo na okres 4 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 10
zl, postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II. K. 635/13, za przestepstwo z art.
278 § 11 3 Kk, popelnione w dniu 2 kwietnia 2013 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zk;



V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w sprawie I1. K. 554/13, za przestepstwo z art. 278 §
1kk, popelnione w okresie od poczatku 2013 roku do dnia 5 maja 2013 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zk;

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 grudnia 2013 roku, w sprawie I1. K. 601/13, za przestepstwo z art. 279 § 1
kk, popetlnione w okresie od 17 listopada 2012 roku do 20 listopada 2012 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych po 50 zl;

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 stycznia 2014 roku, w sprawie II. K. 163/13, za przestepstwo z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelnione w dniu 14 listopada 2012 roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 stycznia 2014 roku, w sprawie II. K. 955/13, za przestepstwo z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od 19 lutego 2013 roku do dnia 21 lutego 2013 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 z};

IX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 kwietnia 2014 roku, w sprawie II. K. 1068/13, za:

a) ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk, popelnionych w okresie od dnia 8 marca 2013 roku do dnia 28 marca
2013 roku oraz od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 25 marca 2013 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl,

b) ciag dwoch przestepstw z art. 279 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelmionych w okresie od dnia
8 marca 2013 roku do 10 marca 2013 roku oraz od 5 kwietnia 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku, na kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl,

przy czym, orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny potaczono i sprowadzono do kary lgcznej 2
lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz do kary lacznej grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z;

X. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 maja 2014 roku, w sprawie II. K. 1153/13, za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 26 kwietnia 2013 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zl; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 wrzeSnia 2014 roku,
kara grzywny zostala zamieniona na prace spolecznie uzyteczna przez okres 5 miesiecy po 20 godzin miesiecznie (I1.

Ko. 2237/14);

XI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 maja 2014 roku, w sprawie I1. K. 216/14, za ciag dwdch przestepstw z art. 279
§ 1kk, popetnionych w okresie od 23 wrze$nia 2013 roku do 24 wrze$nia 2013 roku oraz od 1 pazdziernika 2013 roku do
2 pazdziernika 2013 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl; przy czym na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono oskarzonemu okres 2 dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, przyjmujac ze 1 dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

XII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 roku, w sprawie XVI. K. 110/13, za:
a) przestepstwo z art. 280 § 2 kk, popelnione w dniu 21 maja 2012 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b) ciag pieciu przestepstw z art. 278 § 1 kk oraz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelionych w okresie od 11 kwietnia
2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku, od 10 maja 2012 roku do dnia 11 maja 2012 roku, od dnia 1 czerwca 2012 roku do



dnia 2 czerwca 2012 roku, od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 7 czerwca 2012 roku, od dnia 10 czerwca 2012 roku
do dnia 11 czerwca 2012 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

1. rozwigzuje wezly kar lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych w wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
w sprawie II. K. 1068/13 oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie XVI. K. 110/13,

2. na podstawie art. 85 kk, 86 § 11 2 kk, art. 87kk, art.89 § 1 kkiart.89 § 1a kk oraz art. 91 § 2 kk, laczy kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone skazanemu w sprawach opisanych wyzej w punktach III, IV, V, VI, VII, VIII, IXa, IXb X, XIIa
oraz XIIb iwymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare taczna grzywny
w ilo$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. na podstawie art. 576 §1 kpk wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu,

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego, odnoénie kar opisanych wyzej w
punktach I oraz XI,

5. na podstawie 572 kpk w zw. z art. 92a kk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego, odno$nie kary opisanej
wyzej w punkeie II,

6. na podstawie § 14 ust. 5, § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U Nr 163, poz 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. Z. kwote 147,60
z} (w tym 23 % VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art.632 pkt 2 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od obowigzku zaplaty Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych, na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierza mu oplaty, za$ czeSci postepowania umorzonego kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku, do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat wniosek skazanego H. P.o wydanie w
stosunku do niego wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec skazanego w sprawach: II. K. 180/11 Sadu
Rejonowego w Lesznie, II. K. 601/13 Sadu Rejonowego w Lesznie, II. K. 600/13 Sadu Rejonowego w Lesznie, XVI.
K. 110/13 Sadu Okregowego w Poznaniu.

W uzasadnieniu wnioskuH. P.stwierdzil, ze absorpcja jego wyrokéw wplynie korzystnie na mozliwo$¢ skrocenia
odbywania kary, co mialoby duzy wplyw na powr6t skazanego do rodziny. Wnioskujacy twierdzi rowniez, ze chcialby
odbudowac swdj wizerunek wérod znajomych i ludzi, ktérym wyrzadzil wezeéniej krzywde.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
H. P.zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

XIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, w sprawie II. K. 180/11, za przestepstwa:



a) zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 283 k.k., popelnione w dniu 17 wrze$nia 2010 roku, na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zt

b) zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. i art. 283 k.k., popelnione w dniu 17 wrze$nia 2010 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zi

przy czym, orzeczone kary jednostkowe polaczono i sprowadzono do kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby oraz do kary lacznej grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10
z}.; postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 marca 2012 roku, kare grzywny zamieniono na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci (11.Ko.203/12); postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 6 listopada 2013 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (11.Ko.2159/13);

XIV. Sadu Rejonowego w Tiergarten — Niemcy - z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie 232 Js 2/12, 254 Ds. 5/12, za
~wspodtudzial w dwoch szczegdlnie ciezkich przypadkach kradziezy”, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej
wykonanie zawieszono do dnia 21 lutego 2015 roku;

XV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 sierpnia 2013 roku, w sprawie I1. K. 600/13, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 283 k.k., popelnione w dniach 10 — 11 pazdziernika 2012 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono warunkowo na okres 4 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 10
zl, postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci; kara grzywny zostala zamieniona postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 stycznia 2014 roku
na prace spolecznie uzyteczna w wymiarze 5 miesiecy po 20 godzin;

XVI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w sprawie I1. K. 635/13, za przestepstwo z art.
278 § 11 3 k.k., popelione w dniu 2 kwietnia 2013 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zk;

XVII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 paZdziernika 2013 roku, w sprawie II. K. 554/13, za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k., popelnione w okresie od poczatku 2013 roku do dnia 5 maja 2013 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zk;

XVIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 5 grudnia 2013 roku, w sprawie II. K. 601/13, za przestepstwo z art. 279 §
1 k.k. popelnione w okresie od 17 listopada 2012 roku do 20 listopada 2012 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych po 50 zl, przy czym kara grzywny zostala zamieniona postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku na prace spolecznie uzyteczng w wymiarze 1 miesigca w
iloéci 30 godzin;

XIX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 stycznia 2014 roku, w sprawie II. K. 163/13, za przestepstwo z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 listopada 2012 roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

XX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 stycznia 2014 roku, w sprawie II. K. 955/13, za przestepstwo z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 19 lutego 2013 roku do dnia 21 lutego 2013 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 z};

XXI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 kwietnia 2014 roku, w sprawie I1. K. 1068/13, za:



a) ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 k.k., popelnionych w okresie od dnia 8 marca 2013 roku do dnia 28 marca
2013 roku oraz od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 25 marca 2013 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl,

b) ciag dwoch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnionych w okresie od dnia
8 marca 2013 roku do 10 marca 2013 roku oraz od 5 kwietnia 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku, na kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl,

przy czym, orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny potaczono i sprowadzono do kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz do kary lacznej grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zk;

XXII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 maja 2014 roku, w sprawie II. K. 1153/13, za przestepstwo z art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 26 kwietnia 2013 roku, na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz grzywne
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z}; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 wrze$nia
2014 roku, kara grzywny zostala zamieniona na prace spolecznie uzyteczna przez okres 5 miesiecy po 20 godzin
miesiecznie (II. Ko. 2237/14);

XXIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 maja 2014 roku, w sprawie II. K. 216/14, za ciagg dwoch przestepstw z
art. 279 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 23 wrzesnia 2013 roku do 24 wrzeénia 2013 roku oraz od 1 pazdziernika
2013 roku do 2 pazdziernika 2013 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl; przy czym na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres 2 dni rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
przyjmujac ze 1 dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

XXIV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 roku, w sprawie XVI. K. 110/13, za:
a) przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., popelnione w dniu 21 maja 2012 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

b) ciag pieciu przestepstw z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnionych w okresie od 11
kwietnia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku, od 10 maja 2012 roku do dnia 11 maja 2012 roku, od dnia 1 czerwca
2012 roku do dnia 2 czerwca 2012 roku, od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 7 czerwca 2012 roku, od dnia 10 czerwca
2012 roku do dnia 11 czerwca 2012 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczono i sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Skazany H. P.ma 30 lat, jest kawalerem, ma jedno dziecko. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w W., gdzie
zostatl przetransportowany z Zakladu Karnego w R.w dniu 9 kwietnia 2014 r. (kare pozbawienia wolnoéci odbywa
od 8 lutego 2014 r.) Jego dotychczasowe zachowanie w warunkach izolacji zostalo ocenione jako umiarkowane. Nie
byt on nagradzany, ani karany dyscyplinarnie. Wobec skazanego nie stosowano §rodkéw przymusu bezposredniego,
nie odnotowano przypadkéw samoagresji oraz wszczynania konfliktow ze wspoélosadzonymi. H. P.odbywa kare
pozbawienia wolnoS$ci w systemie programowego oddzialywania, zadania zawarte w (...)stara sie realizowaé wlaSciwie.
Jest uczniem kursu zawodowego, przy czym wymaga rozmoéw motywujacych do uczeszczania na zajecia szkolne.

Skazany prezentuje regulaminowa postawe wobec przetozonych, a takze wspétosadzonych, nie uczestniczy w zajeciach
kulturalno — o$wiatowych ani sportowych. Czas wolny przeznacza na czytanie ksiazek i prasy oraz zajecia wlasne.
Kontakty zewnetrzne utrzymuje z matka (H. P. (1)), siostra (D. P.) oraz konkubing (A. M.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:



wniosku o wydanie wyroku lacznego (k. 1), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. H. P. (k. 37 — 40), pism Sadu
Rejonowego w Lesznie (k. 75, 80, 84 — 85, 88 - 89), odpiséw orzeczen (k. 15-35, 76 — 79, 80 — 83, 86 -88, 90 — 94),
opinii o skazanym (k. 96 - 97), akt sprawy II. K. 216/14, II. K. 180/11, II. K. 600/13, II. K. 163/13 Sadu Rejonowego
w Lesznie ( w zw. z k.107).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z norma zawarta w art. 85 kk wyrok laczny moze zosta¢ wydany wobec osoby, ktéra popelnita dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu. W konsekwencji, dla wydania wyroku lacznego
konieczne jest spelnienie dwdch przestanek — popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy,
chocby nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z nich oraz orzeczenia za te przestepstwa kar, ktére nadaja sie do
polaczenia.

Nadto, stosownie do tresci art. 91 § 2 KKk, jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej
ciggdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

W konsekwencji, zadaniem Sadu w sprawach o wydanie wyroku lacznego jest zawsze zbadanie tego, czy istnieje realny
zbieg przestepstw — to znaczy, czy istnieje dwa lub wiecej przestepstw, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy
wyrok za ktorekolwiek z nich. W przypadku ustalenia istnienia realnego zbiegu przestepstw, ktorego granice zawsze
wyznacza konkretna data — data wydania pierwszego wyroku za przestepstwo wchodzace w sktad zbiegu, obowigzkiem
Sadu jest zbadanie, czy w realiach konkretnej sprawy nie istnieja dalsze realne zbiegi przestepstw, obejmujace inne
przestepstwa, niz te, ktére wchodza w sklad ustalonego juz zbiegu. Nalezy wiec dokonaé analizy dat kolejnych skazan
oraz dat popelnienia przestepstw i ustali¢, czy przed wydaniem kolejnych wyrokéw w stosunku do skazanego nie
popeit on dwoch lub wiecej przestepstw.

Zadaniem Sadu jest takze, zgodnie z art. 85 kk stwierdzenie, czy kary orzeczone za przestepstwa popelione zanim
zapad} pierwszy wyrok, sa ,tego samego rodzaju” lub sg karami ,innymi podlegajacymi laczeniu”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skazany H. P.zostal skazany
dwunastoma wyrokami réznych sadéw, przy czym chronologicznie ,pierwszym” wydanym wobec niego wyrokiem
byt wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, wydany w sprawie I1.K.180/11. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz wszystkie pozostale czyny zabronione popelnione przez skazanego H. P.zostaly popelione juz po
wydaniu wzgledem niego wyroku skazujacego w sprawie II. K. 180/11. kara orzeczona wyrokiem w tej sprawie
nie podlegala laczeniu z zadna inng, totez postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego odnoénie kar
wymierzonych w wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 kwietnia 2011 r. o sygnaturze I11.K.180/11 zostalo
umorzone na podstawie art. 572 kpk (punkt 4 wyroku).

»Drugim” chronologicznie orzeczeniem wydanym wobec H. P.byl wyrok niemieckiego Sadu Rejonowego w Tiergarten
z dnia 14 lutego 2012 r. o sygnaturze 232 Js. 2/12, 254 Ds. 5/12. Zgodnie z dyspozycja art. 92a kk wyrokiem lacznym
nie obejmuje sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W zwiazku
z tym na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 92a kk postepowanie o wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie
podlegalo umorzeniu (punkt 5 wyroku).

Kolejnym wydanym wobec skazanego wyrokiem byl wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
sprawie II.K.600/13. Nalezy zatem ustali¢, ktore sposrdd innych przestepstw popelnionych przez H. P., za ktore zostal
on skazany, zostaly popelnione przed dniem 7 sierpnia 2013 roku.

Analiza orzeczen wydawanych przeciwko H. P.prowadzi do wniosku, iz przed dniem 7 sierpnia 2013 roku, skazany
popemhil nastepujace przestepstwa: w dniu 2 kwietnia 2013 roku, osadzone wyrokiem w sprawie II. K.635/13 Sadu
Rejonowego w Lesznie; od poczatku 2013 r. do 5 maja 2013 r., osagdzone wyrokiem w sprawie II. K.554/13 Sadu



Rejonowego w Lesznie; od 17 listopada 2012 r. do 20 listopada 2012 r., osgdzone wyrokiem w sprawie II. K.601/13
Sadu Rejonowego w Lesznie; w dniu 14 listopada 2012 r., osadzone wyrokiem w sprawie I1.K.163/13Sadu Rejonowego
w Lesznie; w okresie od 19 lutego 2013 r. do 21 lutego 2013 r., osadzone wyrokiem w sprawie I1.K.955/13 Sadu
Rejonowego w Lesznie; w dniach 8 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r., 22 marca 2013 r. do 25 marca 2013 r., 8
marca 2013 r. do dnia 10 marca 2013 r., 5 kwietnia 2013 r. do 9 kwietnia 2013 r., osagdzone wyrokiem w sprawie
I1.K.1068/13 Sadu Rejonowego w Lesznie; w dniu 26 kwietnia 2013 r., osgdzone wyrokiem w sprawie 11.K.1153/13
Sadu Rejonowego w Lesznie oraz w dniach 21 maja 2012 r., od 11 kwietnia 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r., od 10 maja
2012 r. do 11 maja 2012 r., od 1 czerwca 2012 r. do 2 czerwca 2012 r., od 6 czerwca 2012 r. do 7 czerwca 2012 1., 10
czerwca 2012 1. do 11 czerwca 2012 r. osgdzone wyrokiem w sprawie XVI. K.110/13 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przestepstwo, za ktore Sad Rejonowy w Lesznie orzekl kare w sprawie I1.K.216/14 zostalo popelnione w okresie od
23 wrze$nia 2013 r. do 24 wrzeénia 2013 r. oraz od 1 pazdziernika 2013 r. do 2 pazdziernika 2013 r., tym samym,
zostalo ono popelnione po wydaniu wyroku, ktéry stanowi punkt odniesienia w niniejszym postepowaniu i nie moze
ulec polaczeniu z karami wskazanymi w sprawach powyzej. Wobec tego Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyl
postepowanie o wydanie wyroku lacznego w tejze sprawie (punkt 3 wyroku).

Dla ustalenia, czy mozliwe jest orzeczenie kary lacznej, konieczna jest analiza kar, jakie orzeczono wobec skazanego
w wymienionych wyzej wyrokach, obejmujacych kary za przestepstwa popelione przez H. P.przed dniem 7 sierpnia
2013 roku. W sprawach I1.K.600/13, I1.K.635/13, I1.K.554/13, 11.K.601/13, I1.K.955/13, I1.K.1068/13 i 11.K.1153/13
Sadu Rejonowego w Lesznie orzeczono w stosunku do H. P.kary grzywny, przy czym w sprawie 11.K.600/13 kara
grzywny zostala zamieniona postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 stycznia 2014 roku na prace
spolecznie uzyteczng w wymiarze 5 miesiecy po 20 godzin, w sprawie I1.K.1153/13 kara grzywny zostala zamieniona
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku na prace spolecznie uzyteczng w wymiarze
5 miesiecy po 20 godzin, a w sprawie I11.K.601/13 kara grzywny zostala zamieniona postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku na prace spolecznie uzyteczng w wymiarze 1 miesigca w iloSci 30 godzin.

W sprawie I1.K.163/13 Sadu Rejonowego w Lesznie orzeczono wobec skazanego kare w postaci 8 (oémiu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie.

Z kolei, w sprawach I1.K.600/13, I1.K.635/13, I1.K.554/13, I1.K.601/13, I1.K.955/13, I1.K.1068/13, I1.K.1153/13 Sadu
Rejonowego w Lesznie i w sprawie XVI.K.110/13 Sadu Okregowego w Poznaniu orzekano wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoéci, przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w sprawach I1.K.601/13 i XVI.K.110/13
orzeczone zostaly bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, a kary w sprawach II.K.600/13, I1.K.635/13.
I1.K.554/13, I1.LK.955/13, I1.K.1068/13, I1.K.1153/13 i I[.K.216/14 zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, z tym ze w sprawie I1.K.600/13 postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 grudnia 2013 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.

Ostatecznie zatem Sad uznal iz mozliwe jest polaczenie kar orzeczonych w sprawach wymienionych wyzej w punktach
III, IV, V, VI, VII, VIII, IXa, IXb X, XIIa oraz XIIb i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej
grzywny (tej ostatniej — jedynie z polaczenia kar wymienionych w punktach II1, IV, V, VI, VIII, IXa, IXb i X — tj. tych
w ktérych kara grzywny zostala orzeczona).

Dla wiekszej przejrzystoSci swoich rozwazan, Sad, w dalszej czeSci uzasadnienia osobno odniesie sie do kwestii
polaczenia grzywien, a osobno — do kwestii polgczenia kar pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnoéci.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wyroku lacznym, okresla
art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci kare ograniczenia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach. Kara
laczna grzywny okreSlonej w art. 71 § 1 kk nie moze przekraczaé 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczac 135 stawek dziennych - jezeli jest ona



zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnos$ci”. Jednocze$nie, w art. 86 § 2 kk wskazano zasady
okreslania kary lacznej grzywny, zgodnie z ktérymi, Sad winien na nowo okresli¢ wysokos$¢ stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 Kkk, jednakze wysoko§¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczac
najwyzszej ustalonej poprzednio. Natomiast zgodnie z art.87 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci, sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac ze
miesigc ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ,,Poglad, ze granice kary lacznej, wyznaczone treécig wyroku
lacznego, sa trwale i przysluguje im przymiot powagi rzeczy osadzonej w kazdych warunkach, nie znajduje wsparcia
normatywnego, a zwlaszcza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. Przepis ten wyraza w pewnym sensie przeciwstawna temu
pogladowi norme. Wynika z niej, ze wyrok laczny traci moc z chwilg wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego
skazania dotychczas laczone oraz kolejne, weze$niej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym (art. 85 k.k.). Utrata mocy wyroku lacznego z chwila wydania nowego wyroku lacznego oznacza,
ze poprzednie polaczenie kar tego samego rodzaju ulega rozwigzaniu, a podstawa nowego laczenia staja sie kary
wymierzone za poszczegblne przestepstwa. Wezel kary tacznej (kar tacznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci
moc, a granice nowej kary lacznej, ktéra ma zostac orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 k.k.” (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie VKK 148/09). Tym samym, gorna granica mozliwej do orzeczenia
kary lacznej bedzie zawsze stanowié¢ sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne przestepstwa badz ciagi
przestepstw tworzace konkretny realny zbieg przestepstw. Na wysoko$é potencjalnej gornej granicy kary lacznej
nie bedzie mie¢ natomiast wplywu wysoko§é orzeczonej uprzednio kary lacznej za cze$é przestepstw lub ciagéw
przestepstw wchodzacych

w sklad konkretnego zbiegu.

W konsekwencji, odno$nie kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest orzeczenie wobec H. P.kary lacznej w granicach
od najwyzszej z kar jednostkowych (zasada absorpcji) — czyli 3 lat pozbawienia wolnosci, do ich sumy (zasada
kumulacji) — czyli 12 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy uwzglednieniu kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci orzeczonej w sprawie I1.K.163/13 jako rownowaznej 4 miesigcom - 120 dniom pozbawienia wolno$ci).

Nadto, mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej grzywny wobec H. P.obejmujacej kary orzeczone w sprawach
IL.K. 600/13, 11.K.635/13, I1.K.554/13, I.K.601/13, I1.K.955/13, I1.K.1068/13, 11.K.1153/13 w granicach od kary
najsurowszej — 100 stawek dziennych — do ich sumy wynoszacej 430 stawek dziennych grzywny. Z kolei ksztaltowana
w wyroku lacznym wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 33 § 3 kk nie powinna
przekraczac najwyzszej ustalonej uprzednio — 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

W tak ustalonych granicach Sad orzekal o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz grzywny.

Przy orzekaniu kary lacznej mogg mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedtug ktoérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gornej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposéb.

Oczywistym jest, iz przy orzekaniu kary lgcznej, obowigzujace przepisy dopuszczaja zastosowanie zasad pelnej
absorpcji jak i pelnej kumulacji, jednakze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. w sprawie Rw 628/75 ( opubl. OSNKW 1976, nr 2, poz. 33),
iz zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
w pelni zaaprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa, sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych
kilkoma prawomocnymi wyrokami powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie zwiazku przedmiotowego i



podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu
w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki
czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia
zasadzie absorpcji laczonych kar (wymierzenia kary w wysokoSci rownej karze najwyzszej spo$rod weczedniej
orzeczonych, ktora ,pochlania” pozostale kary). W przypadku zaistnienia luzZniejszych relacji pomiedzy tymi
czynnikami powinna z kolei przewazac¢ zasada kumulacji (sumowania poszczegblnych kar). Jak podkresSla sie w
orzecznictwie priorytetowa zasadg kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (polegajaca na obostrzeniu najsurowszej
zkar poprzednio wymierzonych), za$ kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem.
Zasada kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwg forme odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniong
postaé nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Zasada
asperacji z jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw (do czego prowadzi
dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno

z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za§ umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i §rodkéw karnych. Sad podziela poglad, iz "zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe
i popelione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6t zachowan sprawcy, objety
jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Na wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji winny
tez mie¢ wplyw okolicznoéci, ktére ustawowo wskazuja na mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie
temu wzgledy prewencyjne" (wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., IT Aka 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21).

Ponadto, nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze podobiefistwo popelianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie. Taka okoliczno$¢é moze bowiem Swiadczy¢é o niepoprawno$ci sprawcy i jego
konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie II K 172/10, opubl. OSNKW 2011/2/13, Biul.SN 2011/2/12).

Obowiagzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw

i przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Sad wskazuje, iz osiemnascie przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu, zostalo popelionych przez H.
P.w czasie ok. jednego roku — pomiedzy dniem 11 kwietnia 2012 roku, a 5 maja 2013 roku. Istnieje zatem miedzy
nimi do$¢ silny zwigzek czasowy — skazany popelnial je praktycznie przez caly czas, oddzielajac poszczegélne
czyny tylko niewielkimi przerwami (jedyna dluzsza przerwa miala miejsce w okresie pomiedzy 11 czerwca 2012
roku a 10 pazdziernika 2012 roku). Bliski zwigzek czasowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami stanowi
argument nakazujacy rozwazenie orzeczenia kary lacznej z uwzglednieniem zasady absorpcji. Przeciwko okreéleniu
wysokoSci kary lacznej na poziomie najsurowszej kary jednostkowej przemawia jednak fakt, iz skazany popekiat czyny
zabronione na szkode réznych pokrzywdzonych, na r6zne sposoby i w ramach kilku kwalifikacji prawnokarnych, za co
trzykrotnie orzekano wobec niego jedng kare — za ciag przestepstw na podstawie art.91 § 1 kk (przy tym - dwukrotnie
byly to ciagi dwoch przestepstw, a raz - cigg pieciu przestepstw) — co juz samo w sobie stanowi dobrodziejstwo w
wymiarze kary. W ocenie Sadu iloé¢ popelionych przestepstw Swiadczy o niepoprawno$ci sprawcey i nie pozwala
na sformulowanie pozytywnej dla H. P.prognozy kryminologicznej, z ktérej wynikaloby, ze kara laczna w wysokosci
najsurowszej z kar jednostkowych bylaby wystarczajaca ocena dziatalno$ci sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV
KKN 39/99, LEX nr 51104).

Trzeba bowiem zauwazy¢ iz co do czynoéw stanowigcych podstawe do wydania przedmiotowego wyroku lacznego, 4
z nich — od IV do V, VII, IX a oraz XII b dotyczyly naruszenia art. 278 § 1 kk, z czego w jednym przypadku skazany



jedynie usilowal dokonania kradziezy, przestepstwa opisane w punktach III, VI, VIII oraz IX b dotyczyly popelnienia
przestepstwa kradziezy z wlamaniem stypizowanego w art. 279 § 1 kk, z czego jeden z czyn6éw zabronionych (opisany w
pkt III) zostal zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, przestepstwo opisane w punkcie X stanowito czyn z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk — a zatem godzilo zar6wno w mienie jak i wiarygodno$é dokumentow,
wreszcie - czyn zabroniony opisany w punkcie XII a stanowil zbrodnie rozboju w jego kwalifikowanej formie.

Sad wskazuje takze na to, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w
okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z
kilkakrotnych skazan. Nie jest to sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare aczna,
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shuszno$ci i celowoS$ci, wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Na ogo6l nie ma powodu, by orzekaé kary laczne w dolnych
granicach, to jest w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa
powinno raczej sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby
do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej
bezkarnosci innych zachowan zabronionych (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007
roku w sprawie II AKa183/07). Nadto, w ocenie Sadu, jedynie wyjatkowo bliskie zwigzki czasowe i przedmiotowe
uzasadniatyby uksztaltowanie kary lacznej w granicach zblizonych do absorpcji — jako wyjatku od zasady asperacji.

W konsekwencji Sad uznal, ze kara laczna za przestepstwa i ciagi przestepstw opisane w wyroku w punktach od III do
X oraz od XIIa do XIIb winna zosta¢ wymierzona z uwzglednieniem zasady asperacji, a cele kary najpehiej spelni kara
laczna w wymiarze 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci spelnia tez swoje cele zaréwno w odniesieniu do zasad prewencji indywidualnej, jak
rowniez prewencji ogdlnej, albowiem znaczace — prawie dwukrotne - podwyzszenie najsurowszej kary jednostkowej,
stanowi¢ bedzie dostateczng dolegliwo$¢ dla skazanego, nie budzac powszechnego poczucia nadmiernej tagodnosci
kary. Jednocze$nie, unikniecie stosowania zasady pelnej absorpcji spowoduje, iz orzeczona kara nie bedzie miala
demoralizujacego wplywu na skazanego, albowiem chocby cze$ciowo odczuje on dolegliwosé zwiazana z popelnieniem
przezniego licznych czynéw, za ktdre dotychczas zostal skazany. Z drugiej jednak strony, uksztaltowanie kary lacznej w
wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci spowoduje, iz skazany opuéci Zaklad Karny zdecydowanie wezeéniej,
niz staloby sie to, gdyby odbywal kolejno orzeczone wobec niego kary jednostkowe za przestepstwa tworzace realny
zbieg - w wymiarze 12 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 2 wyrokuw).

Odnoszac sie do wymierzonej skazanemu H. P.kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezy przypomnieé tre$¢ art.
89 § 1 kk zgodnie, z ktérym ,w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art.
69”. Bezwzgledna przestanka dla zastosowania wskazanego przepisu jest wymierzenie skazanemu kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 (dwoch) lat, co nie mialo miejsca w niniejszym przypadku. Ponadto dyspozycja art.
89 § 1a kk (ktéry to z uwagi na czas popelienia osadzonych czynéw znajduje zastosowanie) wprost przesadza o
dopuszczalnoéci orzeczenia w wyroku lacznym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez takiego
warunkowego zawieszenia.

Sad Okregowy dostrzegl takze mozliwoé¢ polaczenia kar grzywny orzeczonych wobec skazanego za przestepstwa i ciagi
przestepstw opisane w punktach III, IV, V, VI, VIII, IXa, IXb i X. Najsurowsza z orzeczonych kar grzywny wynosila
100 stawek dziennych, natomiast ich suma — wynosila 430 stawek dziennych.

Przestepstwa, za ktore orzeczono kary grzywny zostaly popelnione przeciwko mieniu oraz przeciwko wiarygodnosci
dokumentow. Pomiedzy siedmioma z oSmiu kar grzywny zachodzi zwiazek przedmiotowy oraz podmiotowy, ktory
pozwalalby na zastosowanie zasady absorpcji, to jednak Sad zwr6cit uwage na fakt, iz skazany popeliajac czyny
zabronione przeciwko mieniu kierowal sie checia uzyskania korzySci majatkowej, a wiec przewidujac mozliwoéc



orzeczenia kary grzywny ze wzgledu na cel dzialania sprawcy — art. 33 § 2 kk — to nie ma przeszkod do tego, aby
odstapic¢ od zasady absorpcji i okresli¢ kare laczng grzywny za omawiane przestepstwa zgodnie z zasadg asperacji.

W konsekwencji, Sad okreslit kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, uznajac, ze
bedzie to kara adekwatna za popelnione przestepstwa. Tak uksztaltowana kara w pelni oddaje zaréwno relatywnie
znaczng blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, a z drugiej strony - naruszanie przez skazanego
réznych débr chronionych prawem. Kara laczna grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad nie bedzie stanowié
nieuzasadnionego promowania sprawcy; bedzie stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za szereg przestepstw oraz ciagdéw
przestepstw popelionych w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

Okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na minimalnym poziomie 10 zlotych, Sad mial na uwadze przede
wszystkim trudna sytuacje materialng skazanego, ktory przebywa w Zakladzie Karnym i ma do odbycia dlugotrwala
kare pozbawienia wolno$ci. Skazany nie ma zatem takiej mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw, jaka mialby przebywajac
na wolnoSci. Jednocze$nie, takie okreélenie kwoty stawki dziennej da skazanemu szanse na splate orzeczonej grzywny
bez konieczno$ci odbywania kary zastepczej pozbawienia wolnosci (punkt 2 wyroku).

Zgodnie z norma zawartg w art. 576 § 1 kpk, wyroki podlegajace polaczeniu, w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym
pozostawione zostaly odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyroku).

Poniewaz skazany korzystal w toku postepowania sadowego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, ktoéra w
przedmiotowej sprawie byla obligatoryjna — art. 80 kpk — a pomoc prawna z urzedu nie zostala oplacona nawet w
czesci, na podstawie przepisOw powolanych w punkcie 6 wyroku nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. Z. kwote 147,60 z}.

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 7 wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania. Na podstawie art.
624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac iz uiszczenie ich byloby dla niego
zbyt ucigzliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Odno$nie czeSci postepowania
umorzonego — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania obcigzaja Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska



