POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Miastu i Gminie S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 pazdziernika 2013r., sygn. akt I1.C.148/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ zgloszony w pozwie wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

/-/ Agata Szlingiert/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.10.2013r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zabezpieczyt powodztwo

poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela Miasta i Gminy S.przeciwko dluznikowi Z.
K.prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. S.pod sygn. akt Km.6056/13 do
czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepisy art. 730 § 1 k.p.c., art. 730 ' k.p.c. oraz art.
755 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgloszone przez powoda roszczenie opiera sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i w ocenie Sagdu na obecnym
etapie postepowania jest ono wiarygodne. Pow6d powoluje sie na o§wiadczenie zlozone pozwanemu o zastosowaniu
prawa zatrzymania w oparciu o art. 461 § 1 k.c. i pozwal wierzyciela, na wniosek ktorego toczy sie postepowanie
egzekucyjne wszczete na podstawie tytulu wykonawczego, ktorym jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego (...)w P.
w sprawie I.C.1623/11. Interes prawny powoda Sad uznal za bezsporny, bowiem udzielenie zabezpieczenia spowoduje,
ze umozliwi i nie utrudni wykonania zapadlego orzeczenia lub osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione w stopniu uzasadniajacym udzielenie zabezpieczenia.
W rezultacie pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie



zabezpieczenia, ewentualnie za$ o uchylenie postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwana wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie domagal sie jego oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz racje ma pozwana zarzucajac, iz roszczenie powoda nie zostalo

uprawdopodobnione. Roszczenie mozna uznaé za wiarygodne w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. tylko wowczas, gdy
przekonujaco zostanie wykazana mozliwo$c¢ spelnienia wszystkich przestanek, od ktorych przepisy prawa uzalezniaja
jego powstanie. Wbrew jednak przekonaniu skarzacej, w rozpoznawanym przypadku zastrzezenia — w kontekscie
uprawdopodobnienia roszczenia — budza nie tyle okolicznosSci faktyczne, na ktorych sie ono opiera, lecz sposéb
sformulowania zadania.

Powdd domaga sie pozbawienia wykonalnoSci (w calo$ci ) wyroku Sadu Rejonowego (...)w P.zdnia 30.03.2012r., sygn.
akt 1.C.1623/11, ktorym nakazano mu wydanie pozwanej gminie nieruchomosci gruntowej wraz z posadowionymi
na niej budynkami. Nieruchomo$¢ te pozwana gmina w przeszloSci oddala powodowi w uzytkowanie wieczyste, z
tym ze umowa w tym przedmiocie uznana zostala orzeczeniem sgdowym za niewazng. Powdd zglasza obecnie zarzut
zatrzymania na podstawie art. 461 § 1 k.c., powolujac sie na zlozone pozwanej pismem z dnia 11.10.2013r. o§wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nieruchomoéci do czasu zaspokojenia przez pozwana jego roszczen o zwrot
nakladow ( w kwocie 400.000,-z1 ) oraz o naprawienie szkody ( w kwocie 100.000,-z1 ).

Wynikajace z art. 461 § 1 k.c. prawo zatrzymania nie stanowi zrédla zadnych roszczen i nie daje mozliwos$ci uzyskania
tytulu wykonawczego zasadzajacego zwrot nakladow czy odszkodowanie. Stanowi ono w istocie §rodek zabezpieczenia
roszczen przystugujacych osobie zobowiazanej do wydania rzeczy, a jego funkcja jest wywarcie presji na druga strone,
aby wykonala swoje $wiadczenie. W rezultacie zgloszenie w procesie o wydanie rzeczy zarzutu wynikajacego z prawa
zatrzymania ma charakter wylacznie hamujacy ( odraczajac) i sprowadza sie do zadania, aby zwrot rzeczy zostal
stwierdzony orzeczeniem sadu za jednoczesnym zwrotem przez wlasciciela tej rzeczy poczynionych na nia nakladow
lub ich warto$ci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2004r., V CK 329/03, LEX nr 183781 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.09.2003r., II CKN 444/01, LEX nr 1129334 ). Co istotne, skorzystanie z prawa zatrzymania nie jest
ograniczone w czasie ( tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16.12.2009r., I CSK 184/09, LEX nr 599740 i z
26.06.2003r., V CKN 417/01, LEX nr 157326 ), a zatem dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu zatrzymania ( w sensie
materialnoprawnym ) juz po zamknieciu rozprawy w sprawie, w ktorej doszlo do powstania tytulu wykonawczego.
Stanowi to wowczas zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie do wydania rzeczy nie moze by¢ egzekwowane w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W doktrynie powszechnie zreszta wymienia sie wykonanie prawa zatrzymania
jako podstawe powoddztwa przeciwegzekucyjnego ( obok np. odroczenia uiszczenia Swiadczenia, rozlozenia na raty
dochodzonej naleznoéci itp. ). Nie ma zatem racji pozwana wskazujgc w zazaleniu, iz pow6d mogl podnosié stosowny
zarzut jedynie w toku procesu o wydanie nieruchomoéci.

Trzeba natomiast wyraznie podkre§li¢, ze skorzystanie przez osobe zobowigzang do wydania rzeczy z zarzutu
zatrzymania nie uzasadnia wéwczas pozbawienia ( w calosci lub w czeéci ) wykonalnosci tytulu wykonawczego
stwierdzajacego ten obowiazek. Pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego czyni ten tytul niezdatnym
do egzekucji i definitywnie wyklucza mozliwo§é przymusowej realizacji stwierdzonego w nim uprawnienia.
Rozstrzygniecie takie znajduje wiec uzasadnienie wylacznie wtedy, gdy zobowigzanie wygaslo, nie za$ gdy powstaje
jedynie czasowa niemozno$¢ jego wykonania. Powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na prawie zatrzymania moze
zatem zmierzaé jedynie do ograniczenia wykonalno$ci tytulu wykonawczego na okres do zwrotu nakladéw lub
naprawienia szkody, ktére powinny by¢ okreslone w wyroku ( tak réwniez: E.Wengerek, Przeciwegzekucyjne
powodztwa dluznika, Warszawa 1967, s.135 ).



Jak juz zaznaczono, w niniejszej sprawie powod domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
calosci, a wiec zglasza roszczenie nieadekwatne do okoliczno$ci stanowiacych jego postawe. Przewidziane w art. 840 §
1k.p.c. roszczenia o pozbawienie i ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, choé¢ wspoélnie okreslane mianem
~powodztw przeciwegzekucyjnych” (opozycyjnych ), to jednak maja odmienny charakter i r6znig sie celem, do ktérego
osiagniecia kazde z nich zmierza. Wybor jednego z tych roszczen nalezy do dluznika i jest dla sadu wiazacy w mysl
art. 321 § 1 k.p.c. ( gdy zostanie zgloszone zadanie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego sad nie moze
ograniczy¢ wykonalnoéci uznajac, ze stanowi to cze$ciowego uwzglednienie powodztwa ). Roszczenia powoda nie
mozna zatem uzna¢ za uprawdopodobnione.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w swym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ( art. 745 § 1 k.p.c., art.
108 § 1k.p.c.)

/-/ Agata Szlingiert/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Brygida Lagodzinska



