WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) z siedziba w B. dzialajacy przez (...) Bank (...). Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko A. Z.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 11 kwietnia 2022 roku

sygn. akt I C 514/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) z siedziba w B. (N.) dzialajacy przez swoj oddzial w P. (...) Bank (...) Spétka z 0.0. Oddzial w P.z
siedziba w W. wniost o nakazanie pozwanej A. Z. wydania ruchomosci w postaci samochodu marki S., nr nadwozia
(VIN) (...), rok produkgji (...). Ponadto powod wnidst o zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz
powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, iz pomiedzy tymi samymi stronami postepowanie o to samo roszczenie
juz sie toczylo w niniejszym Sadzie pod sygn. akt I C 699/19. Ponadto powdd zlozyl nieskuteczne zdaniem
pozwanej zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w postaci przywlaszczenia samochodu co nie zostalo
uwzglednione przez Sad.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Sremie w punkcie I. nakazal pozwanej wydanie ruchomosci
na rzecz powoda — samochodu marki S., nr nadwozia (VIN) (...), rok produkcji 2013 oraz w punkcie II. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 750 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zaskarzajac orzeczenie w calosci. Pozwana zarzucitla Sagdowi Rejonowemu, iz
wyrok nie jest zgodny z prawem i nie jest oparty o dokumenty urzedowe. Nadto apelujgca wskazala, ze Sad Rejonowy



wydajac orzeczenie pominal przytaczane przez nig argumenty, dowody z dokumentéw jakie skladala, a takze zeznania.
Apelujaca podala, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niezgodne ze stanem faktycznym sprawy. W oparciu o
powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu w zakresie postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Pozwana podniosla okoliczno$¢, ze pojazd stal sie jej wlasno$cig na podstawie aktu notarialnego z dnia (...) roku.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wspomniany akt notarialny nie zostal przedlozony do akt przez pozwana w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i przed Sgdem odwolawczym. Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie
z (...)kredytobiorca zobowiagzany byl do niedokonywania zbycia pojazdu lub obcigzania go jakimkolwiek prawem bez
uprzedniej zgody banku udzielonej na piSmie. Pozwana takiej zgody nie przedstawila.

Nie zachodzi réwniez tozsamoéé sporu ze sprawg IC 747/21 Sadu Rejonowego w Sremie. Z przedlozonej kserokopii
postanowienia z dnia 24 maja 2019 roku w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych wynika, ze sprawa IC 747/21
jest sprawg z powddztwa A. Z. przeciwko (...) Bank (...) SA w W. o zaplate. Niniejsza za$ sprawa dotyczy wydania
samochodu. Pozwana nie przedlozyla zreszta zadnego orzeczenia merytorycznego wydanego w sprawie IC 747/21.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze z uwagi niewielka zaleglo$¢ w splacie raty na podstawie (...) umowy z dnia (...) roku
na skutek ziszczenia sie warunku zawieszajacego doszlo do przeniesienia wlasnoéci pojazdu na rzecz poprzednika
prawnego powoda. Warunek zostal spelniony 16 pazdziernika 2016 roku. W toku postepowania apelacyjnego powdd
wskazal, ze kredytobiorca dokonal nastepnie wplat 15 listopada 2016 roku w kwocie 1 003,28 zl, 14 grudnia 2016
roku w kwocie 1 003,28 zl, 13 stycznia 2017 roku w kwocie 1 003,28 z}. W dniu 16 stycznia 2017 roku kredytobiorca
K. Z. zmarl. Zostala jeszcze dokonana na poczet kredytu wplata 14 lutego 2017 roku w kwocie 1 003,28 zl. Z tytulu
umowy ubezpieczenia zostala wplacona na rzecz kredytodawcy kwota 28 259,62 zl. Na dzien 26 listopada 2019 roku
zadluzenie wynosilo 14 606,24 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego. Z uwagi bowiem na zaniechanie splacenia przez spadkobiercow po Smierci K. Z.
kredytu powstala zaleglo§é. Tym samym pomimo tego, ze do ziszczenia sie warunki doszlo na skutek niewielkiego
zadluzenia z umowy kredytu o tyle fakt, ze powstale zadluzenie wynosito na dzien 26 listopada 2016 roku kwote ponad
14 606,24 zt roszczenie o wydanie pojazdu bylo uzasadnione i nie stanowilo naduzycia prawa.

Co do zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego Sad odwolawczy wskazuje, ze nieobecno$¢ profesjonalnego
pelnomocnika na rozprawie nie uzasadnia odmowy przyznania tych kosztow. Powo6d udzielil pelnomocnictwa w
sprawie adwokatowi S. G., radcy prawnemu I. S. oraz radcy prawemu A. T.. Pelnomocnik adwokat S. G. udzielil zag
pelnomocnictwa substytucyjnego adwokatowi J. J.. Pozew jak rowniez kolejne pisma procesowe zostaly wniesiony
przez pelnomocnika powoda. Tym samym zarzut ze brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
byl niezasadny. Wbrew twierdzeniom apelujacej pozew zostal podpisany, widnieje na nim podpis pelnomocnika
adwokata J. J..

Sad Okregowy wskazuje, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie stanowi obejmuje kosztow zastepstwa procesowego.
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych strona
w caloSci zwolniona od kosztoéw sgdowych z mocy ustawy nie uiszeza oplat sagdowych i nie ponosi wydatkéow, ktore
obcigzaja tymczasowo Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana. Powod
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Brygida Lagodzinska



