Sygn. akt XV Ca 678/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia Pawel Solinski

Protokolant: st. prot. sad. Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa A. M. i B. M.

przeciwko (...) Fundusz (...) z siedziba w G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia g lutego 2022 r.

sygn. akt I C 1400/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

oddala powddztwo,

nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego;
nie obciaza powodow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu w instancji odwolawczej.
Andrzej Adamczuk Joanna Andrzejak-Kruk Pawet Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 15.09.2021r. powodowie A. M. i B. M. wystapili o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) dla nieruchomo$ci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenia hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 435.311,79z1 wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej
narzecz pozwanego (...) Fundusz (...) zsiedziba w G., a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze przedmiotowa hipoteka pierwotnie wpisana byla na rzecz (...)
SA jako zabezpieczenie wierzytelnoSci gtownej i wierzytelnoéci ubocznych z tytulu umowy kredytowej z 10.11.20009r.,
a nastepnie jako nabywca wierzytelnoSci wpisal sie pozwany, wywodzacy swe prawa z umowy cesji z 29.03.2016r.
Pozwany dochodzil od powodéw na drodze sadowej zaplaty kwoty 303.615,-z1, ale jego roszczenie zostalo oddalone,
gdyz sad uznal, ze wierzytelno$¢ nie mogla zostaé skutecznie przeniesiona na pozwanego jako niewymagalna w dacie



cesji. Skoro pozwany nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci, nie moze takze widnie¢ w dziale IV ksiegi wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny, ktérym nie jest — nie ma tytulu wykonawczego ani innego dokumentu, z ktérego mogloby
wynika¢ jego prawo do wpisu hipoteki. Powodowie nie uzyskali od pozwanego zgody na wykre§lenie hipoteki, a zatem
konieczne jest powodztwo.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodbéw kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze zadanie jest bezpodstawne, gdyz nawet jesli przyjaé, ze nie doszlo do
cesji wierzytelno$ci, to powodowie mogliby ewentualnie zmierza¢ do przywrécenia w ksiedze wieczystej wpisu, ktéry
istniat przed wpisaniem pozwanego, a nie wykres$lenia hipoteki w ogéle. Wedlug pozwanego ponadto jego powbdztwo
o zaplate skierowane przeciwko powodom zostalo oddalone nie z uwagi na brak legitymacji czynnej, ale z uwagi
na niewymagalno$¢ roszczenia, a zatem wierzytelno$¢ istnieje i moze by¢ ponowne dochodzona w przyszloSci przez
pozwanego, ktory jest wierzycielem powodoéw ( wierzytelno$é istnieje, a umowa cesji jest wazna i skuteczna ). Za
bledny pozwany uznawal takze poglad o braku mozliwosci cedowania wierzytelnoSci niewymagalnych, nawet jesli sa
to wierzytelno$ci wynikajace z czynnos$ci bankowych.

Wyrokiem z dnia 9.02.2022r., sygn. akt 1.C.1400/21 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: I. nakazatl,
aby w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) dla nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...) wykresli¢ wpis hipoteki wpisanej na rzecz (...) Funduszu (...) z siedziba w G.; II. zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 2.000,-z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolatl nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie A. M. i B. M. sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powddka jest opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego powoda.

W dniu 10.11.2009r. powodowie zawarli z (...) SA z siedziba w K. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny nr (...).
W umowie wskazano, ze w przypadku gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platno$ci, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe za 30-dniowym okresem
wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci, w terminie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Tytulem zabezpieczenia splaty
kredytu ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej 29.03.2016r. pozwany (...) Fundusz (...) z siedziba w G. nabyl
od (...) SA wierzytelnoéci pieniezne wchodzace w sklad portfela wierzytelnoSci wynikajace z czynnoéci bankowych,
na dzien zawarcia umowy nieprzedawnione, wymagalne, istniejace, niesporne, pozbawione wad prawnych, w tym
wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec powodéw. Pozwany uzyskal, na swojg rzecz wpisy w ksiedze wieczystej
(...) potwierdzajace przeniesienie na niego uprawnien wierzyciela hipotecznego.

Pozwem z 16.08.2017r. (...) domagal sie zasadzenia od A. i B. M. kwoty 301.205,77z}, wywodzgc swoje uprawnienie
z umowy przelewu z 29.03.2016r. Wyrokiem z 30.10.2019r., sygn. akt I .C.2161/17 Sad Okregowy w P. oddalil
powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny z 10.11.2009r. nie
zostala skutecznie wypowiedziana, a nawet gdyby przyjac¢, ze wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo dokonane
skutecznie przez bank, to roszczenie jest przedawnione. Sad podkreslil, ze przelewowi moze podlegaé jedynie
wymagalne roszczenie z wypowiedzianej umowy kredytowej i taka tez wierzytelno$¢ bank usilowaé scedowac na
Funusz, co jest okazalo sie nieskuteczne. Wyrokiem z 30.04.2021r., sygn. akt I.ACa.54/20 Sad Apelacyjny w P. oddalil
apelacje Funduszu. W uzasadnieniu Sad podtrzymal rozstrzygniecie dotyczace braku skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy kredytu oraz braku wymagalno$ci czeSci rat.

Pismem z 20.08.2021r., doreczonym 8.09.2021r., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz powoda, A. M. bezskutecznie
wezwala pozwanego o wydanie zgody na wykre§lenie hipoteki.



W tak ustalonym stanie faktycznym, ktéry — jak Sad wyja$nil — nie byl sporny miedzy stronami, Sad Rejonowy uznat
powddztwo za zasadne.

Zadanie powod6w oparte zostalo o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1982r.

o ksiegach wieczystych i hipotece. Powodztwo przewidziane w tym przepisie stuzy zaspokojeniu roszczenia typu
rzeczowego, przy pomocy ktorego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze
wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ktére by prowadzilo do
usuniecia wpisu jej prawa i zastgpienia go wpisem obrazujacym stan prawny nieruchomo$ci aktualny na date
zamkniecia rozprawy. Powodztwo stuzy jednoczeénie obaleniu domniemania ustanowionego w art. 3 ustawy, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym a prawo wykresSlone nie istnieje. Ciezar
dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa
zatem na stronie powodowej ( wyrok SN z 19.01.2012r., IV CSK 309/11 ). Niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na niewpisaniu pewnego prawa lub wpisaniu go blednie
albo wpisaniu nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia. O niezgodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mozna moéwié¢ wiec wtedy, gdy: okreSlone prawo nie jest
wpisane w ksiedze wieczystej lub zostalo z niej bezpodstawnie wykre$lone, mimo ze istnieje, prawo jest wpisane w
ksiedze wieczystej, lecz w rzeczywisto$ci nie istnieje, w ksiedze wieczystej zamiast rzeczywiScie uprawnionego z tytutu
okres$lonego prawa jest wpisana inna osoba, ktorej prawo to nie przystuguje, nie wszystkie osoby, ktérym przystuguje
okreslone prawo, sa wpisane w ksiedze wieczystej lub sa wpisane w niewlasciwych udziatach, przedmiot prawa zostat
okre$lony w ksiedze wieczystej niewlasciwie, wreszcie gdy treS¢ prawa wynikajaca z wpisu w ksiedze wieczystej nie
odpowiada rzeczywistej jego tresci.

W przedmiotowej sprawie powodowie sa wlascicielami nieruchomosci, na ktérej wpisano hipoteke umowna zwykla,
na wniosek (...) SA, ustanowiona tytulem zabezpieczenia umowy z 10.11.2009r. o mieszkaniowy kredyt hipoteczny, a
nastepnie pozwany uzyskal na swoja rzecz wpis w ksiedze wieczystej potwierdzajacy przeniesienie na niego uprawnien
wierzyciela hipotecznego. (...) domagal sie zasadzenia od A. i B. M. kwoty 301.205,77z}, wywodzac swoje uprawnienie
z umowy przelewu z 29.03.2016r. i powddztwo zostalo oddalone. Brak uprawnienia (...) do dochodzenia naleznoéci
od malzonkéw M. zostal wiec stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu. Sad Okregowy uznal, ze umowa o
mieszkaniowy kredyt hipoteczny nie zostala skutecznie wypowiedziana, a zatem roszczenie na dzien zawarcia umowy
przelewu nie bylo wymagalne i jako takie nie moglo by¢ przedmiotem przelewu. Argumentacje te podzielil nastepnie
Sad Apelacyjny.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana w dalszym ciaggu kwestionowata prawidlowo$é rozstrzygniecia
obu sadéw ( co nalezy uznaé¢ za nieuprawnione wobec wykorzystania Sciezki odwolawczej przez pozwanego ),
a w szczegbdlno$ci podnosila, iz za bledny co do zasady nalezy uznaé poglad o braku mozliwosci cedowania
wierzytelno$ci niewymagalnych, nawet jesli sa to wierzytelno$ci wynikajace z czynno$ci bankowych. Pozwany zdaje
sie jednak pomijac¢ okolicznosé, iz twierdzenia Sadu Okregowego co do braku uprawnienia do przelewu wierzytelnosci
niewymagalnej nie stanowia rozwazan ogdlnych, a odnosza sie do konkretnej umowy przelewu wierzytelnosci,
ktoérej strong byl pozwany. Zgodnie z tre$cia umowy z 29.03.2016r. przedmiotem cesji mialy by¢ wierzytelnoSci
pieniezne wchodzace w sklad portfela wierzytelno$ci wynikajace z czynno$ci bankowych o §cisle okreslonych cechach,
w tym w szczeg6lnoéci wymagalne na dzien zawarcia umowy. Skoro wierzytelnosé przystugujaca (...) SA nie byla
wierzytelno$cia wymagalng, to nie mogla by¢ przedmiotem ww. umowy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej
powyzsze pozostaje spojne z dalszymi rozwazeniami Sadu Okregowego, zgodnie z ktérymi (...) przystlugiwala
legitymacja czynna w omawianym procesie. Sad nie mial bowiem podstaw do kwestionowania faktu zawarcia samej
umowy cesji wierzytelno$ci, a jedynie doszed! ostatecznie do przekonania, iz wobec A. i B. M. umowa ta byla
bezskuteczna. Sad stwierdzil, ze gdyby uznano skuteczno$¢ wypowiedzenia i wymagalno$¢ roszczenia, to dokonana
cesja musialaby zosta¢ uznana za wazng i skuteczna. Tak sie jednak nie stato.



Wobec powyzszego pozwany nie nabyt skutecznie wierzytelnosci, ktéra miala by¢ zabezpieczona hipoteka umowna na
przedmiotowej nieruchomosci. Wpis pozwanego jako wierzyciela hipotecznego nalezalo zatem uznac za niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym.

Sad podkreslil, ze przestanka orzeczenia, ze istniejacy w ksiedze wieczystej wpis jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym, jest stwierdzenie, ze zadanie pozwu, tj. wniosek co do zmiany wpisu w tresci ksiegi wieczystej,
odpowiada temu co jest stanem prawnym istniejacym w chwili orzekania. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c.
sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie
moze wiec samodzielnie, niezaleznie od zadania pozwu, ustali¢ jaki stan prawny jest zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, i na tej podstawie dokona¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, poprzez wskazanie w wyroku stanu
prawnego odbiegajacego od objetego wnioskami powoda. Potwierdzil to Sad Najwyzszy, ktory w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 18.05.2010r. ( III CZP 134/2009 ) stwierdzil, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym kluczowym jest, aby powod
sprecyzowal zgloszone zZadanie poprzez oznaczenie nieruchomosci i prawa, ktore nie jest wpisane lub zostalo wpisane
blednie, badZ obcigzenia lub ograniczenia dotykajacego jego prawa i okre$lenie jakiej treci wpisu powdd sie domaga.
Te obowiazki wywiodl z zestawienia treéci art. 10 ust. 1 u.k.w.h. zwymaganiami stawianymi przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
wyjaéniajac, ze sformulowane w zgodzie z nimi powddztwo albo bedzie uzasadnione i uwzglednione, albo okaze sie
nieuzasadnione i wowczas nalezy je oddalié. Nie zachodza natomiast stany posrednie, a wiec nie mozna np. ustali¢, ze
powdd, ktory zada wpisania go do ksiegi jako wlasciciela, jest tylko uzytkownikiem wieczystym lub nawet wlascicielem,
ale w innej czeSci. W wyroku wydanym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. sad nie moze wiec zmodyfikowa¢ zadania,
jakie zamieszczono w pozwie i orzec odmiennie do zadania. Stanowitoby to bowiem naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Wobec stwierdzenia, iz pozwanemu nie przystluguje wobec powodéw skuteczne prawo do dochodzenia naleznoSci
wynikajacej z umowy kredytu z 10.11.2009r., ktérego zabezpieczenie stanowi hipoteka umowna zapisana w ksiedze
wieczystej, nalezalo uznaé, ze roszczenie powodéw o wykreslenie hipoteki wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej
na rzecz pozwanego jest uzasadnione. Sad nie byl przy tym uprawniony do orzekania co do ewentualnych innych
wpiséw, ktore winny by¢ uwzglednione w ksiedze wieczystej. Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 18.05.2010r. ( III CZP 34/09 ), iz argumenty aksjologiczne, wytaczane w celu uzasadnienia
potrzeby wykorzystania art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewnienia zgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, traca# na znaczeniu, albowiem pierwszorzedna winna by¢ ochrona praw powoda,
natomiast istnieja# skuteczne metody prawne zapewniajace doprowadzenie do postulowanej zgodnosci.

W rezultacie Sad nakazal, aby w dziale IV ksiegi wieczystej wykresli¢ wpis hipoteki wpisanej na rzecz pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calosci,
zatem pozwany winien zwréoci¢ powodom poniesione przez nich koszty, ktoére objely oplate od pozwu w wysokoéci
2.000,-z}.

Apelacje od wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialem dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz Sad Okregowy w P. w sprawie sygn. akt 1.C.2161/17 wyrokiem z dnia 30.10.2019 r. oraz Sad Apelacyjny
w P. w sprawie sygn. akt [.ACa.54/20 wyrokiem z dnia 30.04.2021r. ustalil, Ze wobec nieskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny z dnia 10.11.2009r. roszczenie na dzien zawarcia umowy przelewu nie byto
wymagalne i jako takie nie mogto by¢ przedmiotem przelewu z dnia 29.03.2016r., podczas gdy Sad Okregowy w P.
wskazal, iz (...) przystugiwala legitymacja procesowa w sprawie o zaplate, natomiast Sad Apelacyjny jednoznacznie
uznal, ze do przelewu doszlo wskazujac, ze cze$¢ rat na dzien orzekania byla wymagalna, a brak podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku wynikal z tego, ze powd6d nie wyliczyl tej kwoty oraz nie sformulowal zagdania ewentualnego,
w tym zakresie;



naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 65 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie przy wykladni o§wiadczen woli stron z umowy cesji z dnia 29.03.2016r.
i przyjecie, iz przedmiotem przelewu byly wylacznie wierzytelnoSci wymagalne, mimo iz zgodne o$§wiadczenia stron
jednoznacznie wskazuja, iz przelewem objete byly wszystkie wierzytelnoSci wskazane w zalaczniku do umowy cesji, i
w konsekwencji uznanie iz nie doszto do przelewu wierzytelnosci hipotecznej wynikajacej z umowy o mieszkaniowy
kredyt hipoteczny z dnia 10.11.2009 r.;

art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez:

niewlas$ciwe zastosowanie w zwigzku z wadliwym ustaleniem, Ze nie doszlo do przelewu wierzytelnosci hipotecznej i
uznaniem, ze treS¢ ksiegi wieczystej nr (...), w zakresie wpisu pozwanego w dziale IV, jako wierzyciela hipotecznego
w miejsce (...) SA z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 435.311,79z1 jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym,

jego wadliwg wykladnie i przyjecie, iz mozliwe jest usuniecie niezgodnosSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, iz w interesie powoda dopuszczalne jest orzeczenie o
wykre§leniu z ksiegi wieczystej prawa w sytuacji, gdy wpisane prawo istnieje, cho¢ przystuguje innemu podmiotowi,
ktory byt wezeéniej wpisany w ksiedze wieczystej jako uprawniony (w szczegblnoSci gdy zakres zgdania pozwu jest
wadliwie sformulowany, w sposéb uzasadniajacy oddalenie pow6dztwa), mimo iz w konsekwencji wydane orzeczenie
prowadzi do kreowania przez sad stanu prawnego ksiegi wieczystej niezgodnego z jej rzeczywistym stanem prawnym,
nie za$ do jego ustalenia zgodnie z zasada wyrazona w art. 1 ust. 1 u.k.w.h., co w okolicznosciach niniejszej sprawy
prowadzi do przyjecia, ze skutkiem ustalenia, iz nie doszlo do przelewu wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka jest
wykreslenie hipoteki, pomimo braku przestanek, ktére moglyby wskazywac na jej wygasénieci;

naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj.: art. 233 k.p.c.
poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie nabyl wierzytelno$ci pomimo,
iz z zapisbw umowy cesji jednoznacznie wynika, iz pozwany nabyl wierzytelno$¢ w caloéci (takze w zakresie
niewymagalnym lub przedawnionym).

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
solidarnie od powoddéw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za I i IT instancje, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej 16.12.2022r. powodowie domagali sie oddalenia apelacji oraz o zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy wyjs$¢ od tego, ze powodztwo zostalo wytoczone w imieniu powoda B. M. przez jego opiekuna prawnego
ustanowionego postanowieniem z 29.05.2015r. ( za$wiadczenie k.9 ), gdyz powdd na mocy postanowienia z
12.02.2015T. jest ubezwlasnowolniony catkowicie ( ustalenia w wyroku z 30.10.2019r. — k.28 ).

Na podstawie art. 175 k.r.0. do opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece
nad maloletnim. W mysl z kolei art. 155 § 2 k.r.o., do sprawowania opieki, co do zasady, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wladzy rodzicielskiej, a zatem zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. opiekun jest przedstawicielem ustawowym
podopiecznego. Inaczej niz w przypadku wladzy rodzicielskiej uregulowana jest natomiast kwestia kontroli sagdu nad
dzialaniem opiekuna, gdyz art. 156 k.r.o. wymaga, aby opiekun uzyskal zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku podopiecznego. Przepis ma charakter szeroki, natomiast
niewatpliwie odnosi sie do podejmowania czynno$ci prawnych, do ktorych naleza takze czynno$ci procesowe.



Opiekun powinien zatem dysponowaé zgoda sadu opiekuniczego na wytoczenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasno$é podopiecznego z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz nie sposob traktowac tego inaczej niz jako wazniejsza sprawa dotyczaca majatku podopiecznego. Wymagana
zgode opiekun powinien uzyskaé przed wniesieniem pozwu, jednak nie ma przeszkod, aby nastapilo to takze p6zniej,
przed wydaniem orzeczenia co do meritum. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.2008r., IV CSK 306/08
( publ. OSNC 2009/12/169 ), wytoczenie powodztwa przez osobe niemajacg zdolnoéci procesowej, za ktoérg dziala
przedstawiciel ustawowy, ale niemajacy stosownego zezwolenia, jest rdOwnoznaczne z niedzialaniem za powoda
przedstawiciela ustawowego. W Swietle art. 199 § 2 k.p.c. jest to natomiast brak usuwalny i w celu jego usuniecia
powinien zosta¢ wyznaczony odpowiedni termin, zgodnie z art. 70 § 1 k.p.c. Dopiero w razie nieusuniecia braku do
czasu wyrokowania bedzie to skutkowalo odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Rejonowy przeoczyl te uregulowania i nie dostrzegl, ze reprezentujacy powoda opiekun prawny ( powodka )
nie przedstawil zezwolenia sadu opiekuficzego na wytoczenie niniejszego powddztwa. Brak ten nalezalo zatem
wyeliminowa¢ na etapie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie zarzadzenia z 19.05.2022r.
powbdka zostala zobowigzana do przedstawienia w terminie 6 miesiecy postanowienia sadu opiekuniczego
zawierajacego stosowne zezwolenie ( k.191 ). Powodka zrealizowala nalozone zobowigzanie, gdyz na jej wniosek
wszczete zostalo postpowanie w sprawie IV.RNs.373/22 Sadu Rejonowego (...), ktéry postanowieniem z dnia
18.08.2022r. zezwolil powddce na wytoczenie powddztwa ( k.208 ). Oznacza to, ze ostatecznie nie bylo przeszkéd do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanego.

Podstawe roszczenia stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U.
2023/146 ), w myS$l ktérego w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnoéci. Sad Rejonowy
dokonat wlaéciwej wykladni pojecia ,niezgodnoéci”, o ktérym mowa w tym przepisie ( s. 4 uzasadnienia wyroku ),
prawidlowo takze uznal — z powolaniem na poglady orzecznictwa, ktére Sad Okregowy podziela — ze w sprawie tego
rodzaju sad zwiazany jest zadaniem pozwu na podstawie art. 321 § 1 k.p.c., a zastosowanie tego przepisu oznacza,
ze jezeli sad stwierdzi, ze postulowana przez powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu
nieruchomoéci, pow6dztwo ulegnie oddaleniu, nawet wowczas, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie odpowiadal
takze stan jawny z ksiegi wieczystej ( s. 5 uzasadnienia wyroku ). Nalezy doda¢, ze nie budzila takze watpliwosci
legitymacja procesowa stron. Jak sie uznaje, powddztwo o uzgodnienie moze wytoczy¢ tylko osoba wymieniona w art.

626 § 5 k.p.c. jako uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ( por. uchwate (7) SN z
15.03.2006r., ITI CZP 106/ 05, publ. OSNC 2006/10/160 ). Powodowie sa wlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci
lokalowej ( na zasadach wspoélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej — k.15 ), a zatem osobami uprawnionymi do
zlozenia wniosku o wpis. Powodztwo skierowali za$ przeciwko pozwanemu Funduszowi jako ujawnionemu w dziale
IV ksiegi wieczystej wierzycielowi hipotecznemu, domagajac sie wykreSlenia tego ograniczonego prawa rzeczowego
(art. 244 § 1 k.c. ) obciazajacego nieruchomosé.

Powodztwo opieralo sie na twierdzeniu, ze pozwany nie jest wierzycielem powodéw, gdyz nie uzyskal tytulu
wykonawczego przeciwko powodom potwierdzajacego jego wierzytelno$é ani nie dysponuje innym dokumentem
wykazujacym, ze ma prawo by¢ wpisany do ksiegi wieczystej — i w tym zakresie powodowie wskazali, ze w toczacym
sie weze$niej miedzy stronami procesie o zaplate sad przyjal, ze zabezpieczona hipoteka wierzytelnosé¢ wynikajaca
z umowy kredytowej, ktora przystugiwala pierwotnie bankowi, nie zostala skutecznie przeniesiona na pozwanego w
drodze cesji.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawnych nie powolal sie na art. 365 § 1k.p.c., lecz niewatpliwie nawigzal do tego
przepisu wskazujac — za powodami — Ze brak uprawnienia pozwanego do dochodzenia od powodow wierzytelnoéci
z tytulu umowy kredytowej zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten wyraza



prawomocno$¢ materialng w aspekcie pozytywnym, a wynikajace z niego zwiazanie stron, sadéw i innych podmiotow
oznacza obowigzek respektowania zawartej we wczeéniej zapadlym orzeczeniu skonkretyzowanej, indywidualne;j
normy prawnej. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie wiec w tym, ze takze inne sady
muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$c tego orzeczenia. Moc wigzaca dotyczy orzeczenia a nie jego uzasadnienia,
stad tez sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Orzeczeniem w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. jest jednak
sentencja i jej motywy, a zatem zwigzanie rozciaga sie na te ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
na podstawie ktérych bezposérednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dat wyraz w rozstrzygnieciu ( por.
np. wyrok SN z 19.10.2012r., V CSK 485/11 ).

W badanym przypadku (...) z siedziba w G. w sprawie 1.C.2161/17 Sadu Okregowego w P. dochodzil od A. M. i B.
M. zasadzenia kwoty 303.614,53z1 z odsetkami za op6Znienie wskazujac, ze dluznicy byli zwigzani z (...) SA umowa
kredytowa z 10.11.20009r., ktora zostala wypowiedziana przez bank pismem z 26.06.2014r. z uwagi na nieregulowanie
w terminie rat kredytu, za$§ 29.03.2016r. bank zawarl z Funduszem umowe przelewu, na podstawie ktorej Fundusz
nabyl wierzytelnos¢ ( pozew w aktach 1.C.2161/17 ). Zasadno$¢ powddztwa merytorycznie oceniat jako ostatni Sad
Apelacyjny w P., ktory wyrokiem z dnia 30.04.2021r., sygn. akt I.ACa.54/20 oddalil apelacje Funduszu od wyroku sadu
pierwszej instancji oddalajacego powddztwo. Motywem tego rozstrzygniecia, wynikajacym z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, bylto stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy kredytu dokonane przez bank pismem z26.06.2014r.
nie bylo skuteczne; pismo z wypowiedzeniem zostalo bowiem doreczone A. M., ale odwiadczenie nie zostalo skutecznie
zlozone B. M., ktéry w dacie jego skladania, z uwagi na stan zdrowia bedacy nastepstwem urazéw doznanych w
wypadku komunikacyjnym, nie moégl odebra¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Tylko za$ wypowiedzenie skierowane
lacznie do obojga kredytobiorcow mogto doprowadzié do przedterminowego rozwigzania umowy. Wypowiedzenie
nie zostalo ponadto powtorzone w pdzniejszym czasie, gdy B. M. zostal ubezwlasnowolniony i mial ustanowionego
opiekuna prawnego. Roszczenie o zwrot kredytu uznano zatem za niewymagalne na dzien orzekania, a choé¢ cze$c
rat kredytu byla juz woéwczas wymagalna, to jednak Fundusz nie zadal w pozwie zasadzenia wymagalnych rat ani nie
sformutowat takiego zadania w toku rozpoznania sprawy w I instancji oraz nie przedstawil jego wyliczenia ( s. 11-12
uzasadnienia wyroku SA z 30.04.2021r. w aktach 1.C.2161/17 ).

Prawomocnie przesadzone zostalo zatem, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., ze umowa kredytowa z 10.11.2009r. nie
zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia dokonanego przez bank pismem z 26.06.2014r. ani pdzniej i ze na
dzien 30.04.2021r. ( data orzekania przez sad II instancji ) roszczenie o zwrot caloéci niesptaconego kredytu nie
bylo wymagalne. Nie wigzaly natomiast sagdu w niniejszym postepowaniu pozostale rozwazania prawne, zwlaszcza
Sadu Okregowego w P.dotyczace tego, ze przelewowi moze podlegac jedynie wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca
z wypowiedzianej umowy kredytowej ( s. 13-14 uzasadnienia wyroku z 30.10.2019r. — k.32v-33 ), gdyz to nie ta
ocena ostatecznie zawazyla na rozstrzygnieciu oddalajacym powddztwo o zaplate. Blednie zatem Sad Rejonowy
uznat za przesadzajacy dla niego poglad Sadu Okregowego w P. jako sadu I instancji o tym, ze Funduszowi nie
przystugiwala legitymacja czynna w poprzednim procesie, gdyz umowa cesji z 29.03.2016r. nie mogla skutecznie
przenies¢ wierzytelnosSci wobec A. i B. M. ( pomijajac juz, wspomniana takze w apelacji, pewna niesp6jno$¢ w
argumentacji Sagdu Okregowego na temat legitymacji Funduszu ). Zostalo to stusznie wytkniete w apelacji w ramach
zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego ( pkt I. zarzutoéw
apelacji ), ktére pozwany wiazat z nieprawidlowym ustaleniem przez Sad Rejonowy przyczyn oddalenia powbdztwa
o zaplate.

Nie bylo potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, w tym naruszenia art. 233 k.p.c.iart. 65 k.c. (pkt
II.1i pktIII. ), zmierzajacych do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze pozwanemu nie przystuguje
wobec powoddéw skuteczne prawo do dochodzenia nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu z 10.11.2009r., ktérego
zabezpieczenie stanowi hipoteka umowna wpisana w ksiedze wieczystej, gdyz pozwany nie nabyt wierzytelnosci ( s. 51
6 uzasadnienia wyroku ). Jezeli bowiem uznaé, ze racje ma pozwany i nabyl on od banku w drodze cesji wierzytelno$¢
z tytulu umowy kredytu, to wraz z ta wierzytelno$cig przeszla na pozwanego takze hipoteka ( art. 79 ust. 1u.k.w.h.), a
zatem stan prawny przedmiotowej nieruchomosci ujawniony w dziale IV ksiedze wieczystej, w ktorej jako wierzyciel



hipoteczny jest wpisany pozwany Fundusz, odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Jezeli natomiast uznacé,
jak chca tego powodowie, ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci kredytowej z banku na pozwany
Fundusz i tym samym na pozwanego nie mogla zostaé przeniesiona hipoteka ( art. 79 ust. 2 u.k.w.h. ), to pow6dztwo
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zawierato bledne zadanie. Zostalo to trafnie
dostrzezone przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, a w konsekwencji skuteczny byt zarzut naruszenia art. 10
ust. 1 u.k.w.h. ( pkt II.2.b) zarzutéw apelacji ).

Powodowie w zadnym stopniu nie kwestionowali istnienia samej wierzytelnoSci z tytutu kredytu ani tez podstaw do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz banku, ktory to wpis zostal dokonany
na podstawie zaswiadczenia banku z 10.11.2009r. 0 udzieleniu kredytu ( k.21 ). Na wniosek z 20.06.2016r. w ksiedze
wieczystej dokonano nastepnie wpisu przeniesienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka na pozwany Fundusz —
na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu z 4.06.2016r. ( k.22 ). Zgodnie z art. 194 ust. 1 i art. 195
ustawy z dnia 27.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tj. Dz.U. 2022/1523), wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego ( spelniajacy okres§lone wymogi )
moze stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych, w tym wpisu o zmianie wierzyciela, na
rzecz ktorego byla ustanowiona hipoteka, jezeli fundusz sekurytyzacyjny nabyl wierzytelno$c¢ zabezpieczong hipoteka.
Powodowie nie formulowali zadnych zastrzezen co do samej podstawy wpisu przeniesienia wierzytelnosci, opierajac
swe zadanie wylgcznie na twierdzeniu, ze nie byl skuteczny przelew wierzytelnosci kredytowej z banku na pozwany
Fundusz. Przyjecie takiego zalozenia oznacza jednak, ze wierzycielem osobistym powodéw nadal pozostawalby bank,
z ktéorym zawarli oni umowe kredytu, a w konsekwencji hipoteka umowna, prawidlowo ustanowiona na rzecz banku
i prawidlo wpisana do ksiegi wieczystej, powinna by¢ nadal ujawniona w ksiedze wieczystej, a jedynie na rzecz
pierwotnego wierzyciela, nie za$ na rzecz pozwanego Funduszu. Niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polegalaby wowczas na tym, ze zamiast rzeczywiScie uprawnionego z
tytulu ograniczonego prawa rzeczowego jest wpisana inna osoba, ktérej prawo to nie przystuguje. Doprowadzenie do
zgodnoSci wymagaloby za$ zgloszenia zadania nie wykreSlenia hipoteki w ogble ( gdyz wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka nadal istnieje ), lecz wykresSlenia wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego ( por. wyrok SN z 29.04.2010r.,
IV CSK 459/09 ). Nie chodziloby w tym przypadku, jak mylnie przyjal Sad Rejonowy, o wykreslenie wpisu hipoteki
na rzecz pozwanego funduszu i dokonanie w to miejsce ponownego wpisu na rzecz banku, ale o wykreslenie wpisu z
2016r. 0 zmianie wierzyciela hipotecznego.

Jak wyjasnil to juz Sad Rejonowy, w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zadaniem pozwu, stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., a zatem jezeli postulowana przez powoda
tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomoséci, powodztwo podlega oddaleniu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do zadanego w pozwie wykre$lenia hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 435.311,79zt wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej, a zatem powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Strona przegrywajaca
zobowigzana jest, co do zasady, zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty (art. 98 § 11 3 k.p.c. ). Wyjatek
od tej zasady przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustawa nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”, a zatem ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory kierowaé
sie winien wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy.
Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. zalicza sie przy tym
zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace poza nim, jak przykladowo stan majatkowy i
sytuacje zyciowa strony. Pozwany poniost w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego, ktére — przy przyjeciu
stawki minimalnej oplaty — wynosilyby lacznie 8.100,-zl, i oplate sadowa od apelacji w wysokoSci 2.000,-zl, daje to
10.100,-z}l. Nalozenie na powodéw obowigzku zwrotu pozwanemu tych kosztéw klocitoby sie z zasadami shuszno$ci w
sytuacji, gdy powod otrzymuje jedynie rente w wysokosci 3.500,-z1, z ktdrej 75% pobiera DPS, gdzie powdd przebywa,



a pozostala cze$¢ przeznaczana jest na §rodki higieny i leczenie ( leki, porady lekarskie ), zas powodka pobiera zasitek
z MPR w wysokoSci 650,-z, z czego oplaca nalezno$ci za zajmowany lokal. Powodowie sa zadtuzeni z tytulu kredytu
zabezpieczonego hipoteka, powdd takze z tytutu nalezno$ci podatkowych i skltadek ZUS ( k.241v ). Sytuacja powodéw
jest wiec trudna, uzyskuja oni niskie dochody przeznaczane na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i nie
byliby w stanie, bez narazenia na uszczerbek w koniecznym utrzymaniu, pokryé¢ kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanego.
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