WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2021r.,

sygn. akt 1.C.2424/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135,-zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 9.10.2017r. powdd (...) wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) Spélka z o.0. z siedziba w P.
kwoty 970,51z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4.11.2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest wlacicielem nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), natomiast pozwany w okresie od 16.10.2014r. do 30.09.2016r. bezumownie

() wten sposoéb, ze utrzymywal na

korzystal z czesci tej nieruchomosci, tj. czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 33 m
tym gruncie stanowiace jego wlasno$¢ urzadzenie przesylowe w postaci stacji transformatorowej. Powodowi nalezy
sie zatem na podstawie art. 225 k.c. wynagrodzenie za korzystanie z gruntu, ktorego wysokos¢ wyliczyt w oparciu o
stawki czynszu najmu i dzierzawy nieruchomos$ci komunalnych pod urzadzenia przesylowe, ustalone zarzadzeniem

Prezydenta Miasta (...) z 21.11.2013r.

W dniu 28.03.2018r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przede wszystkim podnibsl, ze
dysponuje tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowego gruntu dla potrzeb nalezacych do niego urzadzen
przesylowych ( stacji transformatorowej i linii kablowych ) w postaci stuzebnosci, ktora z dniem 5.12.2010r. nabyt
przez zasiedzenie.



Wyrokiem z dnia 14.07.2021r., sygn. akt I.C 2424/18 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) oddalil powoddztwo, 2) kosztami postepowania obcigzyl powoda, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze nie wymaga dowodu fakt przeniesienia
posiadania sluzebno$ci gruntowej o treéci stluzebnosci przesylu w sytuacji, gdy fakt przeniesienia stuzebnoéci
gruntowej o tredci stuzebnoSci gruntowej nie jest faktem powszechnie znanym, co doprowadzilo do zwolnienia
pozwanego z obowigzku dowodzenia przez niego faktu, z ktérego wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny
dowodow poprzez zastapienie analizy dowodow w celu ustalenia, czy doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) sp. z 0.0. zaloZzeniem, ze przenoszac zorganizowana czesci
przedsiebiorstwa przedsiebiorcy dokonali przeniesienia sluzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, co
doprowadzilo do ustalenia, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny
dowoddw, polegajace na przyjeciu, Ze o przeniesieniu posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
$wiadczy ciaglo$¢ pracy urzadzenia, podczas gdy nie jest to fakt wskazujgcy na przeniesienia posiadania stuzebnosci, co
doprowadzilo do ustalenia, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu;

4) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny
dowoddéw poprzez dokonanie zalozenia, ze - przekazujac dokumentacje techniczna urzadzen nastepcom prawnym
- strony mialy wole przeniesienia posiadania sluzebnosSci gruntowej o tresci sluzebnoéci przesylu, podczas gdy
przeniesienie tych dokumentéw nie §wiadczy o przeniesieniu posiadania shuzebnosci, co doprowadzilo do ustalenia,
ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu;

5) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny
dowodow poprzez pominiecie przez faktu, ze nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW (...) stala sie z dniem
27.05.1990r. z mocy prawa wlasnoscia (...), co doprowadzilo do ustalenia, ze przedsiebiorca przesylowy byt w dniu
5.12.1990r. posiadaczem sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze;

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia przyczyn odstgpienia od prokonstytucyjnej wykladni przepisow
prawa chronigcych prawo wlasnosSci, co uniemozliwia zapoznanie sie¢ z motywami dokonanej wykladni prawa
prowadzacej do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu;

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odniesienie sie w uzasadnieniu do linii energetycznych (s.7,8 uzasadnienia), podczas
gdy sprawa dotyczy korzystania z nieruchomosSci zajetej przez stacje wolnostojaca ((...)), co oznacza nieodniesienie
sie przez Sad do istoty sprawy;

II. ustalenie nastepujacych faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:
1) w dniu 5.12.1990r. rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesytu;
2) (...) sp.zo.0. jest nastepca prawnym (...) SA;

3) nastapilo przeniesienie posiadania stluzebnosSci gruntowej o treSci sluzebnosci przesylu na rzecz kolejnych
przedsiebiorcow elektroenergetycznych (w tym na rzecz (...) sp. z 0.0.);

4) przedsiebiorca przesylowy byt w dobrej wierze w dniu wej$cia w posiadania nieruchomoséci powoda;



III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 7 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przedsiebiorca elektroenergetyczny byt w dobrej
wierze w dniu wejécia w posiadanie nieruchomo$ci powoda w sytuacji, gdy: a) nawet, jezeli w dacie wskazanej
przez Sad I instancji (5.12.1990r.) rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowe;j o tresci stuzebnosci
przesylu, to zgromadzony w sprawie material dowody jest wystarczajacy do ustalenia, ze przedsiebiorca przesylowy
byl w zlej wierze; b) ocena czy przedsiebiorca przesytowy byl w dobrej czy zlej wierze powinna by¢ dokonana na dzien
3.08.2008r.;

2) art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomoéci poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w dniu wejscie w zycie
ustawy, tj. 5.12.1990r. rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu
dla stacji (...) w sytuacji, gdy bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu mogl rozpoczac sie, co najwyzej w dniu
3.08.2008r.;

3) art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze doszlo do przeniesienia na rzecz kolejnych przedsiebiorcow przesylowych stuzebnosci gruntowej o
tresci stuzebno$ci przesytu i upltynal okres 20 lat konieczny do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 970,51zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4.11.2016r. do dnia zaplaty i kosztoéw procesu za postepowanie przed Sagdem
I instancji wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda kosztow postepowania

apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom ustawowym.
Doda¢é przy tym trzeba, ze braki uzasadniania moga stanowié podstawe uchylenia orzeczenia tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego ( por. np. wyrok SN z 18.03.2003r., IV CKN 1862/00 ). Takie wady w rozpoznawanym
przypadku nie wystepujg. Prawda jest, ze Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawnych odnoszacych sie do
przeslanek zasiedzenia sluzebnosci uzyt — w kontekscie niniejszej sprawy — stwierdzen o ,spornych liniach
elektroenergetycznych”, ,,spornej linii” czy ,przedmiotowych liniach” ( s. 7 i 8 uzasadnienia ), natomiast zbyt daleko
idace jest wyprowadzenie z tego przez powoda wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy. Najpewniej Sad Rejonowy
postugiwal sie fragmentami uzasadnien sporzadzonych na potrzeby innych spraw tego rodzaju i jakkolwiek nalezaloby
oczekiwac wiekszej starannos$ci przy ich wykorzystywaniu, to jednak lektura calo$ci uzasadnienia nie pozostawia
watpliwos$ci, ze przyczyna oddalenia powoddztwa bylo uznanie, ze pozwanej spolce przystuguje tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci powoda dla potrzeb urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie, opisanych na s. 2
uzasadnienie, w postaci nabytej przez zasiedzenie z dniem 5.12.2010r. stuzebnoéci przesylu. Wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku apelacja wigzala takze z niedostatecznym wyjasnieniem przez Sad Rejonowy przyjetej wykladni
przepisow prawa prowadzgcej do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnosci



przesylu. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze Sad Rejonowy nie przyjal, aby doszlo do zasiedzenia sluzebnoéci
gruntowej, lecz stuzebnos$ci przesylu ( s. 8 i 9 uzasadnienia ). Z uwagi na wskazana przez Sad Rejonowy date
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia ( 5.12.1990r. ) poczatkowo zasiedzenie to moglo dotyczy¢ shuzebnosci
gruntowej, natomiast Sad Rejonowy wyjasnil, ze przed 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie
shluzebnoSci gruntowej o tredci stluzebnoSci przesylu, a jezeli stan ten utrzymywal sie po tym dniu, stwierdzenie
zasiedzenia winno dotyczy¢ juz shluzebnoSci przesylu, przy czym okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu

faktycznego odpowiadajacego tresci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" i nast. k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnosci ( s. 6 uzasadnienia ). Prawda jest, ze Sad Rejonowy nie odniost
sie do szczegbdlowych zastrzezen formulowanych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty co do
samej koncepcji stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ( k.139v-1142 ), natomiast skoro
odwolal sie do pogladéw wyrazonych w konkretnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, to dal jasny wyraz swemu
stanowisku, ze poglady te podziela.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia
shuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu mogl rozpoczaé sie przed 3.08.2008r., a wiec przed ustawowym

uregulowaniem shuzebnoéci przesylu w art. 305" i nast. k.c. Zarzut ten powdd opieral na krytyce wspomnianej
juz wezeéniej samej koncepcji stuzebnosSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, ktéra w jego
przekonaniu nie ma uzasadnienia w Swietle prawidlowej wyktadni przepiséw dotyczacych stluzebnoéci. Stanowisko
apelacji nie jest trafne.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 22.05.2013r. ( III CZP 18/13, publ. OSNC 2013/12/139 ), konstrukcja

prawna stuzebnosci przesylu ( art. 305'-305% k.c. ) zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci
stuzebno$ci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez
przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dla kwestii zasiedzenia takiej stuzebnosci
kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z 17.01.2003r. ( III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z
7.10.2008r. (111 CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/5s.8 ). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie

stuzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stluzebnosci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305%
k.c. Szczegoblnie istotna byla druga uchwata, w ktorej postuzono sie okresleniem ,,stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci
stuzebnosci przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo
podzielone w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. m.in. uchwala (7) z 9.08.2011r., III CZP 10/11,
publ. OSNC 2011/12/129, wyrok z 12.12.2008r., IT CSK 389/08 oraz postanowienia: z 26.07.2012r., II CSK 752/11,
Glosa 2013/1/s.58; z 18.04.2012r., V CSK 190/11 i z 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale z 22.05.2013r. zdecydowal sie zas powto6rzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z7.10.2008r.,
przy ogblnej akceptacji doktryny, stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwosé
nabycia omawianego rodzaju stuzebnosci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem
w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu. Przedstawione stanowisko znalazlo akceptacje rowniez w p6Zniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. np. uchwale z 27.06.2013r., III CZP 31/13, publ. OSNC 2014/2/11 czy z
nowszych orzeczen postanowienia: z 10.11.2017r., V CSK 33/17, z 15.04.2021r., V CSKP 68/211z 30.04.2021r., Il CSK
513/20).

Bezposrednia jego konsekwencja jest natomiast stwierdzenie, ze okres wystepowania na nieruchomoéci stanu
faktycznego odpowiadajacego tre$ci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Rozwazajac — w uchwale z 22.05.2013r.,
IIT CZP 18/13 — kwestie mozliwoéci zaliczenia, do okresu posiadania stuzebnosci przesytu koniecznego do nabycia
jej przez zasiedzenie, okresu, w ktéorym przed dniem 3.08.2008r. na nieruchomoéci istnial stan odpowiadajacy
tresci tego prawa, Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nie mozna twierdzié¢, by w tym okresie wystepowalo posiadanie
stuzebnosci przesylu, prawo to bowiem jeszcze wowczas nie istnialo. Stan faktyczny na nieruchomosci mogl jednak



wskazywaé na wykonywanie przez przedsiebiorce stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Po analizie réznych wariantow Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w
ktérym na nieruchomodci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej
odpowiadajacym relacji pomiedzy ta sluzebnoScia a sluzebnoscia gruntowa o treSci odpowiadajacej stluzebnos$ci
przesyhu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnos$ci przesytu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa
rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian

powtérzona w art. 305'-305% k.c. Mozliwoéé pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomoéci
przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzecznoéci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.
Zarowno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesytu,

jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej
zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomo$ci w tym samym
zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to
mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stuzebno$é¢ w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze
uznacé, by mozliwos¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla
zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktore zostajg obcigzone stuzebno$cia przesytu.
W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci
powstalaby stuzebnoéc¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen
prawa wlasnoéci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady
niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady
jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage,

ze wejscie w zycie art. 305'-305 k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci,
na ktérych zlokalizowane s3 urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami
wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

Whbrew zapatrywaniu prezentowanemu przez powoda w postepowaniu w I instancji, dopuszczenie mozliwosci biegu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu nie oznacza wyktadni godzacej w zasade
zamknietego katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamietac, ze chodzi przeciez o
zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty
jego wejsécia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przeslanek wynikajgcych z art. 292 k.c. w zw. z
art. 172 i nast. k.c. mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze miec
jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej. Przy proponowanej interpretacji nie nastepuje
jednak pomijanie wymogu wynikajacego z art. 285 k.c., gdyz chodzi jedynie o przyjmowana w orzecznictwie mozliwo$é
odstgpienia od koniecznoS$ci okre$lenia w orzeczeniu nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktoérej wystapil ex lege
skutek zasiedzenia i poprzestania na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci ( odpowiadajacej tresci
shluzebnosci przesytu ) na rzecz przedsiebiorstwa. Mozliwos¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego
jest zawsze nieruchomo$é wladnaca. Skoro za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespét skladnikow, to
zwiekszenie jego uzytecznosci jako caloSci posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa ( por. uchwale SN z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSNC 2003/11/142 czy
postanowienie SN z 8.09.2006r., II CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju koncepcji brak
okreélenia nieruchomosci wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu postepowania i
nie $wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por. postanowienie
SN z16.01.2013r., IT CSK 289/12 ). Zwraca sie tez uwage — w kontekscie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej zwigzanej
z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace jest ogblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa
przesylowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku urzadzenia na nieruchomosci
obcigzonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu
na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyna znamienna cecha, podlegajaca ocenie sadu,



powinno by¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze trwalym miedzy nia a danym
urzadzeniem ( por. postanowienia SN z 6.02.2013r., V CSK 129/12 1 z 18.09.2014r., V CSK 553/13 ).

Stanowisko o braku potrzeby identyfikacji nieruchomo$ci wladnacej, ktoérej przedsiebiorca przesylowy jest
wlaécicielem (lub uzytkownikiem wieczystym ), nalezy uznac obecnie za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i przychyla sie do niego réwniez Sad Okregowy. Z twierdzen pozwanego przedstawionych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ktorych powdd nie podwazal ( co pozwala uznaé przytoczone fakty za bezsporne na podstawie art. 230
k.p.c.) wynika natomiast, ze stacja transformatorowa znajdujaca sie na nieruchomosci powoda jest zasilana przez linie
kablowe SN dochodzace do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest gléwny punkt zasilania (...), a nieruchomoéc
ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Parnistwa i od 5.12.1990r. przedmiot uzytkowania wieczystego — obecnie pozwanego,
przy czym nabycie uzytkowania wieczystego z mocy prawa przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym pozwanego stwierdza decyzja Wojewody (...) z7.10.1995r. Sad Rejonowy prawidtowo zatem ustalil, ze stacja
transformatorowa jest podigczona do sieci stanowigcej element przedsiebiorstwa pozwanego, a jest to wystarczajgce
dla przyjecia, ze mialo miejsce posiadanie stuzebnosci gruntowej ( art. 352 § 1 k.c. wzw. z art. 285 k.p.c. ) prowadzace
do zasiedzenia ( art. 292 k.c. ).

Nie mozna zgodzic sie z powodem, ze przyjeta wykladnia przepisow kodeksu cywilnego i bedace jej wynikiem przyjecie
dopuszczalnoéci stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej narusza konstytucyjna zasade ochrony prawa
wlasnosci ( art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ). Zauwazy¢ wypada, ze ochrona wlasnoéci nie jest bezwzgledna, gdyz w mysl
art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Ustawowe ograniczenie prawa wlasno$ci
przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, zas zgodnoé¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art.
64 ) art. 172 k.c. oraz art. 292 k.c., przewidujacych mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
oraz shuzebnosci gruntowej, potwierdzily wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 14.12.2005r., SK 61/03 ( publ. OTK-
A 2005/11/136 ) i z 25.05.1999r., SK 9/98 ( publ. OTK 1999/4/78 ). Podstawa tego ostatniego wyroku bylo m.in.
stwierdzenie, iz instytucja zasiedzenia shuzebnoSci nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi,
gdyz nie pozbawia wla$ciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza mozliwo$ci rozporzadzania
nia, samo zasiedzenie sluzebnoSci polega za$ na usunieciu dlugotrwalej ( przez 20 lub 30 lat ) niezgodnoéci miedzy
posiadaniem a stanem prawnym.

Sad Rejonowy uznal — za pozwanym — ze przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego
byl posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej od 5.12.1990r. Stanowisko to zostalo skutecznie podwazone w apelacji w
ramach zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze prawo wlasnoSci powoda do przedmiotowej nieruchomosci zostalo
stwierdzone decyzja Wojewody (...) z 7.12.1994r., a zatem — jak slusznie zauwaza apelacja — nieruchomo$¢ zostala
skomunalizowana i prawo wlasno$ci przeszlo ze Skarbu Pafistwa na gmine z mocy prawa w dniu 27.05.1990r. na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz.U. Nr 32, poz. 191). Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze na
nieruchomoéci znajduje sie stacja transformatorowa (...) zasilajaca (...) (...), ktora jest nieprzerwanie eksploatowana
od lat 80., przy czym do 5.12.1990r. jej wlascicielem byl Skarb Panstwa, za$ od 5.12.1990r. poprzednik prawny
pozwanego — przedsiebiorstwo panstwowe (...) w (...).

W $wietle tych ustalen liczenie biegu zasiedzenia od daty budowy urzadzen byloby bez watpienia niewlaSciwe,
gdyz wodwcezas przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, a wiec korzystanie z niej przez
przedsiebiorstwo panstwowe w sposob odpowiadajgcy tresci shuzebnosci nie moglo by¢ kwalifikowane jako posiadanie
stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ) prowadzace do zasiedzenia. Wynika to z faktu, ze do 1.02.1989r. obowiazywal art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jednoSci mienia ogélnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa ( ,socjalistyczna
wlasno$¢ ogbélnonarodowa” ) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu ( § 1), a panstwowe osoby prawne w
granicach swej zdolno$ci prawnej wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej ( § 2).



Wprawdzie art. 128 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U.
Nr 3, poz. 11 ), a nastepnie uchylony ustawa dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 55, poz.
321 ), ale zmiany te nie mialy mocy wstecznej ( por. np. postanowienie SN z 12.12.1996r., I CKU 38/96, publ. Prok.
i Pr. - wkl. 1997/4/ s.27 ). Z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989r., a wiec 1.02.1989r., zniesiona zostala
zasada, Ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwaé prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala natomiast przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
— z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych — uprawnienn do czeSci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujace z dnia 31.01.1989r. ( por. uchwale (7) SN
z 18.06.1991r., III CZP 38/91, publ. OSN 1991//10-12/118). Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnoéci nastapilo z
mocy prawa: w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu Pahstwa lub
gminy ( stajacych sie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego ), a bedacych w zarzadzie panstwowych
0s6b prawnych — w dniu 5.12.1990r. na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ), a w odniesieniu do innych skladnikow
majatkowych — w przypadku przedsiebiorstw panstwowych w dniu 7.01.1991r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 Zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. Nr 2, poz. 6 ), w ktérym skre§lono przepis,
iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego
w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnienn wylaczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono
przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone” ( por.
postanowienia SN: z 20.01.2015r., V CSK 26/14 i z 12.02.201571., IV CSK 280/14 ).

Urzadzenia przesytowe w postaci stacji transformatorowej wraz z liniami kablowymi znajdujace sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci nie stanowily zatem wlasnoéci Skarbu Panstwa jedynie do 1.02.1989r., gdyz sama zmiana przepisu
art. 128 k.c. nie uprawnia do takiego wniosku. Oznacza to takze, ze nie sposéb automatycznie przyjmowaé, by
od 1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego stalo sie posiadaczem
shluzebnoS$ci w miejsce jego uprzedniego statusu, jakim bylo dzierzenie w imieniu Skarbu Pafistwa. Chwile nabycia
przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P. prawa wlasnoSci przedmiotowej linii elektroenergetycznej nalezy
natomiast wigza¢ z wejSciem w zycie — w dniu 7.01.1991r. — ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych ( tak réwniez: uchwala (7) SN z 5.06.2018r., III CZP 50/17, publ. OSNC 2019/1/1
czy uchwala SN z 15.02.2019r., IIT CZP 81/18, publ. OSNC 2020/1/4 ). Z ta takze data, a wiec 7.01.1991r. rozpoczelo
sie wykonywanie przez to przedsiebiorstwo posiadania stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. ( zgodnie z
tym przepisem, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnosci ). W tej dacie wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci byla juz mocy prawa gmina ( od
27.05.1990r. ), za$ przedsiebiorstwo panstwowe (...) bylo uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym znajduje sie
(...) (od 5.12.1990r.) i stalo sie wlaScicielem urzadzen przesylowych. Trzeba za$ pamieta¢ — w konteksScie zasiedzenia
shuzebnosci (art. 292 k.c. ) — ze art. 285 § 1 k.c. odwoluje sie do wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej. Jak juz zostalo to
wyjaénione, poczatkowo posiadanie stuzebno$ci moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ( art. 292 k.c.

w zw. z art. 285 k.c. ), a od 3.08.2008r. — do zasiedzenia shuzebnosci przesytu ( art. 305( Dk.c.wzw. z art. 292 k.c.).

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. i art. 352 § 2 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, ktore wedlug apelacji polegato na uznaniu, ze doszlo do przeniesienia na rzecz kolejnych
przedsiebiorcow przesytowych posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu, jakkolwiek cze$ciowo
argumentacja Sadu Rejonowego odno$nie do tej kwestii nie zaslugiwala na podzielenie. W apelacji slusznie
wytknieto bowiem, ze fakt przeniesienia posiadania tej konkretnej stluzebno$ci gruntowej nie jest powszechnie
znany w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c. i przez to niewymagajacy dowodu oraz ze Sad Rejonowy, wbrew wymogowi
wynikajgcemu z art. 233 § 1 k.p.c., nie dokonatl rzeczywistej analizy dowodéw przedstawionych przez pozwanego,
majacych potwierdzaé sporna okoliczno$é¢, poprzestajac na ogbdlnikowych stwierdzeniach np. odwolujgcych sie do
»Szeregu dokumentow” przedlozonych przez pozwang spotke.



Jak juz zostalo to wyjaénione, od 7.01.1991r. wlascicielem stacji transformatorowej usytuowanej na przedmiotowej
nieruchomoéci i posiadaczem stluzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...) w
P.. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze przedsiebiorstwo to zostalo w 1993r. przeksztalcone w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa i dzialalo w formie spotki akcyjnej — poczatkowo pod nazwa (...) SA, nastepnie ( po
polaczeniu z innymi spotkami ) (...) — za$ aktem notarialnym z 30.06.2007r. (...) SA dokonala zbycia przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego na rzecz pozwanego (...) Spolka z o.0. w P.. Pozwany stal sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci, na ktérej znajduje sie (...)P. i wlacicielem stacji transformatorowej na mocy tej umowy, gdyz —

jak wynika z § 1 ust. 2 aktu notarialnego ( k.56v-57 ) — przedsiebiorstwo dystrybucyjne ( w rozumieniu art. 550V
k.c.) obejmowato m.in. prawa wlasno$ci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej, w tym linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne oraz zespoly elektroenergetyczne, stacje
i rozdzielnie energetyczne oraz transformatory, a ponadto prawa wlasno$ci nieruchomo$ci oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntow. W apelacji powdd podniosl, ze pozwany nie przedstawil zalagcznikow do aktu notarialnego,
w ktoérych wyszczegblniono mienie stanowigce przedmiot aportu, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przyjecia
takiego ustalenia. Sad Okregowy uznal jednak, ze treS¢ umowy z 30.06.2007r. jest wystarczajaca, skoro przedmiotem
zbycia bylo przedsiebiorstwo dystrybucyjne, a wiec wszystkie skladniki materialne i niematerialne przeznaczone
do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej ( § 1 ust. 1 aktu notarialnego ).
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyjasnil, ze zawarcie tej umowy stanowilo realizacje ustawowego obowiazku
rozdzialu sprzedazy energii elektrycznej od jej dystrybucji, a (...) SA jako sprzedawca energii nie pozostawila dla
siebie wlasnosci i posiadania jakichkolwiek urzadzen energetycznych (k.45 ). Co istotne, w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zapaly powod wyraznie oS§wiadczyl, Ze nie zaprzecza przeniesieniu przez (...) SA na pozwanego przedmiotowej
stacji transformatorowej wraz z liniami elektroenergetycznym ( k.137).

Pozwany mogl na podstawie art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. do okresu ,wlasnego” posiadania stuzebnosci
wykonywanego od 30.06.2007r. doliczy¢ okres posiadania swego poprzednika, ktérym bylo przedsiebiorstwo
panstwowe (...) przeksztalcone nastepnie w spolke akcyjna. Przeniesienie posiadania nie wymaga dowodu w sytuacji
przeksztalcen organizacyjnych, czyli zmiany formy prawnej okreslonego podmiotu. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dla zastosowania art. 176 § 1 k.c. wymagane bylo udowodnienie przez pozwanego, ze doszlo do
przeniesienia posiadania sluzebnosci pomiedzy nim a jego bezpo$rednim poprzednikiem prawnym, tj. (...) SA.
W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 4 umowy z 30.06.2007r. zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z
ktérym wydanie wszystkich aktywow oddzialu nastepowalo w dniu zawarcia aktu i z dniem zawarcia umowy pozwany
przejmowal samodzielne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w
oparciu o calo$¢ majatku wchodzacego w sklad zbywanego oddziatu. Na skutek wykonania powyzszej umowy i wydania
pozwanemu aktywow zbytego oddzialu doszlo niewatpliwie do przeniesienia przez (...) SA na pozwanego posiadania
spornej shuzebnoSci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. ( wedle tego ostatniego przepisu
przeniesienie posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy ). Warto takze zwrbci¢ uwage, ze w odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zapaly pow6d oéwiadczyl, Ze nie zaprzecza przeniesieniu przez (...) SA na pozwanego posiadania
przedmiotowych urzadzen ( k.136v).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla nabycia stuzebnoS$ci przesylu przez zasiedzenie
wystarczajacy byl okres posiadania stuzebnoSci wynoszacy 20 lat ( art. 292 zd. 2 k.c. wzw. z art. 172 § 1 ke. ) — z
uwagi na dobra wiare przedsiebiorstwa panstwowego. W my$l art. 172 § 11 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony
jest wylacznie od tego, czy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art.
292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ), przejawiajace
sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebno$ci
rozstrzyga chwila, w ktorej przystapit on do korzystania z cudzej nieruchomosci ( tak rowniez np. postanowienie SN
z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ. OSNC 2010/1/15; B.Burian [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom I, Warszawa 2004, s.686 ).

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje ( por. uchwale (7) SN z 6.12.1991r., III CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48 ). W tym



ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko §wiadomo$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej §wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem. W odniesieniu do wladania w granicach stuzebnosci w orzecznictwie uznaje sie ponadto, ze dobra wiara
nie jest wylgczona, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwily przekonanie posiadacza, Ze nie narusza on cudzego prawa ( por. postanowienia
SN z5.07.2012r.,IVCSK 606/11,79.01.2014r., V CSK 87/13 12 7.05.2014r., Il CSK 472/13 czy wyrok SN z 15.02.2017r.,
II CSK 157/16 ).

Na korzy$¢ pozwanego przemawialo wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, ktore wigze sad dopOki strona,
przeciw ktérej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej
wiary ), nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest uzaleznione
od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikow konkretnego postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa
materialnego, ktére sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Z uwagi natomiast na stanowisko powoda, ktéry w
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wskazywal na zla wiare poprzednika prawnego pozwanego ( k.137v ), w
ramach rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy konieczne bylo dokonanie oceny, czy zebrany
material nie prowadzi do wnioskdw odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoéci poprzedzajacych oraz towarzyszacych uzyskaniu w 1991r.
posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego uzasadnialy
jego przekonanie, ze korzystanie przez nie ze stacji transformatorowej na przedmiotowym gruncie nie narusza prawa
wlasnos$ci wla$ciciela. Trzeba pamietac, ze przedsiebiorstwo to przystapilo do wykonywania posiadania stuzebnosci
w zakresie istniejacych juz i eksploatowanych od wielu lat urzadzen, ktérych wlasnoéé nabylo z mocy prawa, a ktére
wybudowane zostaly na gruncie Skarbu Panstwa i Skarb Panstwa nadal formalnie pozostawal wlascicielem gruntu
( decyzja komunalizacja zostal wydana dopiero w 1994r. ). W istocie nie dochodzilo do zmiany stanu faktycznego ( gdyz
to samo przedsiebiorstwo korzystalo z urzadzen juz wczeéniej, tyle ze w ramach zarzadzania mieniem panstwowym ),
lecz do uregulowania stosunkéw wlasnosciowych, bedacego elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego
systemu gospodarczego. Regulacje prawne byly niezupelne w tym sensie, ze ustawodawca pominagl konieczno$c¢
zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu poprzez ustanowienia z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej, niemniej jednak jego niewatpliwa intencja bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw
panstwowych do mienia znajdujacego sie w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez
stworzenie stabilnej podstawy majatkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa. PrzejScie prawa
wlasno$ci gruntu nastapilo w dniu 27.05.1990r. z mocy prawa na gmine w ramach komunalizacji, natomiast Skarb
Panstwa nadal zachowal wlasno$¢ urzadzen przesylowych, gdyz dopiero 7.01.1991r. nastapilo uwlaszczenie na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego. Definitywne przejécie prawa wlasnos$ci urzadzen przesylowych ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorce przesylowego dawalo podstawy do przyjecia po jego stronie usprawiedliwionego przekonania, ze wraz
z wlasnoécia urzadzen przesylowych przechodzi na niego takze uprawnienie do gruntu, zwazywszy na to, ze przed
27.05.1990r. Skarb Panistwa byt wlascicielem gruntu oraz posadowionych na nim urzadzen przesytowych. Nalezy
przyjac, ze organ zarzadzajacy przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego przed
jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zar6wno urzadzenia, jak i przedmiotowa nieruchomo$c
stanowily wlasnoé¢ panstwowa, zatem ze linie elektroenergetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem.
Nie mozna tez uznac, ze nie wiedzial o tym, iz z dniem 7.01.1991r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym
samym ze z tym dniem przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa ( art. 49 k.c. ) iw
zwigzku z tym stal sie w zakresie treséci stuzebnosci posiadaczem shluzebno$ci. Z uwagi na obowigzujaca do 1989r.
zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej (art. 128 k.c. ) uzasadnione bylo ponadto zalozenie, ze lokalizacja,
realizacja i nastepnie eksploatacja linii elektroenergetycznych we wezeéniejszym okresie odbyla sie bez naruszenia
regul organizacyjnych dotyczacych korzystania przez Pafistwo z mienia paiistwowego. Zadne obiektywne okoliczno$ci
nie mogly wiec poddawaé w watpliwo$¢ przekonania o przystlugujacym przedsiebiorstwu panstwowemu uprawnieniu
do korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowiono przedmiotowe urzadzenie przesylowe. Przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego moze by¢ w tej sytuacji uznane na dzien 7.01.1991r. za
posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze ( por. uchwale SN z 15.02.2019r., III CZP 81/18, publ. OSNC 2020/1/4, a takze



na tle analogicznego stanu faktycznego, tj. posiadania stuzebnosSci na gruncie skomunalizowanym — postanowienie
SN z18.12.2019r., IT CSK 591/18 ).

Dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu konieczne bylo wiec wykonywanie posiadania stuzebnoéci przez

okres 20 lat (art. 172 § 1k.c. wzw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c. ) poczawszy od 7.01.1991r. Termin zasiedzenia uplynal
wiec z dniem 7.01.2011r. W tym czasie wlaScicielem urzadzen i posiadaczem stuzebnos$ci byl pozwany i to on naby}l
przez zasiedzenie shuzebno$é przesytu.

Pozwanemu przystuguje od 7.01.2011r. tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda ( skuteczne w stosunku
do powoda uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w zakresie posiadania stuzebnos$ci — art. 222 § 2 k.c.) i stad
brak bylo podstaw do uznania, ze w objetym pozwem okresie korzystal z nieruchomoéci bezumownie w rozumieniu
art. 224, 2251 230 k.c., co stanowi przestanke roszczenia wlaéciciela o zaplate wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pozwany poniost koszy zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 135,-zt (§ 15 ust 11
2wzw. z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U 2018/265 ). Koszty te pow6d winien zawro6cié pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



