WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. W. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 14 maja 2021r.,

sygn. akt III.RC.165/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej,

3) zasadza od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Wagrowcu ) na rzecz adwokat I. T. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w W. kwote 221,40z} ( 180,-z1 + 23% VAT ) z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 1.09.2020r. powod R. W. wystapil o ustanowienie z dniem 31.01.2020r. rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy nim i pozwang A. W. (1) oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu powo6d podniosl,
ze 31.07.1999r. strony zawarly zwigzek malzenski, w trakcie ktérego aktem notarialnym z 4.08.2009r. rozszerzyly
ustawowa wspolnoéé majatkowa. Z uwagi na poglebiajacy sie kryzys malzenski, ktorego poczatki siegaja 2017r.,
powdd w styczniu 2020r. wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania i od tego czasu strony pozostaja
w faktycznej separacji, prowadzac osobne gospodarstwo domowe i nie podejmujac wspdlnych decyzji dotyczacych
majatku wspolnego, toczy sie takze miedzy nimi proces rozwodowy. Zaistnialy zatem wazne powody do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej w postaci separacji faktycznej i ustania wszelkich wiezi ekonomicznych z jednoczesnym
brakiem widokéw na pojednanie sie malzonkow.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu.
Pozwana przyznala, ze pozycie malzenskie ustalo w sierpniu 2019r., a w styczniu 2020r. powod wyprowadzit sie do
innej nieruchomosci nalezacej do stron, natomiast jeszcze w czerwcu 2020r. strony rozwazaly remont mieszkania i
sprzedaly wspolnie samochod, a do sierpnia 2020r. powo6d lozyl na potrzeby rodziny ( przekazywal pozwanej pienigdze



na utrzymanie oraz oplacal niektére rachunki za media ). Pozwana sprzeciwila sie ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej wskazujac, ze od lipca 2019r. jest pozbawiona dochodu z gospodarstwa rolno-szkétkarskiego i dziatalnosci
ogrodniczej prowadzonej przez powoda, a pozew ma na celu obejScie prawa i utrudnienie pozwanej dochodzenia
alimentéw poprzez ukrywanie przez powoda dochodéw z prowadzanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 14.05.2021r., sygn. akt III.RC.165/20 Sad Rejonowy w Wagorwcu: 1) ustanowil rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy malzonkami R. W.1i A. W. (1) nazwisko rodowe B. ( akt malzenstwa sporzadzony zostal w USC w
W.podnr (...)) zdniem 15.08.2020r.; 2) w pozostalym zakresie oddalil powodztwo; 3) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. I. T. kwote 442,80zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;
4) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znio6st.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. i A. W. (2) z d. B. zawarli zwigzek malzeniski 31.07.1999r. w W.. W trakcie trwania malzenstwa aktem
notarialnym z 4.08.2009r. matzonkowie dokonali umownego rozszerzenia ustawowej wspolnoéci majatkowej na
majatek nabyty zar6wno przed zawarciem umowy, jak i poZniej z jakiegokolwiek tytulu, za wyjatkiem: przedmiotow
majatkowych, ktére przypadaja malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, praw majatkowych, ktore
wynikaja ze wspolnosSci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom, praw niezbywalnych, ktére moga przystugiwaé
jednej tylko osobie, wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania ze uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, o ile
nie wchodzg one do wspdlnosci ustawowej, jak rowniez wierzytelno$ci z tytulu zado§éuczynienia za doznang krzywde,
niewymagalnych jeszcze wierzytelnoéci o wynagrodzenie za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z
malzonkéw. Innych uméw dotyczacych wspolnosci majatkowej malzenskiej strony nie zawieraly. Pomiedzy stronami
nie byly tez orzekane separacja prawna, zniesienie wspolnoéci lub ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Zaden z
malzonkéw nie jest ubezwlasnowolniony ani nie orzeczono w stosunku do niego o upadtoSci.

Pomiedzy stronami od dluzszego juz czasu dochodzito do kl6tni i nieporozumien. Pod koniec stycznia 2020r., z uwagi
na poglebiajacy sie konflikt, powdd wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron przy ul. (...) w W. i zamieszkal w
drugiej wspolnej nieruchomos$ci malzonkéw w K.. Od tego czasu strony co do zasady zamieszkiwaly osobno. Zdarzato
sie jednak, ze pozwana przyjezdzala niezapowiedziana do domu w K. i nocowala tam, za§ pow6dd w tym czasie przenosil
sie do mieszkania przy ul. (...) i zostawal tam na noc, chcac unikngé klétni z pozwana.

Juz po przeprowadzce do K., na podstawie umowy z 28.06.2020r. pow6dd dokonal wspoélnie z pozwang sprzedazy
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), stanowigcego ich wspolwlasnoéé. Nadto powod nadal przekazywal zonie
pieniagdze na prowadzenie gospodarstwa domowego, regulowanie rachunkéw domowych czy naprawe uzytkowanego
przez nia samochodu, gdyz w malzenstwie stron to wlaénie pozwana zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji
finansowej oraz dokonywala wszelkich optat, rowniez tych dotyczace wylacznie osoby powoda tj. sktadki na KRUS,
regulujac je ze §rodkow jakie otrzymywata od meza. Sytuacja taka trwata do polowy sierpnia 2020r., kiedy to powod
dowiedziat sie, ze pozwana nie uiszczala jego naleznoéci wzgledem KRUS i doprowadzila do powstania zaleglosci w
skladkach, pomimo ze przekazywal on jej na ten cel pienigdze. Od tego czasu malzonkowie zaprzestali wspolpracy w
kwestiach finansowych i materialnych i kazde z nich we wlasnym zakresie ponosi koszty swojego utrzymania.

Malzonkowie posiadajg wspodlne zobowigzania kredytowe w Banku (...) w W., w tym kredyt hipoteczny. Nalezno$ci
z tego tytulu sa regulowane z ich wspolnego rachunku bankowego, prowadzonego wylacznie w tym celu. Kazdego
miesigca, na 1-2 dni przed terminem wymagalnosci rat, powod przelewa na ten rachunek kwote niezbedna na ich
oplacenie.

Na skutek pozwu datowanego na 29.06.2020r. przed Sagdem Okregowym w (...) z siedziba w (...) pod sygn. (...) toczy
sie sprawa z powodztwa R. W. przeciwko A. W. (1) o rozwdd. W odpowiedzi na pozew datowanej na 27.07.2020r. A.
W. (1) rowniez wniosla o orzeczenie rozwodu, z tym ze z wylacznej winy powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i zeznani stron.



Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani tez nie wywolala uzasadnionych
watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly od§wiadczenie zawarte w ich treéci. Do sprawy przedlozono rowniez odpis aktu malzenstwa stron.
Jako dokument urzedowy zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowil dowod tego, co zostalo w nim w sposob
urzedowy zaéwiadczone.

Zeznania powoda i pozwanej Sad bral pod uwage wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczyly one istoty niniejszego
postepowania i byly przydatne dla rozstrzygniecia, tzn. co do kwestii finansowych, majatkowych i ekonomicznych w
malzenistwie stron i tego, w jaki sposob przejawiala sie wspolpraca malzonkéw w tych obszarach oraz kiedy ustala.
W tym zakresie zeznania obu stron Sad ocenil jako wiarygodne, byly one bowiem jasne i nawzajem sie uzupelnialy,
a nadto korelowaly z pozostalym zagrodzonym w toku postepowania materialem dowodowym. Sad podkreélil, ze
co do zasady zeznania stron co do kwestii istotnych byly zgodne i nawzajem sie potwierdzaly, a w szczegolnoSci
strony zgodnie zeznaly, ze od polowy sierpnia 2020r. zaprzestaly jakiekolwiek wspoélpracy w sprawach finansowych,
oplacania wspdlnych rachunkéw i wspolnego ponoszenia kosztoéw utrzymania i oplat.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew i w
piSmie pozwanej z 2.10.2020r. za wyjatkiem dowodu z dokumentéw zalaczonych do tych pism procesowych. W ocenie
Sadu tezy dowodowe sformutowane w tych wnioskach pozostawaly bez znaczenia dla przedmiotu niniejszej sprawy
ijej rozstrzygniecia i w zwigzku z tym ich przeprowadzenie doprowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia
procesu. Niniejsze postepowanie nie dotyczylo bowiem podzialu majatku wspdlnego stron ani nie jest sprawa o
rozwdd, zas$ wnioskowane dowody mialy na celu wykazanie kwestii istotnych w tego wlasnie rodzaju postepowaniach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa prawna roszczenia powoda byt art. 52 § 11 2 k.r.o., zgodnie z ktérym z waznych powodow kazdy malzonek
moze zgdac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej, rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktéry ja ustanawia, w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wecze$niejszym niz dzieni wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie za wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy innymi
sytuacje trwalego i zupelmego rozkladu pozycia malzenskiego. Sytuacja, w ktérej malzonek ma podstawy do
domagania sie rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny powod, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o0., zgdania przez tegoz
malzonka ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. Ustalenie, ze w malzenistwie stron nastapil trwaly i
zupekly rozklad pozycia malzenskiego eliminuje mozliwos¢ oddalenia zadania malzonka ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Za wazny powdd w rozumieniu art. 52 k.r.o. uznaje sie rowniez separacje faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspoélnym i najczesciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
dla interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub umownej, z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powoddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej ( zycia w
rozlaczeniu ) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (por. wyrok SN z
11.12.2008r., IT CSK 371/08, OSNC 2009/12/171, wyrok SN z 8.11.1967r., III CRN 252/67, wyrok SN z 13.05.1997r.,
III CKN 51/97, OSNC 1997/12/194, wyrok SN z 13.01.2000r., II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000/4/30, wyrok SN
7 4.06.2004r., III CK 126/03, Mon. Pr. 2004/13/582 ). Waznymi powodami sa takze okolicznosci, ktorych zrodla
tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez
kazdego z malzonkoéw zarzadu nad ich wspolnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i
ze wspolno$¢ majatkowa przestaje stuzyé dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny ( por. wyrok SN z 6.11.1972r.,
III CRN 250/72, OSNCP 1973/6/113 ). Do ,waznych powodow” o ktérych mowa w art. 52 k.r.o. zaliczy¢ nalezy
m.in. zycie malzonkéw w rozlaczeniu, co wynika z zalozenia, ze co do zasady malzonkowie zyjacy razem, wspolnie
zarzadzaja swoim majatkiem, prowadza wspolng gospodarke finansowa i razem decyduja o wspo6lnych dochodach i
wydatkach, za$ instytucja wspolnoSci majatkowej malzenskiej ma na celu umozliwienie im realizacji tego zalozenia.



Oczywi$cie sam tylko fakt, ze malzonkowie nie zamieszkuja razem nie jest rownoznaczny z tym, ze nie wspoldzialajg
w swoich sprawach majatkowych. W dzisiejszych czasach czesto zdarza sie przeciez, ze z uwagi na sytuacje rodzinna,
zdrowotng czy zawodowa, malzenstwo zamieszkuje w dwdch réznych miastach, a nawet w innych panstwach. Jak
jednak wskazal SN w wyroku z 14.1.2005r. ( III CK 112/04 ) ,waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.
jest taka separacja faktyczna, ktéra skutkuje trwatym zerwaniem wszelkich stosunkéw majgtkowych stron i brakiem
mozliwo$ci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych”.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze do takiej wlaénie separacji doszlo pomiedzy stronami postepowania. Nie tylko bowiem
strony nie zamieszkuja wspoélnie od konica stycznia 2020r., ale tez pomiedzy nimi istnieje dlugotrwaly i silny konflikt,
ktéry doprowadzit do calkowitego rozkladu ich pozycia, czego wyrazem jest zar6wno wytoczenie przez powoda
powbddztwa o rozwdd, jak i fakt, ze sama pozwana, skladajgc odpowiedz na pozew w sprawie sygn. (...) rbwniez wniosta
o orzeczenie rozwodu z tym tylko, ze z wylacznej winy powoda. W ocenie Sadu oznacza to, ze co do zasady strony
sg zgodne co do nastapienia zupelnego i trwalego rozpadu ich malzenstwa i juz tylko ze wzgledu na te okoliczno$¢
stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw do oddalenie powb6dztwa w niniejszej sprawie. Skoro bowiem obie strony zgodnie
domagaja sie rozwigzania ich malzenstw, to instytucja wspdlnoéci majatkowej malzenskiej traci w ich przypadku racje
bytu i dalsze jej utrzymywanie byloby bezcelowe.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze poza ewidentnym rozpadem wiezi uczuciowych, pomiedzy stronami ustaly takze
wigzace ich wiezi gospodarcze, co jest o wiele istotniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy. Jak bowiem ustalono,
wspolpraca w tym zakresie definitywnie ustala w polowie sierpnia 2020r., kiedy to powdd dowiedzial sie, ze pomimo
przekazywania przez niego niezbednych $rodkéw pozwanej, nie oplacala ona jego sktadek KRUS, doprowadzajac
w ten sposob do powstania zaleglo$ci. Do tego czasu powdd regularnie przekazywat pozwanej pienigdze zaré6wno
na oplacenie rachunkéw, prowadzenie gospodarstwa domowego czy naprawe samochodu, jak i regulowanie jego
osobistych zobowigzann m.in. oplacanie skladek w KRUS. Nadto jeszcze pod koniec czerwca 2020r. malzonkowie
wspoélnie dokonali sprzedazy nalezgcego do nich pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). Okolicznoéci te wynikaja
wprost zar6wno z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, m.in. umowa sprzedazy z 28.06.2020r. podpisana
przez oboje malzonkdw, jak i zeznania stron zlozone w toku pierwszej rozprawy przeprowadzonej 9.10.2020r., ktore
w tym zakresie pokrywaly sie. Natomiast po polowie sierpnia 2020r. powdd calkowicie zaprzestal przekazywania
pozwanej jakichkolwiek srodkow finansowych i sam zajal sie regulowaniem swoich naleznoéci. Dlatego tez ustalajac
date, z poczatkiem ktdrej winna zostaé¢ ustanowienia rozdzielno§¢ majatkowa pomiedzy stronami postepowania, Sad
kierowal sie wla$nie tym, od kiedy malzonkowie zaprzestali wspoéldzialania w sprawach majatkowych, a nie tym, od
kiedy zamieszkuja osobno. Co prawda powo6d nadal dokonuje splaty wspdlnie zaciagnietych kredytoéw w Banku (...)
w W., jednak zobowiazania te obciazaja strony nie jako wspolmalzonkow a jako wspotkredytobiorcow w rownym
stopniu zobowigzanych do ich splacania i to bez wzgledu na to, czy nadal pozostajg w zwigzku malzenskim, czy tez
nie. Okoliczno$¢ ta nie zmienia zatem faktu, ze od polowy sierpnia 2020r. malzonkowie nie podejmujg juz zadnych
wspélnych decyzji w kwestiach majatkowych, kazdy z nich samodzielnie decyduje o swoich finansach i samodzielnie
reguluje swoje zobowigzania.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. T. kwote 442,80zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym wobec
jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu moga zostac¢ stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.
Skoro w niniejszej sprawie doszlo do cze$ciowego uwzglednienia zadania i czeSciowego oddalenia powodztwa,
zasadnym bylo wzajemne zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i IT
instancji.



Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przekroczeniu
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny ( poczynienie przez
Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ) i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze od 15.08.2020r. ustaly wiezi finansowe miedzy stronami w sytuacji, gdy malzonkowie jeszcze po tej
dacie prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe, a powdd przekazywal pozwanej Srodki finansowe do konca sierpnia
2020r. i splacal wspolne zobowigzania stron, pomieszkiwal w mieszkaniu stron.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, nie wykazujgc jednak przestanek podjecia przez Sad Okregowy takiego rozstrzygniecia,
wynikajacych z art. 386 § 4 k.p.c. Przeslanki takiej nie stanowi — wskazana w uzasadnieniu apelacji — sytuacja,
gdy ,okolicznoéci sprawy nie zostaly w wystarczajacy sposéb zbadane” oraz gdy nie zostali przestuchani zgloszeni
przez strone $wiadkowie ( w art. 386 § 4 k.p.c. mowa jest bowiem o nierozpoznaniu istoty sprawy albo o
koniecznoS$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci ). Co istotne, pozwana nie zglosila w apelacji
zarzutow dotyczacych ewentualnych uchybienn procesowych Sadu Rejonowego zwiazanych z wydanym na rozprawie
17.02.2021r. postanowieniem o pominieciu zawnioskowanych przez nig w odpowiedzi na pozew i pi$mie z 2.10.2020r.
dowodow z zeznan $wiadkéw ( k.260 ), a zatem prawidlowo$é postanowienia chocby z tego wzgledu nie podlegata
kontroli przez Sad Okregowy w trybie art. 380 k.p.c. ( sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego i w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod
uwage uchybienia procesowe skutkujace niewazno$cig postepowania — art. 378 § 1 k.p.c., por. uchwale (7) SN z
31.01.2008r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55).

Apelacja opierala sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére wedlug pozwanej polegalo na przekroczeniu
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny. Tak sformulowany
zarzut nie mogl odnieé¢ skutku. Zgodnie ze wskazanym przepisem, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
z materialem dowodowym. Jezeli z tego materialu sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym
stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien natomiast wyjasni¢, jakim kryteriom oceny
uchybil sad przy analizie konkretnych dowodéw ( uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im taka moc przyznajac ) oraz dlaczego w $wietle tych kryteriow wnioski, jakie wywi6od} sad dokonujac tej oceny sa
niewla$ciwe ( por. m.in. postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 czy wyrok SN z 6.07.2005r., III CK 3/05 ).
Wymogom tym w zadnym stopniu nie odpowiada apelacja pozwanej, gdzie nie wskazano nawet, ktére dowody zostaly
ocenione przez Sad Rejonowy wadliwie, nie przedstawiano takze uzasadnienia stanowiska pozwanej w tym zakresie.
Doda¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ze swej istoty skierowany jest przeciwko podstawie faktycznej
wyroku, a poprzez jego postawienie strona powinna zmierzaé¢ do wykazania, ze okres$lone fakty zostaly ustalone przez
sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez ze istotne dla rozstrzygniecia fakty nie zostaly
ustalone, choé wynikaja z materialu sprawy ( por. art. 368 § 1* k.p.c. ). Tymczasem w apelacji pozwanej, choé¢ w jej
uzasadnieniu powolano sie na ,liczne bledy w ustaleniach faktycznych” oraz na pominiecie ,istotnych okolicznos$ci”,
to owe bledne ustalenia czy pominiete okolicznosci nie zostaly wymienione.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stosownie do art. 382 k.p.c. przyjal jako podstawe swego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W $wietle tych ustalen zaskarzony wyrok jest natomiast prawidlowy i odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 52 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej (§ 1), przy czym rozdzielno$é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, aw
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$é¢ z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa,
w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w roztaczeniu ( § 2).

W rozpoznawanym przypadku Sad Rejonowy jako wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej uznal separacje faktyczna, w ktorej strony pozostaja od polowy sierpnia 2020r., a ktéra sprowadza
sie nie tylko do stopniowo postepujgcego ( od kilku lat ) rozkladu ich pozycia i osobnego zamieszkiwania ( od
stycznia 2020r. ), ale takze polega na ustaniu wszelkich laczacych ich wiezi gospodarczych, co Sad Rejonowy
powiazal za zaprzestaniem przekazywania pozwanej przez powoda, w potowie sierpnia 2020r., jakichkolwiek §rodkow
finansowych. Stanowisko to nie budzi zastrzezen.

Ustrdj malzenskiej wspdlnoSci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej
bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkoéw majatkowych
stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Skoro — jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego — w
2020r. rodzina stron faktycznie sie rozpadla, strony zyja w rozlaczeniu, mieszkaja osobno, nie podejmuja zadnych
wspolnych decyzji finansowych i gospodarczych i powdd nie przekazuje pozwanej $§rodkdéw na utrzymanie, a
jednoczeé$nie, wobec braku woli powrotu do wspdlnego pozycia i toczacego sie procesu rozwodowego ( w ktdérym
oboje malzonkowie domagaja sie rozwigzania malzenstwa ), nie sposéb zakladaé, ze stan faktycznej separacji ulegnie
kiedykolwiek odwrdceniu, to opisany wczeéniej cel istnienia w malzenstwie stron wspo6lnosci majatkowej catkowicie
odpadl. Trudno w rezultacie znalez¢ uzasadnienie dla utrzymywania ustroju wspo6lno$ci majatkowej. Sama pozwana
przyznala zreszta w apelacji, ze bylaby ,sklonna przyja¢, ze wiez gospodarcza miedzy stronami ustala”, a jedynie w
innej dacie, niz uznal Sad Rejonowy, i wskazala w tym zakresie na koniec 2020r.

Ztresci art. 52 § 2 k.r.o. wynika zasada ustanawiania przez sad rozdzielno$ci majatkowej — stosownie do okolicznoéci
konkretnego wypadku — z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym pomiedzy wytoczeniem powddztwa
a wydaniem wyroku. Date wcze$niejsza, poprzedzajaca wytoczenie powodztwa, sad moze przyja¢ natomiast ,w
wyjatkowym wypadku”. Po pierwsze zatem, juz w owej wczesniejszej dacie musza istnie¢ wazne powody, o ktérych
mowa w art. 52 § 1 k.r.o. ( por. wyrok SN z 8.05.2003r., II CKN 78/01 ), po drugie, za przyjeciem wcze$niejszej daty
musza przemawiac okoliczno$ci, ktére mozna kwalifikowac jako wyjatkowy wypadek z art. 52 § 2 k.r.o. Art. 52 § 2 zd.
2 k.r.o. wymienia ,,zycie w rozlaczeniu” jako sytuacje mogaca uzasadnia¢ ustanowienie rozdzielnoéci z datg wsteczna,
chot jej wystgpienie nie przesadza automatycznie, ze chwila powstania separacji faktycznej bedzie takze oznaczona
jako data ustanowienie rozdzielnoSci, konieczne jest bowiem calo$ciowe rozwazenie sytuacji danego matzenstwa ( por.
wyrok SN z 11.12.2008r., IT CSK 371/08, publ. OSN 2009/12/171).

Sad Rejonowy ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem 15.08.2020r., a wiec data nieznacznie
tylko odbiegajaca od daty wytoczenia powodztwa ( pozew zostal wniesiony 1.09.2020r. ). Stanowisko Sadu
Rejonowego w tym przedmiocie nie narusza art. 52 § 2 k.r.o. i nie zostalo skutecznie zakwestionowane w apelacji.

Nie jest prawda, aby Sad Rejowy ustalil, Ze po tej dacie strony podejmowaty wspélne decyzje ekonomiczne; ostatnia
taka decyzja byta sprzedaz samochodu osobowego na podstawie umowy z 28.06.2020r. ( ustalenia Sadu Rejonowego,
sama pozwana nazwala sprzedaz ,ostatnia wspolna decyzja z powodem dotyczacg kwestii majatkowych” — k.299 ),
a sprawa remontu mieszkania ( SciSlej — naprawy instalacji elektrycznej w jednym z pokoi ) byla miedzy nimi
poruszana w czerwcu 2020r. ( zeznania powoda — k.120v, zeznania pozwanej — k.121 ). Nie jest takze prawda, ze
powdd lozyl na utrzymanie pozwanej i przekazywal jej srodki na splate wspolnych zobowiazan do konca sierpnia
2020r.; Sad Rejonowy ustalil, ze bylo to do polowy sierpnia 2020r., co znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej



pozwanej ( k.1211 298 ). W apelacji nie wskazano, jakie dowody mialyby §wiadczy¢ o tym, ze powdd do konca 2020r.
s~pomieszkiwal” w mieszkaniu zajmowanym przez pozwang, celebrowat z nig urodziny czy kupowat zywnos¢. Powod
stanowczo natomiast utrzymywal, ze po wyprowadzeniu sie w styczniu 2020r. przychodzil i nadal przychodzi do
dotychczasowego miejsca zamieszkania przede wszystkim po to, aby spotkac sie tam z synem ( zeznania powoda
— k.121,261 ). Powod przyznal wprawdzie, ze zdarzylo mu sie nocowaé¢ w mieszkaniu, ale tylko po to, aby unikngé¢
styczno$ci z pozwana, ktéra w tym samym czasie przebywala w domu w K. ( zeznania powoda — k.261 i ustalenia Sadu
Rejonowego ). Nie moze za$ §wiadczyé o istnieniu wiezi gospodarczej miedzy stronami okoliczno$¢, ze powdd reguluje
oplaty za mieszkania zajmowane przez pozwana, skoro jest to sktadnik majatku wspolnego, a zatem powod jest w tym
wypadku dluznikiem solidarnym ( art. 370 k.c. ) i ma na celu regulowanie obciazajacych go zobowigzan wobec oséb
trzecich, nie za$ zaspokajanie potrzeb rodziny, ktora zalozyl z pozwana.

Skoro w przedmiotowej sprawie przyczyna ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami byla separacja,
data tej rozdzielnos$ci moze by¢, w $wietle art. 52 § 2 k.r.o., data jej zaistnienia. OkolicznoSci ustalone przez Sad
Rejonowy pozwalaja przyjaé, ze rozklad pozycia stron nastepowal stopniowo, natomiast uchwytnym momentem,
w ktérym mozna juz stwierdzi¢, ze malzenstwo sie rozpadlo i strony pozostawaly w separacji, jest zerwanie przez
powoda wszelkich wiezi ekonomicznych z pozwana, co mialo miejsce w polowie sierpnia 2020r. Weze$niej powod nie
mieszkal juz wprawdzie z pozwana, a nawet wniost pozew o rozwo6d, natomiast do potowy sierpnia 2020r. — jak ustalil
Sad Rejonowy — regularnie przekazywal pozwanej pieniagdze na oplacenie rachunkéw, prowadzenie gospodarstwa
domowego czy naprawe samochodu, a takze na regulowanie jego osobistych zobowigzan m.in. oplacanie skladek w
KRUS, czym w malzenstwie stron zawsze zajmowala sie pozwana.

Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, ze rzeczywistg intencjg pozwanej bylo dazenie do utrzymania ustroju
wspolnosci majatkowej, gdyz — jak podala — od lipca 2019r. wylacznie powodd pobiera dochéd z gospodarstwa rolno-
szkotkarskiego i prowadzonej dzialalnoéci ogrodniczej i tak dlugo, jak istnieje wspo6lnos¢, dochdd ten wehodzi do
majatku wspolnego (art. 31 § 2k.r.o0. ), wktérym udzial przystuguje pozwanej. Przytoczone przez pozwana okoliczno$ci
tylko potwierdzaja jednak, ze miedzy stronami juz od dluzszego czasu dochodzilo do stopniowego zrywania wiezi
gospodarczych, ktore stanowia podstawe funkcjonowania matzonkéw w ustroju wspoélnosci. Po jej ustaniu interes
majatkowy pozwanej zwiazany z brakiem mozliwoSci korzystania ze wspolnej nieruchomosci i pobierania z niej
pozytkow znajduje natomiast ochrone przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego ( art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 107 k.c. oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 224-225 k.c. )

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac
nimi pozwang jako strone przegrywajacg. Pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
( k.121v ), co nie zwalnialo jej jednak od obowiazku zwrotu kosztéw procesu powodowi ( art. 108 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ). Pow6d na tym etapie postepowania poniost koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysokos$é ustalono na 360,-z1
(§15ust. 1i2wzw. z § 4 ust. 1 pkt 71 § 10 ustl. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. 2015/1800 ze zm. ). Koszty te nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od
pozwane;j.

Pozwana byla strong przegrywajaca, a wiec koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w instancji
odwolawczej ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze ( t.j.
Dz.U. 2020/1651 ). Koszty te obejmowaly oplate, ktorej wysoko$é ustalono na kwote 221,40z} brutto, na podstawie
§ 4 ust. 1-3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj.Dz.U. 2019/18).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



