WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Agata Szlingiert

sedzia Maciej Agacinski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 2 marca 2020r.,

sygn. akt 1.C.1234/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 26.06.2019r. w postepowaniu nakazowym powod (...) SA z siedziba w B. wystapil o zasgdzenie
od pozwanej P. N. kwoty 20.854,49zt z umownymi odsetkami za opo6znienie od 23.05.2019r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze jest w posiadaniu weksla
wystawionego przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu pozyczki gotowkowej udzielonej jej na podstawie umowy
z 10.11.2018r. Umowa zostala wypowiedziana przez powoda z uwagi na niesplacanie rat pozyczki i zgodnie z
postanowieniami deklaracji wekslowej powdd wypelil weksel in blanco na kwote stanowigca sume niesplaconej
pozyczki ( 20.862,-z ) oraz umownych odsetek za opdznienie w splacie rat ( 17,48z} ), wzywajac pozwana do wykupu
weksla, czego pozwana nie uczynila.

Zarzadzeniem z 26.06.2019r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, za$§ 11.10.2019r. wydany zostat przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze zawarla z



powodem umowe pozyczki, zaprzeczyla natomiast, aby umowa ta zostala wykonana przez powoda oraz aby otrzymala
wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Pozwana podniosta ponadto zarzuty dotyczace zawarcia
w umowie pozyczki postanowien przewidujgcych wygérowane oplaty dodatkowe, stanowigcych klauzule abuzywne
oraz zmierzajacych do obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Pismem z 28.01.2020r. powdd o$wiadezyl, Ze pozwana w toku procesu zaplacila kwote 600,-zt i w tym zakresie
powdd cofnal pozew oraz zrzekt sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 2.03.2020r., sygn. akt 1.C.1234/19 Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu: 1) oddalil powbdztwo; 2)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 8.11.2018r. P. N. zlozyla do (...) SA w B. wniosek o udzielenie pozyczki.

W dniu 9.11.2018r. zostala pomiedzy tymi podmiotami zawarta umowa pozyczki, w ktérej wskazano, ze calkowita
kwota pozyczki wynosi 9.000,-z1, catkowita kwota do zaplaty 21.888,-z1, a wysoko$c¢ kazdej z 48 rat 456,-z}. Zgodnie z
umowa poza kwota pozyczki na catkowity koszt pozyczki skladaly sie oplata przygotowawcza 129,-zl, prowizja 7.571,-
zl, oplata (...) 1.300,-z1 i odsetki umowne. Kwota pozyczki miala zostaé przelana na rachunek bankowy wskazany w
treéci umowy.

P. N. wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy zobowigzanie do zaplaty na rzecz (...) SA z siedziba w B.. Jako
miejsce platno$ci weksla wskazano B. i opatrzono go klauzulg ,nie na zlecenie”. Weksel zostat podpisany czytelnie
imieniem i nazwiskiem przez wystawce. Weksel mial zabezpieczaé zwrot calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej
przez (...) SA z siedziba w B. na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 9.11.2018r. na ktoére sktada sie

kwota 21.888,-7} oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzien
opdznienia w platnos$ci kazdej z rat. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca mial prawo uzupekic weksel oraz
dochodzi¢ na podstawie zobowigzania przed sadem miedzy innymi gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej wartosci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 22.03.2019r. P. N. zostala wezwana do zaplaty zaleglej kwoty 898,-zl w terminie 7 dni od otrzymania
pisma. Przesylka ta zostala doreczona pozwanej w dniu 28.03.2019r. W dniu 22.04.2019r. zostalo sporzadzone
wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. W pi$émie tym wskazano, ze dlug wynosi tacznie
20.879,48 zt. Weksel zostal wypeliony na kwote 20.879,48zlo i opatrzony data platnoéci 22.05.2019r. Wezwanie do
wykupu weksla zostalo doreczone w dniu 30.04.2019r.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw. Pozwana
zakwestionowala okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem weksla i wykonaniem umowy pozyczki, kwestionowata takze
cze$ciowo moc dowodowa dokumentow zlozonych przez powoda. Wobec tego nie bylo podstaw, aby na podstawie art.
229 i 230 k.p.c. okolicznoéci faktyczne sprawy Sad uznal za przyznane i nie budzace watpliwosci.

Zgromadzone zostaly dokumenty prywatne, ktore stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad podkreslil, Ze zamiast oryginalu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona w sposob okre$lony w art. 129 k.p.c. Bez takiego
poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy dowodowej. Znajdujace sie w aktach
sprawy kserokopie karty klienta i tabel ( k.31-33 ) nie zawieraja wzmianki o zgodnoSci z oryginalem. W tej sytuacji
niedopuszczalna byla analiza treéci i formy tych kserokopii, a w dalszej kolejnoéci poczynienie na ich podstawie
jakichkolwiek ustalen faktycznych. Dopuszczenie jako dowodu niepo§wiadczonej za zgodnos$é z oryginalem kserokopii
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy strona przeciwna nie kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o przedlozenie oryginatu



dokumentu, jednakze w niniejszej sprawie pozwana zakwestionowala moc dowodowa wspomnianych kserokopii. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 26.11.2014r., III CSK 254/13, postuzenie sie niepotwierdzong
kserokopia jako $§rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne
tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego
na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wéwczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejécia
przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, a jednoczeénie nie doznaje naruszenia prawo strony do dowodzenia
swoich racji innymi $rodkami (przyrzadami), ktére utrwalaja obrazy (w tym wypadku obraz dokumentu, ktérego
oryginal lub odpis na prawach oryginatu sie nie zachowal) i moga postuzy¢ ustaleniu, czy okre$lony dokument istnial,
jaka tres¢ zawieral i od kogo pochodzit (art. 308 k.p.c.). Dopuszczenie dowodu z kserokopii w sytuacji, gdy strony
dysponuja oryginalem dokumentu, prowadzitoby do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu. W okolicznosSciach
rozpoznawanej sprawy powod nie podnosil, ze oryginal dokumentu zostatl zniszczony, zagubiony lub w jakikolwiek
inny sposéb utracony. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania art. 308 k.p.c. Sad uznat jednoczesnie, ze nie
byl obowigzany byt wezwa¢ powoda do przedlozenia oryginalow. Przedlozenie przez strone kserokopii niemajacych
walor6w dowodowych nie jest brakiem formalnym. Ustawa nie naklada na sad obowigzku wskazywania stronie, jakie
i w jakiej formie ma przestawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowigzuje sagdu do wyreczania strony w udowadnianiu
jej twierdzen. Obowiazkiem strony, w szczegblno$ci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest
przedstawianie takich dowodo6w, ktére spelniaja ustawowe wymagania przewidziane w k.p.c. W konsekwencji Sad w
oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) pomingt dowod z kserokopii
dokumentoéw, ktore nie zostaly przedlozone w odpowiedniej formie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Roszczenie powoda opieralo sie na zobowigzaniu wekslowym z weksla in blanco. Sad wyjasnil, ze wierzyciel,
ktéory dochodzi wierzytelnoéci wekslowej w zasadzie nie musi wykazywaé¢ podstawy prawnej swego zadania, a
moze poprzestaé na przedlozeniu weksla, gdyz zobowigzanie wekslowe ma samodzielny i abstrakcyjny charakter
i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. W relacji pomiedzy wystawca weksla a remitentem
owa abstrakcyjno$¢ ulega jednak znaczacemu oslabieniu. Wystawca weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko
remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé zaré6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania
wekslowego ( art. 10 Prawa wekslowego ). Prowadzi to do tzw. przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Mozliwo$é obrony pozwanego wynika z facznos$ci miedzy zobowigzaniem
z weksla gwarancyjnego in blanco a zobowigzaniem ze stosunku podstawowego. Laczno$¢ ta przejawia sie nie tylko

w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygadniecie drugiego, lecz takze w tym, ze bezpodstawno$¢é roszczenia
cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnoprawnej. W procesie wekslowym dowod nieistnienia
wierzytelno$ci zostaje natomiast przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci,
ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla.

Dalej Sad zwr6cit uwage, ze brak zakazu stosowania weksli in blanco na zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy
w ustawie o kredycie konsumenckim jest niedopatrzeniem ustawodawcy. Umozliwienie bowiem pozyczkodawcom
wystawiania weksli bedacych Zrédlem zobowigzan abstrakcyjnych niweczy zasadniczo sens istnienia wszelkich
przepisow przewidujacych ochrone konsumenta, takich jak przepisy o odsetkach maksymalnych, o klauzulach
abuzywnych, karze umownej czy pozaodsetkowych kosztach kredytu (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim).
W sytuacji konfliktu miedzy znaczeniem weksla jako Zrodla abstrakcyjnego zobowigzania a przepisami polskimi
i unijnymi dotyczacymi praw konsumentéw pierwszenstwo ma ochrona praw konsumentéw. Dlatego w sytuacji
nieprzedlozenia umowy miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca — konsumentem, gdy zaistnialy uzasadnione
watpliwoéci co do jej zgodnosci z prawem uwzglednienie powodztwa jest niemozliwe (dyrektywa 2008/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.04.2008r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG — 3 2008 L (...), Dz. U. UE L 133, 22/05/2008 pkt 18 i pkt 27 ).



Sad przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 7.11.2019r. w polaczonych sprawach
C-419/18 i C-483/18 stwierdzajacy, ze: 1) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania
gtownego, ktore w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem umozliwiaja okreSlenie w tej umowie zobowiazania kredytobiorcy do
wystawienia weksla wlasnego in blanco i ktore uzalezniaja zgodno$é z prawem wystawienia takiego weksla wlasnego
od uprzedniego zawarcia porozumienia wekslowego okreslajacego warunki, na jakich taki weksel moze zostac
uzupehiony, z zastrzezeniem - czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego - ze postanowienie to i to porozumienie
sg zgodne z art. 3 i 5 tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23.04.2008r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG”; 2) art. 6 ust. 1
iart. 7 ust.1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku
gdy w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gltdbwnym sad krajowy ma powazne watpliwosci co do
zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in
blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby méc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych
dyrektyw. Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku w pkt 58 stwierdzono, ze sad krajowy rozpoznajacy spory takie jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego powinien ustali¢, czy konsument otrzymal wszystkie informacje, ktore
moga mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i umozliwi¢ mu w szczego6lnosci ocene konsekwencji proceduralnych
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego in blanco oraz
mozliwoéci p6Zniejszego dochodzenia wierzytelnoéci wylacznie na podstawie tego weksla. W ramach tej oceny i
zgodnie z motywem 20 dyrektywy 93/13 decydujace znaczenie ma kwestia, czy warunek umowny jest sporzadzony
prostym i zrozumiatym jezykiem i czy konsument mial faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami
umowy. Sad obszernie przytoczyl ponadto poglady orzecznictwa dotyczace pojecia ,zrozumialosci” wzorca.

Odnoszac te ogolne rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze fakt, ze strona powodowa
przedlozyla prawidlowo wypeliony i wazny dokument wekslowy, nie obligowal do bezrefleksyjnego uwzglednienia
powodztwa.

Analizujac tre$¢ deklaracji wekslowej oraz umowy Sad zwrocil uwage, ze brak w niej jest informacji dotyczacych
obowiazkéw pozwanej, umozliwiajacych ocene konsekwencji proceduralnych zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego in blanco oraz mozliwosci p6zniejszego dochodzenia
wierzytelno$ci wylacznie na podstawie tego weksla. Brak jest nie tylko informacji, ze w oparciu o wystawiony weksel
powdd mogt domagaé sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ale takze, co jest istotne z punktu
widzenia konsekwencji wynikajacych z art. 6 k.c. i przepiséw Prawa wekslowego, co do rozkladu ciezaru dowodu.

Co do zasady, skoro powdd potwierdza swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego,

to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zarzutow tamujacych lub niweczacych, wynikajacych ze stosunku
podstawowego, jak rowniez zarzutow zwiazanych z wypeklieniem weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogdlnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c., a takze art. 10 i 17 Prawa wekslowego.

Poniewaz powod wywodzi swe roszczenie z faktu wystawienia na jego rzecz weksla wlasnego, powinien ten fakt
udowodnié. Ze wzgledu na zastrzezone w Prawie wekslowym wymagania co do formy oraz uregulowania nadajace
wekslowi wlasnemu charakter papieru wartoSciowego ( tj. ucieleSniajace wierzytelno$é pieniezng remitenta i jego

nastepcoéw prawnych w dokumencie, tak ze okazanie dokumentu jest nieodzowne dla jej realizacji ) fakt ten moze
by¢ wykazany tylko przez przedlozenie dokumentu weksla. Natomiast pozwany, mogacy za pomoca podniesionych
zarzutéw doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, powinien udowodnié¢ te wlaénie zarzuty, w tym ze roszczenie
wierzyciela ze stosunku podstawowego w caloéci lub w czeSci nie istnieje. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza
domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelno$ci w wysokoSci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar



dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci obciaza
wierzyciela.

Jednakze z uwagi na brak wyczerpujacej informacji co do skutkéw wynikajacych z wystawienia przez pozwang
weksla in blanco zdaniem Sadu reguly te nie powinny mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a zapisy deklaracji
wekslowej oraz ewentualnie istniejacej umowy Sad uznal w tym zakresie za niedozwolone postanowienia umowne.
W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd mébgl skorzystaé¢ z dobrodziejstw wynikajacych z weksla, a
pozwana winna wykaza¢ wysoko$¢ istniejacego zobowigzania.

Ponadto niewatpliwie dopuszczalna byla ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy
pozyczki ( stosunku podstawowego ). Sad jest bowiem uprawniony do badania z urzedu stosunku podstawowego
laczacego strony, nawet w przypadku gdy pozwany nie zglosil stosownego zarzutu. O dopuszczalno$ci badania
stosunku podstawowego w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego decyduje
sam ustawodawca. Jest to podyktowane koniecznoS$cia zapewnienia obiegowosSci weksla. W sytuacji, gdy ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastgpié ma na zarzut czy tez przez
sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnoSci weksla, ale do zakresu stosowania zasady
kontradyktoryjnosci.

Kontrola weksla niezupelnego w $wietle tre$ci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w
sprawach z udzialem konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, ze Sadowi rozpoznajgcemu niniejsza sprawe takze z urzedu
wiadomo, ze w analogicznych sprawach toczacych sie z udzialem strony powodowej stwierdzano niezgodno$¢ miedzy
wysokoScia roszczenia wekslowego a wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego spowodowang zastosowaniem
klauzul abuzywnych oraz postanowien sprzecznych z zasadami wspolzycia spotecznego i obchodzacych przepisy
prawa. W rozwazanym stanie faktycznym istniaty watpliwos$ci co do sumy dochodzonej przez powoda, a tym samym co
do tego, czy kwota, na ktérg weksel zostal wypeliony jest prawidlowa i czy w ogole wypelnienie to nastapilo zgodnie
z postanowieniami porozumienia, w tym przede wszystkim umowa jako integralng czeScia takiego porozumienia, na
ktéra strona powodowa sie powolywala, a ktorej nie przedstawila w odpowiedniej formie.

Pozwana wskazywala miedzy innymi na to, ze nie doszlo do wykonania umowy przez powoda, a zatem ze otrzymata
kwoty pozyczki. Do dnia rozprawy pelnomocnik powoda nie nadestal dokumentu potwierdzajacego wykonanie umowy
przez powoda, nie stawil sie tez na terminie rozprawy i nie zlozyl wyjasnien w tej kwestii. Nie pozwolilo to na ocene,
czy weksel zostal wypeliony prawidlowo.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, powod aby udowodnié skuteczne powstanie zobowigzania wekslowego z weksla
in blanco, jako strona stosunku podstawowego, winien przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskaza¢ na okolicznoéci
decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawarta deklaracja. Abstrakcyjno$é zobowigzania z weksla in blanco miedzy
stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny byé przy tym przestrzegane
szczegoblnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument. Zblizone stanowisko w tych
kwestiach zostal zaakceptowane przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 23.07.2019r. w sprawie
XV.Ca. 1032/18 oddalil apelacje powo6dki w innej sprawie.

Sad uznal natomiast, ze strona powodowa wypekila wynikajace z Prawa wekslowego obowiazki zwigzane z
przedstawieniem weksla do wykupu. Pow6d pismem z dnia 22.04.2019r., nadanym listem poleconym, wezwal
pozwang do wykupu weksla w ciagu najblizszych 30 dni, wskazujac, Ze opiewa on na kwote 20.879,48z}. Przedmiotowe
wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 30.04.2019r. Strona powodowa wypelnila obowiazek posiadacza
weksla platnego w oznaczonym dniu, przewidziany art. 38 Prawa wekslowego, i przedstawila weksel do zaplaty.
Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. Przyjmuje

sie, ze przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu
weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowoS$ci wydania przy zaplacie weksla,
pokwitowanego przez posiadacza. W judykaturze wskazuje sie jednak, ze spetlnienie przewidzianego w art. 38 ustawy



Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do
oczu” dtuznikowi glownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza
weksla realnej mozliwoSci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 31.03.2006r., IV CSK 132/2005 ).

Nawet gdyby przyjaé, ze to pozwana obciazal obowiazek wykazania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym i uznaé, ze kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa oraz przyja¢ wszystkie
twierdzenia strony powodowej za prawdziwe, to i tak roszczenie podlegaloby czeSciowemu oddaleniu.

Orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednié¢ abuzywno$¢ klauzuli
umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C-397/11, w pkt 27 i 28 Trybunal podnosi, ze ,z
chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien
z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy
93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwac brak
rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo
http:// curia.europa.eu). Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych
jest skuteczna ex lege i sad moze dokona¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy
miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

W realiach przedmiotowej sprawy jezeli nawet przyjmiemy, ze strony laczyla umowa pozyczki, to nie ulega
watpliwosci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in.
w zakresie poérednictwa pienieznego, w zakresie udzielania pozyczek, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy pozyczki byly dla stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcoéw
umoéw co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 k.c. z wylgczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,

na ktorych tre§¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c.,, aby uznaé¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zostaé¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie

dotyczy glownych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w tresci art. 385 ' § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegoélnoéci beda to postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna).
Jednocze$nie prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie
na te osobe, ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkoéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 385

3 k.c. zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone.

Unormowania zawarte w art. 385'-385 3 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktore

maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy ( art. 58, 353 * czy 388 k.c. ).
Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2.03.2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5.04.1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" -385 2 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim



przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej pierwszenstwo ma prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisami prawa
krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku
art. 385'-3852 k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy
prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegbélnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym
zakresie, nakladajgc przy tym na sady krajowe, stwierdzajgce nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek
wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14.06.2012r., C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie
skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwoé¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca

konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepis6w prawa polskiego, jako przewidujgcych dalej idaca
ochrone konsumenta.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéow stron, wynikajacych z umowy. Dokonujac oceny rzetelno$ci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretne;j
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi.

W ocenie Sadu postanowienie umowy pozyczki okreslajace wysoko$¢ naleznego pozyczkodawcy wynagrodzenia z
tytulu prowizji w kwocie 7.571,-z1 i tytulu przyznania (...) w wysoko$ci 1.300,-z ewidentnie naruszaja interesy
pozwanej jako konsumenta oraz ksztaltuja jej prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym
stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c. W konsekwencji nalezy uzna¢ je za godzace w rbwnowage
kontraktowa tego stosunku. Trudno bowiem uznac za usprawiedliwione jakimikolwiek okoliczno$ciami obciazenie
pozwanej obowigzkiem zaplaty tych oplat w kwocie zblizonej do kwoty samej pozyczki. Jezeli chodzi o oplate za
tzw. (...), to zapisy w tym wzgledzie sa razaco niekorzystne dla konsumenta albowiem nie daja realnych korzysSci
wartych choéby ulamek ten ceny. Koszt przesuniecia dwdch rat jest praktycznie rowny tym ratom. Nie ma podstaw,
aby uzalezni¢ szybko$¢ wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 1.300,-zL. Trudno kwote te odnosi¢ do kosztow
przeslania SMS czy tez przekazania harmonogramu splat. Ponadto watpliwo$ci budzi takze postanowienie pkt 4
umowy, dopuszczajace naliczania od kwot zadluzenia, a wiec i pobranych oplat, odsetek w wysokoSci maksymalnych
odsetek za op6zZnienie. Wspomniane postanowienia umowne nie zostaly wskazane na stronie, ktérej wskazano
gtowne dane dotyczace pozyczki, lecz na kolejnej stronie, drobnym drukiem, wéréd szeregu innych postanowien
majacych regulowac zawarta umowe. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowien spornej umowy
we wskazanym zakresie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach

kontroli abstrakeyjnej pod katem przestanek okreslonych w art. 385 * §1 k.c. mozna dokona¢ za pomocg tzw. testu
przyzwoitoéci. Polega to na zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentdw, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogo6lnych
przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono
charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, je$li wykracza przeciw uznanym



w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku
prawnego. Sad wyrazil ocene, iz wysoko$¢ wskazanej oplaty jest wygoérowana w $wietle doS§wiadczenia zyciowego, a
kwestionowane w tym zakresie postanowienia umowy sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
- czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie

zasade swobody uméw ( art. 353 ' k.c. w zwigzku z art. 58 par. 2 i 3 k.c. ). Swoboda uméw nie pozostaje calkowicie

dowolna i podlega ograniczeniom. Zgodnie z art. 353 ' k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiac sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem
wskazane zapisy postanowieni umowy sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez
pozyczkodawce koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
kosztami. Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta pewnych
dodatkowych oplat. Jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie
moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z kosztem tych oplat, determinujgcy ich wysoko$¢,
powinien zatem zostac¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie
budzil zadnych watpliwoéci. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowié¢ kary. Kwota wskazanej w umowie oplaty
prowizyjnej nie ma tymczasem zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania
wystarcza juz samo do§wiadczenie zyciowe.

W konsekwencji, skoro zaplata prowizji i oplaty za (...) byla nieuzasadniona, to kwota tych oplat winna pomniejszac
nalezno$¢, ktéra zobowiazana bylaby ewentualnie splacié pozwana. Skoro powodd twierdzil, ze pozwana przed
wytoczeniem powodztwa zaplacila 2.594,-z1, a w toku procesu kolejng kwote 600,-zl, to pozwang winien obcigzac, co
najwyzej obowiazek zaptaty kwoty 7.349,-z1 z tytulu kwoty pozyczki oraz kwoty 129,-z1 z tytulu oplaty przygotowawcze;j.

Sad w tresci wyroku pominatl fakt, ze w toku postepowania powod cofnal czeSciowo powddztwo i nie zawarl w jego
treSci rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegrat proces i Sad obciazyt go kosztami. Brak
jest podstaw do uznania, ze roszczenie zostalo czeSciowo zaspokojone w toku procesu z uwagi na fakt, ze nie zostalo
wykazane, ze takie roszczenie rzeczywiscie powodowi przystugiwalo. Zasadzajac koszty zastepstwa na rzecz kazdego
z pozwanych Sad mial na uwadze obowiazujace w dacie wytoczenia powodztwa brzmienie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym oddaleniem powddztwa w zakresie
udzielonego kapitalu pozyczki albowiem pozwana otrzymala pozyczke w wysoko$ci 9.000,-zt i ww. kwoty w caloéci
nie zwroécila;

2. art. 385" k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy,
Ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegbdlnoéci w zakresie odsetek, oplaty przygotowawczej, oplaty za tzw. (...)
oraz wynagrodzenia prowizyjnego, sg abuzywne, pomimo ze sg sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja cene
(wynagrodzenie), co wyklucza kontrole abuzywno$ci;

3. art. 58 § 2k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy,
Ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegdlnoéci w zakresie odsetek, oplaty przygotowawczej, oplaty za tzw. (...)
oraz wynagrodzenia prowizyjnego, sa sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumenta i z tego
powodu nienalezne w wysokoS$ci dochodzonej przez powoda;

4. art. 36a ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim poprzez jego btedng interpretacje polegajaca na
nieuzasadnionej odmowie zasadzenia przez calos$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego,



podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod mozliwosci badania,
czy stosowe postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne;

Z powolaniem na te zarzuty powod wnio6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wyjsé nalezy od tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zawile i rozbudowane ponad potrzebe wynikajaca z
przedmiotu sprawy i zakresu poddanych pod osad zagadnien, a trzeba zwr6cié uwage, ze zgodnie z obowiazujacym od

7.11.2019r. przepisem art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Zaréwno ten fakt, jak i
obszerno$¢ przytoczonych cytatdéw z pogladdéw doktryny i orzecznictwa, powtarzanych zreszta w roznych fragmentach
rozwazan Sadu Rejonowego, powoduje, ze trudno jest wychwyci¢ kluczowe kwestie, ktére zawazyly na sposobie
rozstrzygniecia sprawy. W pewnych fragmentach oceny prawne Sadu Rejonowego nie przystawaly tez do okolicznoéci
sprawy; przykladowo Sad ten najpierw ustalil stanowczo, ze pozwana ztozyla wniosek o udzielenie pozyczki i strony
zawarly stosowng umowe ( s. 1 uzasadnienia ), a nastepnie czynil rozwazania odnoénie do zasadnos$ci roszczenia
dochodzonego przez powoda poprzedzone uwaga, ze ,nawet gdyby przyjac, ze strony laczyla umowa pozyczki” ( s. 13
uzasadnienia ).

Pomimo tych mankamentéw uwazna lektura uzasadnienia wyroku pozwala odtworzy¢ istote argumentacji Sadu
Rejonowego. Sprowadzala sie ona przede wszystkim do stwierdzenia ( s. 6-11 uzasadnienia ), w oparciu o
regulacje krajowe i unijne dotyczace ochrony konsumentéw oraz ich wykladnie oparta zwlaszcza na dorobku
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ze pomimo wszczecia przez powoda procesu wekslowego,
przelamaniu ulegly — przez wzglad na konieczno$¢ zapewnienia efektywnej ochrony praw pozwanej jako konsumenta
— przyjmowane na gruncie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 10 i art. 17 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo
wekslowe tradycyjne reguly rozkladu obowiazku i ciezaru dowodu, w $wietle ktérych to rzecza wystawcy weksla
jest udowodnienie zarzutéw tamujacych lub niweczacych, wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak rowniez
zarzutdow zwigzanych z wypelnieniem weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Dodatkowo Sad
Rejonowy podkredlit ( s. 6-7 i 13 uzasadnienia ), ze w przypadku dochodzenia roszczenia opartego na wekslu
wlasnym stuzacym zabezpieczeniu wierzytelnoSci wynikajacej w umowy kredytu konsumenckiego, na sadzie spoczywa
obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia tej umowy maja nieuczciwy charakter.

Powod w apelacji nie kwestionowal prawidlowosci powyzszego stanowiska, przy czym o tyle nie wymagalo ono
szczegblowej oceny Sadu Okregowego, ze przyjete przez Sad Rejonowy podejécie nie wazyto na wyniku procesu z tego
wzgledu, ze pozwana podjela obrone przeciwko dochodzonemu roszczeniu i w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta
zarzuty zmierzajace do wykazania, ze podpisany przez nig przy zawarciu umowy pozyczki weksel in blanco zostal
przez powoda wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, gdyz powodowi nie przystlugiwala wierzytelnos¢ z
umowy w wysokoSci sumy wekslowej. Pozwana, realizujac wymog wynikajacy z obowigzujacego wowczas art. 503 §
1 k.p.c., przytoczyla w sprzeciwie okolicznosci faktyczne i wypowiedziala sie co do faktow powolanych przez powoda
jako podstawa zadania, a zatem te fakty, ktore staly sie sporne ( art. 227 k.p.c. ), wymagaly udowodnienia zgodnie z
ogblnym regulami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.

Apelacja opierala sie wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, co bylo o tyle niezrozumiale, ze jednym
z kluczowych motywdw zaskarzonego orzeczenia bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil, aby



wykonal zawartg przez strony umowe, tj. aby pozwana otrzymala kwote pozyczki, choé okoliczno$¢ ta byla sporna,
gdyz pozwana wyraznie zaprzeczyla, aby umowa zostala wykonana przez powoda ( s. 12 uzasadnienia ).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki z 9.11.2018r., przy czym
na podstawie zlozonej przez powoda kserokopii dokumentu umowy Sad Rejonowy ustalil — co nie bylo kwestionowane
w apelacji — ze kwota pozyczki wynoszaca 9.000,-z1 miala zostaé przelana na rachunek bankowy wskazany w treSci
umowy. Sad Rejonowy oceniajac zaoferowany przez powoda materiat podkreslil, Zze powdd nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonal umowe pozyczki, a wiec realizujac swoje zobowigzanie wynikajace z tej umowy przelal
na rachunek bankowy pozwanej kwote pozyczki, natomiast dolaczone przez powoda do pisma procesowego z
28.01.2020r., stanowigcego odpowiedz na sprzeciw, wydruki karty klienta ( k.31 ) oraz zestawienia dokonanych przez
pozwang wplat ( k.32 ) Sad uznal za pozbawione warto$ci dowodowej kserokopie, ktore nie zostaly podpisane ani
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem w trybie art. 129 k.p.c. (s. 3 uzasadnienia ).

Powod w apelacji nie zawarl zarzutéw majacych na celu podwazenie tej oceny, w szczeg6lnoéci nie zarzucal, aby Sad
Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej, nie odpowiadajacej wymogom tego przepisu, oceny
materialu dowodowego badz tez aby dopusScit sie naruszenia innych przepiséw procesowych. Powod nie wskazywal
takze na material sprawy pozwalajacy przyjaé, ze kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej, a
trzeba zauwazy¢, ze na tym etapie sprawy w dalszym ciagu fakt wykonania umowy przez powoda byl podwazany przez
pozwang. W ramach zarzutu naruszenia art. 720 § 1 k.c. powod podniésl, ze pozwana otrzymata pozyczke w wysokosci
9.000,-71 i jej nie zwrocita w caloSci. Powod pominal jednak, ze Sad Rejonowy nie ustalil bynajmniej, aby pozyczka
zostala pozwanej wyplacona, a wrecz przeciwnie — fakt ten uznal za nieudowodniony.

Powdd nie zglaszal ponadto w apelacji dalszych wnioskow dowodowych; wprawdzie dolgczyl do apelacji wydruk
»(.): (...)” ( k.87), nie zadal jednak przeprowadzenia dowodu z tego wydruku wraz ze wskazaniem faktow, ktore

mialy zostaé przy pomocy tego Srodka dowodowego wykazane ( art. 2350V k.p.c. ) ani tez nie zawarl w apelacji
uprawdopodobnienia, ze powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji albo potrzeba ich

powolania wynikla p6zniej (art. 368 § 1 k.p.c. wzw. zart. 381 k.p.c.). Dla zastosowania art. 243(? k.p.c. (wzw. zart.
3918 1k.p.c.), awiec uznania dokumentéw przedlozonych przez strone do akt jako dowodu bez wydawania odrebnego
postanowienia konieczne jest sformulowanie przez te strone wniosku dowodowego odpadajacego wymogom z art.

235V k.p.c. Przepis art. 2432 k.p.c. nie moze by¢ bowiem wykladany i stosowany w oderwaniu od innych przepisow
regulujacych postepowanie dowodowe oraz przytaczanie i ustosunkowywanie sie do faktow wprowadzonych do
procesu. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy lub w aktach do nich dolaczonych staja sie wiec dowodem w
sprawie jedynie w granicach, jakie wynikaja z faktéw wskazanych we wniosku dowodowym strony, a samo zlozenie
dokumentow do akt lub zalaczenie akt innej sprawy bez sformulowania przez strone wlaéciwego wniosku dowodowego
nie pozwala potraktowaé tych dokumentéw jako dowodéw i czynié na ich podstawie ustalen ( por. M. Sienko w:

KPC Komentarz pod red. M. Manowskiej, WKP 2021, kom do art. 243( 2) k.p.c. ). Wobec niesformulowania wniosku

dowodowego przez powoda nie bylo takze podstaw do wydania postanowienia z art. 243(? zd. 2 k.p.c. o pominiecie
dowodu.

Nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego i naruszenie to bierze pod uwage z urzedu, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( jedynie w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c, por. uchwale (7) SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07 ).

W $wietle dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego i przyjetych przez ten Sad ustalen, ktore
nie byly przez powoda podwazane w apelacji, powodztwo nalezalo uznaé z niezasadne juz z tego wzgledu, ze skoro
powdd nie wykonal swojego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki i nie przelal pozyczki na rachunek bankowy
pozwanej, po stronie pozwanej nie powstalo wynikajace z art. 720 § 1 k.c. zobowiazanie do zwrotu przedmiotu
pozyczki. To z klei oznacza, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki z 9.11.2018r. zostal przez powoda wypelniony niezgodnie z zawartym w deklaracji wekslowej



porozumieniem, ktére upowaznialo powoda do uzupelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwane;j.
Powddztwo zostalo zatem prawidlowo oddalone przez Sad Rejonowy, a calkowicie stracily w tej sytuacji na znaczeniu
pozostale zarzuty apelacji, odnoszace sie do postanowien umowy pozyczki przewidujacych pozaodsetkowe koszty
umowy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pozwana wylozyla koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujgcego ja pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 1.800,-zt ( §
15ust. 112 wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U 2018/265 ). Koszty te powdd winien zwrdcié pozwane;j.
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