POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Jolanta Borkowicz-Grygier

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spé6lka z o.0. z siedziba w P.

przy uczestnictwie A. B. i Skarbu Panstwa — Starosty (...) (...)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke A. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 28 listopada 2019r., sygn. akt I.Ns.609/19

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od uczestniczki A. B. na rzecz wnioskodawcy kwote 240,-z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Michal Wysocki /-/ Jolanta Borkowicz-Grygier

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym 19.10.2017r. (i sprecyzowanym w apelacji z 24.09.2018r. oraz na rozprawie w dniu 24.10.2019r.
co do rodzaju objetego zadaniem prawa ) wnioskodawca (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P. wystapil o stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 11.12.1989r. przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu
z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$é uczestniczki A. B.
( poprzednio S. ), polozonej w R. i zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w (...), tj. linii éredniego
napiecia (...) oraz linii niskiego napiecia (...) wraz ze stanowiskami slupowymi w pasie stuzebnosSci wynoszacym
w zakresie linii $§redniego napiecia (...) m i w zakresie linii niskiego napiecia (...) m, przy czym tre$¢ stuzebnosci
nabytej przez zasiedzenie obejmuje uprawnienie do wykonywaniu przesylu energii oraz dostep do urzadzehn w
celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzania i wyprowadzania
nowych obwoddéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych
podmiotoéw z istniejacej infrastruktury przesytlowej w ramach przestrzennych stuzebnosci. Ponadto wnioskodawca
wnibst o zasgdzenie od uczestniczki A. B. na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Uczestniczka A. B. domagala sie oddalenia wniosku.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...) (...) nie zajal stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 24.07.2018r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...): 1) oddalit wniosek; 2) kosztami postepowania
obcigzyl wnioskodawce.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w (...)postanowieniem z dnia 25.06.2019r. sygn. akt (...) uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w (...)Jdo ponownego rozpoznania, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskodawca i uczestniczka A. B. podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem z dnia 28.11.2019r., sygn. akt I.Ns.609/19 Sqd Rejonowy w (...):

1) stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie w dniu 12.12.1989r. stuzebnosé¢ gruntowq
odpowiadajqcq tresci stuzebnosci przesytu w stosunku do istniejqcych urzaqdzen energetycznych
znajdujgcych sie na nieruchomosci stanowiagcej wlasnosé A. B., dziatka (...) oraz dziatka (...)
polozonej w R. zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w T., tj.
urzqdzen linii $sredniego napiecia (...) o wielkosci pasa stuzebnosci - dlugosci (...) m przy szerokosci
(...) metra, a zatem na dzialce (...) o powierzchni stuzebnosci (...) ha oraz linii niskiego napiecia
(...) o wielkosci pasa stuzebnosci - dltugosci (...) m przy szerokosci (...) metréow, a zatem na dzialce
(...) o powierzchni stuzebnosci (...) ha, zgodnie z zalgcznikiem (...) do opinii bieglego J. P. z
dnia 15.07.2016r. sporzadzonej w sprawie Sqdu Rejonowego w (...)sygn. (...), w szczegélnosci na:
a) wladaniu, uzywaniu, korzystaniu i pobieraniu pozytkoéw z urzqdzen elektroenergetycznych
(przesylu energii),

b) prawie swobodnego dostepu do tych urzqdzen pracownikéw shizb eksploatacyjnych w celu
usuwania drobnych awarii, wykonywania biezaqcych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych,

2) w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

3) kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W 1969r. rozpoczely sie prace przygotowawcze majace na celu pobudowanie linii niskiego napiecia i $redniego
napiecia w R. przechodzacej przez nieruchomo$é w R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie
Rejonowym w (...) Wydzial Ksiagg Wieczystych w T. (...). L. ta zostala pobudowana i oddana do uzytku do 11.12.1969r.
Nastepnie byla eksploatowana, usuwano stwierdzone awarie, wymieniano na niej izolacje, byly robiona przeglady linii,
wlasciciele korzystajac z nieruchomosci liczyli sie z obecnoscia linii energetycznej i nie stawiali blisko linii Zadnych
obiektow.

Na dzialce (...) w obrebie R. znajduje sie linia $redniego napiecia o napieciu (...) w ukladzie trojkatnym o rozpietosci
2 m pomiedzy skrajnymi przewodami o dlugoéci (...) m oparta na dwoch podporach jednostupowych oraz na jednej
podporze A-owej rozgalezionej. Na dzialce (...) w obrebie R. znajduje sie linia niskiego napiecia (...) w ukladzie plaskim
orozpieto$ci 1 m pomiedzy skrajnymi przewodami o dtugosci (...) m oparta na jednym slupie pojedynczym. Pojedyncze
shupy zelbetowe mialy podstawy o wymiarach 25cm x 16 ¢cm, a sp6l A-owy mial rozpietos¢ podpor (...) m. Dla linii
niskiego napiecia (...) szeroko$¢ pasa stuzbnosci wynosita z dwoch stron po 1,5 m odstepu od tatwo dostepnej czesci
budynku plus 1 rozpietoSci linii energetycznej, zatem lacznie (...) metry. Dla linii Sredniego napiecia (...) szeroko$¢ pasa
shuzebnosci wynosila 2-ie strony po (...) metry odstepu od linii plus (...) napiecia znamionowego linii plus (...)metry
rozpietosci linii, razem (...) m.

L. energetyczna Sredniego ((...)) i niskiego ((...)) napiecia przebiegajaca przez nieruchomoé¢, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), byla przylaczona do sieci energetycznej i przebiegala od stacji transformatorowe;j.



W dniu 22.10.2010r. A. S., obecnie B., stala sie wladcicielem nieruchomosci o powierzchni (...) ha polozonej w R.
dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Decyzja z dnia 12.06.1992r. Wojewoda P. stwierdzil nabycie z dniem 5.12.1990r. prawa uzytkowania wieczystego przez
(...) terenu polozonego w miejscowoéci B. gmina T., dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha, ksiega wieczysta (...). Okres
uzytkowania zostal okre$lony do 2089r. (...) zostal wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w
(...) (...)jako uzytkownik wieczysty. Dzialka (...) otrzymala nastepnie numer z ewidencji gruntow (...),

Na podstawie zarzadzenia nr 232 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25.11.1958r. zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,(...)". W dniu 24.06.1982r. zostaly wpisany do rejestru przedsiebiorstw
(...). Na podstawie zarzadzenia (...)//O. Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14.02.1985r. ((...)) utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). Moca zarzadzenia (...) Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.1988r.
z dniem 31.12.1988r. (...) w P. na szereg zakladow, m.in. wydzielono z niego (...) z siedziba w P.. Zarzadzeniem
nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16.07.1989r. z dniem 1.01.1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe ,,(...)”,
ktéoremu przydzielono skladniki powstale z podzialu przedsiebiorstwa ,,(...)” w P.. Do jego zadan nalezalo m.in.
przesylanie energii elektrycznej. Zarzadzeniem (...)/0O./(...) Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 9.07.1993r. z dniem
12.07.1993r. dokonano podziatu (...) z siedziba w P. i przeksztalcenia go w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa.
Czeé¢ majatku bylego (...) z siedzibg w P. zostaly wniesione spoélki (...) SA z siedzibg w W.. Z pozostalej czesci
majatku utworzono spotke (...) SA w P.. W dniu 17.12.2002r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spotki (...)
Spotka Akcyjna podjelo uchwale o polaczeniu spolki (...) SA z siedziba w P. ze spoétkami (...) SA, (...) SA,
(...), (...) utworzeniu (...) z siedziba w P.. Przedmiotem dzialania sp6lki bylo m.in. dystrybucja i przesyt energii
elektrycznej. Od dnia 13.10.2004r. spolka dziala pod nazwa (...) SA. W celu wykonania obowiazku wydzielenia
operatora systemu dystrybucyjnego (...) SA zawigzala aktem notarialnym z dnia 7.12.2016r. spdlke (...) Sp. z
0.0. Spolka ta zostala zarejestrowana 14.12.2006r. W sklad majatku spotki (...) SA wchodzily m.in. ruchomosci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych, zestawdw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawo
wlasno$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntow, prawa wynikajace z uméw najmu, dzierzawy, prawa
do korzystania z ruchomosci i nieruchomosci. Czeéc¢ tych praw zostala przekazana na wlasnosé (...) Sp. z o0.0. aktem
notarialnym z dnia 30.06.2007r.. Wérod przekazywanych obiektow byl (...) T., a takze szereg obiektow w obrebie T.,
(...) W.., w tym obiekty na terenie R..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, zeznah §wiadka I. S., zeznan uczestniczki
A. B., opinii bieglego J. P. wydanej w sprawie (...), a takze o§wiadczen stron zawartych w pismach procesowych i
skladanych na rozprawie.

Dokumentacja dotyczaca wykonania inwestycji zostala przez Sad uwzgledniona w caloSci. Dokumentacja ta dotyczy
elektryfikacji reszty wsi R.. Jak wynika z opisu technicznego ( k.39 ) cze$¢ wsi byla elektryfikowana juz w
1938r. Wnioskodawca nie przedlozyl dokumentacji dotyczacej elektryfikacji z 1938r. i uznaé nalezy, ze najpdzniej
w 1969r. instalacja byla prowadzona przez przedmiotowa nieruchomosé. Wérod przedtozonych dokumentow sa
dokumenty dotyczace pobudowania linii niskiego napiecia ( k.32,33,35,36, 37, 39,44,45 ) jak i éredniego napiecia
(k.37,39,42v,44V,45 ). Zgodnie z art. 129 § 2 i 3 k.p.c. zamiast oryginalu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
radca prawnym. Zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnoSci z oryginatem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego. Dokumenty, ktérych tresci
wnioskodawca nie potwierdzil za zgodno$¢ z oryginalem ( k.13-15, 21-26, 29,30 ), byly czytelne i w ocenie Sad nie
zawieraly treéci z jakichkolwiek powodow niewiarygodnych.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania §wiadka I. S.. Swiadek podal, Ze okolo 1970r. przedmiotowa sieé¢ energetyczna
przechodzaca przez dzialki uczestniczki byla gruntownie remontowana, byla tam juz bowiem przedwojenna sieé¢
energetyczna. Swiadek wskazal, ze na przedmiotowych nieruchomoéciach s3 stupy z lat 1968, 1970, 1972. Zeznania
$wiadka w tej czesci znajdowaly potwierdzenie w zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji ( k.32-45 ). Swiadek



jednoznacznie stwierdzil, ze sporna linia energetyczna byla od poczatku czynna, sa na niej wykonywane jedynie
okresowe kontrole co 5 lat.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania uczestniczki A. B.. Uczestniczka przyznala, jak podawal tez swiadek I. S., ze
przedmiotowa linia elektryczna byla pobudowana gdzie§ w latach 60-tych. Rownoczeénie wykluczyta zgode czy to
swoja, czy swoich poprzednikéw prawnych na posadowienie i korzystanie ze spornej linii energetycznej. W tym
zakresie wnioskodaweca nie przedlozyl zadnych dowodow przeciwnych.

Sad uwzglednil w caloSci opinie bieglego J. P. z dnia 15.07.2016r. (k. 288-291 akt (...) ) i ustalenia zawarte w opinii
biegtego J. G. (2) z dnia 12.01.2017r. ( k. 331-355 akt (...)). Wnioskodawca domagal sie jedynie przeprowadzenia
dowodu z mapy stanowiacej zalacznik do opinii pierwszej ( k.10 ), ale w ocenie Sadu byly one niewystarczajace
dla poczynienie precyzyjnych ustalen w zakresie rozpietosci instalacji elektrycznych na stupach oraz powierzchni
zajmowanej przez shupy i to zaréwno pojedyncze, jak i shup A-owy. Opinia bieglego J. P. jest rzetelna i szczegblowa. Sad
nie mial zastrzezen do wnioskdw opinii. Strony wyrazily zgode na uwzglednienie w calo$ci opinii biegtego J. P.. Opinie
J. G. (2) Sad ocenil nie jako opinie bieglego w zakresie postawionych im tez dowodowych w sprawie I.Ns. 1120/14,
a jako dokument prywatny zawierajacy niekwestionowane w sprawie informacje dotyczace usytuowania, dtugosci i
wielkoS$ci poszczegoélnych urzadzen tworzacych sie¢ elektroenergetyczng. W zakresie zebrania takich danych przez
bieglego strony nie kwestionowaly tych ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia za zasadny.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., z ktérym uczestniczka A.
B. wystapila w piémie z 18.11.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 25.06.2019r. jednoznacznie
dopusécit mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesytu. Wnioski do
Trybunalu Konstytucyjnego, na ktoére powoluje sie uczestniczka wplynely juz w 2016r., a zatem Sad II instancji
rozpoznajacy sprawe byl Swiadomy, ze kwestia ta jest przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
Sad powolal sie na art. 386 § 6 k.p.c. oraz wskazal, ze na chwile obecna jest niekwestionowane w orzecznictwie,
w szczegblnoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze nie ma przeszkdd do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Prawo zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej z art. 292 k.c. istnieje od 1965r.
i brak podstaw do domniemywania niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Sad przytoczyl tre$¢ przepisow art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c. Przeslanka zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej jest
posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢. Jednoczes$nie
dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia,
bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora
obcigza¢ ma ta shluzebno$é ( postanowienie SN z 6.07.2011r., I CSK 157/11 ). Posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢
wykonywane w sposob ciggly, ale wystarczy, jezeli jest wykonywane stosownie do potrzeb, tak jak to jest w przypadku
shuzebnosci przesytu (wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013r., 1 ACa 1356/12 ). Funkcjonujace przedsiebiorstwo korzystajace
z linii przesylowej wykazuje tym samym zwiazek techniczny i gospodarczy z elementami sieci. O stanie posiadania
prowadzacym do zasiedzenia sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z linii napiecia decyduje przede wszystkim
przebieg linii nad nieruchomo$cia obciazong, a nie umiejscowienie shupa podtrzymujacego przewody. Istnieje zwigzek
techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktérych naleza linie energetyczne, stupy, stacje
transformatorowe. Jezeli wiec przedsiebiorstwo energetyczne dziala, prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przesytaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna ( postanowienie SN z 19.12.2012r., I CSK
218/12).

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Do dnia 1.10.1990r. terminy okre$lone w art. 172 k.c. wynosily — odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w dobrej wierze
i 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze ( art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28.07.1990r. — Dz.U. Nr 55, poz. 321 ).

Jest mozliwe nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa przed 1.02.1989r.
(uchwala SN z 22.10.2009r, III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64). Osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989r. majac
status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ ( takze w drodze zasiedzenia ) wlasno$ci nieruchomosci, moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty, jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania ( postanowienie SN z 25.01.2006r., I CSK 11/05 ). Zmiana Kodeksu
cywilnego dokonana ustawa z dnia 31.01.1989r. otworzyla dla panstwowych os6b prawnych mozliwo$¢ nabywania
dla siebie wlasnoS$ci nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 z pbdzniejszymi zmianami )
grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panistwa bedace w dniu 5.12.1990r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych
podmiotoéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoécia tych os6b
prawych. Tym samym ustawodawca uregulowal kwestie praw panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa
oddanego tym osobom do korzystania. W zakresie ruchomosci nabycie tychze przez panstwowe przedsiebiorstwa
nastgpilo z mocy ustawy z dniem 7.01.1991r. Wtedy to weszla w zZycie zmiana art. 42 ust.2 ustawy z dnia 25.09.1981r.
o przedsiebiorstwach panstwowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1384 ) wprowadzona ustawa z dnia 20.12.1990r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 1991r. Nr
2, poz. 6 ). Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo gospodaruje wydzielonym i nabytym mieniem stanowigcym
cze$¢ mienia ogélnonarodowego. Ustawa stwierdzila wiec nabycie z mocy prawa wydzielonego przedsiebiorstwu
mienia. W orzecznictwie nie ulega watpliwoSci, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie shuzebnosci przesylowej
przez przedsiebiorstwa panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r.
nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia ( postanowienie SN
z 17.12.2008r., I CZK 171/08, OSNC 2010/1/15 ). Nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnosci przesytu w art. 305 Y — 305 ke ( wyrok SN z 11.03.2005r., II CK 489/04 ). Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien ( uchwala calej Izby Cywilnej SN z 26.10.2007r., 11T CZP 30/07,
OCNC 2008/5/43 ). Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art.
35 ust.1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( jedn. tekst: Dz. U. z 1974r., Nr
10, poz. 64 z pbdzniejszymi zmianami ) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu ( postanowienie
SN z 17.12.2008r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 ).

Whnioskodawca na skutek przeksztalcen podmiotowych jest nastepca prawnym pierwotnego posiadacza opisanej
stuzebnosci, ktéorym byl Skarb Panhstwa dzialajacy poprzez przedsiebiorstwa panstwowe, przynajmniej w zakresie
wlasno$ci urzadzen przesylowych i prawa zwigzanych z ta wlasno$cia. Po dniu 1.02.1989r. poprzednik prawny
wnioskodawcy - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) z siedziba w P. - korzystal z nieruchomo$ci uczestniczki,
a potem pojawily sie na skutek przeksztalcen wlasnoSciowych lub zmian nazwy spotki Skarbu Panstwa - (...) SA, (...),

(...)SA, (..)(...)Sp.zo..

7 zeznan uczestniczki wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$é w 1969r. znajdowala sie juz w rekach prywatnych.
Wnioskodawca wykazal dokumentami, ze linia niskiego i $redniego napiecia przebiegajaca przez nieruchomosc
uczestniczki zostala wybudowana najpdzniej 11.12.1969r. Zalaczone do akt dokumenty w wiekszosci opisuja
przygotowania jakie mialy miejsce przez caly 1969r. Sa to dokumenty w peli wiarygodne, ktére z pewnoScig nie
byly przygotowywane z mysla o niniejszym postepowaniu. Uczestniczka nie kwestionowala tej daty przyznajac, ze
linie przesylowe zostaly tam postawione w latach 60-tych. Date potwierdzil tez swiadek I. S.. Tym samym dzien
11.12.1969r. uznac¢ nalezy za dzien nabycia przez Skarb Panstwa, dzialajacy przez przedsiebiorstwo panstwowe pod



nazwa ,,(...)”, posiadania prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu i rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
tego prawa. Nastepnie posiadanie stuzebno$ci gruntowej w dniu 14.02.1985r. przeszlo na Skarb Panstwa dzialajacy
przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). Dnia 31.12.1988r. wydzielono z niego (...) z siedziba w P.. Potem
dnia 12.07.1993r. dokonano podzialu (...) z siedziba w P. i przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.
W dniu 17.12.2002r. instalacje przejela (...) z siedziba w P.. Nastepnie linie przesylowe weszly od dnia 13.10.2004r. do
majatku spolki dzialajacej pod nazwg (...) SA, aby ostatecznie stac sie wlasno$cia utworzonej aktem notarialnym z dnia
30.06.2007r. spdlki (...) Sp. z0.0. z siedziba w P.. Od samego poczatku powstania linii energetycznych najpierw Skarb
Panstwa, a potem kolejne podmioty uzytkowaly sieci energetycznej znajdujacy sie na posesji uczestniczki w zakresie
istnienia urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci, przesytania pradu ta linig, dokonywania przegladéw, napraw
i konserwacji linii, a uczestniczka i jej poprzednicy prawni znosili taki stan, podporzadkowujac sie obowigzkom
wynikajacy z istnienia linii przesylowej, a przynajmniej nie sprzeciwiajac sie temu. L. przesylowe byly polaczone z
cala siecia energetyczng. Skarb Panstwa w czasie, gdy biegl termin zasiedzenia byt wlaécicielem wielu nieruchomo$ci,
na ktérych znajdowaly sie urzadzenia energetyczne m.in. nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta (...). Zasiedzenie prawa odpowiadajacego treSci stuzebnosci bieglo przeciwko kolejnym wlascicielom
nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...).

Poprzednicy prawni wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze. Wnioskodawca nie przedtozyt bowiem zadnego
dowodu, ze mial podstawy do przyjecia, ze korzystanie z nieruchomosci polozonej w R. dzialka (...) znajduje
jakiekolwiek umocowanie w prawie. Zaden z pozostalych dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce nie dawat
wnioskodawcy podstawy do przyjecia, ze korzystanie z nieruchomosci uczestniczki znajduje umocowanie w prawie.
Nie bylo tez podstaw przyjmowac, ze co do istniejacej i funkcjonujacej sieci nastapila jakakolwiek zmiana w
zakresie akceptacji tej inwestycji przez wlascicieli nieruchomosci. Wlasciciel sieci przesylowej nie dolozyl zatem
nalezytej staranno$ci, aby uregulowa¢ kwestie korzystania z nieruchomosci uczestniczki. W rezultacie tego termin
do zasiedzenia sluzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c.
wynosi 20 lat.

Wiladztwo wykonywane przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy na nieruchomosci uczestniczki odpowiadalo
zakresowi shuzebno$ci gruntowej przesyhu. Przeslanka zasiedzenia prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu
jest bowiem korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. W przypadku nieruchomoéci objetej wnioskiem
nie ulega watpliwosci, ze byly tam trwale i widoczne urzadzenia zar6wno w postaci stupéw przesylowych,
jak i przewodow energetycznych. W ocenie Sadu sens wprowadzenia przeslanki korzystania z widocznego i
trwalego urzadzenia przy zasiedzeniu shluzebnoSci przesylu jest taki, ze wtasciciel nieruchomos$ci musi $§wiadomie
tolerowaé stan korzystania przez wlaSciciela urzadzen przesylowych z jego nieruchomos$ci. Stan zaniechania
jakichkolwiek dzialan ze strony wlasciciela nieruchomo$ci nakierowanych na zaniechanie przez posiadacza zaleznego
nieruchomoéci dalszego korzystania z tej nieruchomos$ci w zakresie eksploatacji tych urzadzen, prowadzi do
zasiedzenia prawa odpowiadajacego tres$ci stluzebnos$ci przesylu. Trwale i widoczne urzadzenia maja umozliwié
wlaécicielowi zorientowanie sie, ze kto$ bez podstawy prawnej posiada jego nieruchomosé.

Sad uznal zatem, ze Skarb Panstwa zasiedzial z dniem 12.12.1989r. sluzebnos$¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu.

Okreslajac tre$c tej sluzebnosci Sad zaakceptowal rozmiar stluzebno$ci ustalony w opinii biegltego J. P. z dnia
15.07.2016r. sporzadzonej do sprawy (...). Biegly przyjal w swojej opinii pewne zalozenie faktycznej ingerencji takiej
linii przesylowej w prawo wlasnoéci wlasciciela gruntu. Niewatpliwie nieruchomo$¢ uczestniczki byla ograniczona
w korzystaniu poprzez przebieg przewoddw elektrycznych — musiala dostosowywac swoje decyzje dotyczace
korzystania z nieruchomo$ci do faktu przebiegu przewoddéw. Ponadto stluzebnos$é obejmuje teren posadowienia
shupow energetycznych o powierzchni 25¢cm x 16 cm — trzech stupéwi (...) m x 0,25 cm dla stupa A-owego, ktdre z tego
powodu byly wylaczone z eksploatacji. Nie jest jednak tak, ze wlasciciel nieruchomo$ci jest ograniczony w korzystaniu
z niej jedynie na odcinku pomiedzy skrajnymi przewodami. Musi bowiem liczy¢ sie, chcac posadowi¢ jakiekolwiek
urzadzenia czy budynki, z pewnymi odlegloSciami od linii energetycznej. Im jest to linia o wiekszej mocy tym
odleglosé jest wieksza. Faktycznie zatem linia przesylowa ingeruje w wiekszym zakresie w prawo wlasno$ci wlasciciela



nieruchomoéci, anizeli jedynie w czeSci, gdzie znajduja sie urzadzenia przesylowe. W ocenie Sadu racjonalne jest
przyjecie, za opinig bieglego J. P., ze przy linii niskiego napiecia faktyczne ograniczenie w zakresie korzystania z
nieruchomosci wynosito od skrajnych przewoddw po 1,5 metra, a przy linii Sredniego napiecia ta odleglo$¢ musiala
by¢ wieksza i wynosila przynajmniej (...) metra. W sprawie strony, w szczegblnosci uczestniczka, uwazaly, ze jest to
niezbedna przestrzen do realizowania stuzebnoSci przesylu, a zatem akceptowaly fakt, iz przez lata w takim zakresie
ingerowano w prawo wlasnoéci. Z zaproponowanego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan 1. S., wynika,
aby wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali w takim szerokim zakresie z obydwu tych dzialek.

Niewatpliwie przez okres 20 lat do 1989r. Skarb Panstwa wladal, uzywal, korzystal i pobieral pozytki z
urzadzen elektroenergetycznych, a zatem dokonywal przesylu energii. Pracownicy przedsiebiorstw panstwowych
eksploatujacych sie¢ mieli tez swobodny dostep do tych urzadzen w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania
biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych. Jednak brak materialu do stwierdzenia, ze przez okres 20 lat
od 1969r. do 1989r. z urzadzen znajdujacej sie na nieruchomosci uczestniczki byly wyprowadzane i wprowadzane
jakiekolwiek nowe obwody energetyczne, w tym przylaczane do sieci energetycznej nowe podmioty z infrastruktury
przesylowej w ramach przestrzennych tej instalacji. W tym zakresie brak podstaw do zasiedzenia takiego prawa i
Sad w tej cze$ci wniosek oddalit. Jezeli wnioskodawca chcialby uzyskaé takie uprawnienia do wprowadzenia nowych
obwodéw energetycznych i przylaczania do sieci przebiegajacej przez nieruchomos$é uczestniczki nowych podmiotéow
( jak nalezy rozumie¢ we wniosku, ciagniecia od stupéw posadowionych na nieruchomosci uczestniczki nowych
przewodéw do nowych obiektéw ), musi spisaé z nia umowe ustanowienia stuzebnosci przesylu w tym zakresie lub
wystepowac do Sadu o ustanowienie shuzebno$ci przesyly.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze brak podstaw by odstapi¢ od podstawowej zasady
rozdziatu kosztéw postepowania nieprocesowego. Na koszty skladaja sie: oplata od wniosku 200,-z1, oplata od apelacji
200,-zl, oplata od zazalenia 40,-z1, wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy — 480,-zl x 2 ( dwukrotnie pierwsza
instancja ) i 240,-z} ( § 5 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych ). Zdaniem Sadu wnioskodawca byl zainteresowany nabyciem
prawa odpowiadajacego tresci stluzebnos$ci i powinien ponie$é koszty z tym zwigzane. Uczestniczka byla przeciwni
zasiedzeniu, natomiast uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) (...) w ogdle nie zajal w sprawie
stanowiska. I wnioskodawca, i uczestniczka mieli interes w wyjasnieniu kwestii zasiedzenia stuzebno$ci, bowiem
nastgpilo wyja$nienie stanu prawnego w tym zakresie. Sad nie znalazl podstaw do obcigzania kosztami uczestniczki
postepowania. Art. 520 § 21 § 3 k.p.c. stwarza dla Sadu jedynie mozliwo$¢ zastosowania rozdzialu kosztow, ale juz
nie naklada obowiazku podziatu kosztéw jak w procesie. Nie mozna zapominac, ze roszczenie wnioskodawcy zostalo
cze$ciowo oddalone w czeSci dotyczacej zakresu zasiedzenia.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka A. B., zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze Skarb Pafistwa oraz wnioskodawca wykonywal posiadanie
shuzebnosci gruntowej na nieruchomosci uczestniczki od dnia 11.12.1969r. pomimo, Ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne wskazanie daty poczatku zasiedzenia,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolne przyjecie daty zasiedzenia na podstawie zeznan §wiadka, ktérzy zeznawat
wylacznie w oparciu o wiedze czerpana z akt sprawy, a wiec ustalenie zaistnienia zasiedzenia przy braku jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow potwierdzajacych te okolicznoéé,

3) dokonanie blednej wykladni art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. i przyjecie, ze termin zasiedzenia
rozpoczyna swdj bieg od ewentualnej daty rozpoczecia budowy urzadzen przesylowych, pomimo ze literalne brzmienie
przepisu art. 292 k.c. stanowi o korzystaniu z urzadzenia, a w konsekwencji termin rozpoczecia ewentualnego biegu
zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia podlgczenia linii pod napiecia, co w niniejszym postepowaniu nie zostalo
ustalone,

4) dokonanie blednej wykladni art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze
mozna zasiedzie¢ sluzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnoéci przesylu na potrzeby urzadzen przesylowych na rzecz



kazdoczesnego wlasciciela urzadzen a nie wiasciciela nieruchomoéci wladnacej, co skutkowalo naruszeniem zasady
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci.

W oparciu o te zarzuty uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
oraz zasgdzenia na swoja rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestniczki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zadne z ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego postanowienia nie zostalo w sposéb wyrazny
zakwestionowane w apelacji, natomiast wobec zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekscie — jak to ujeto
— przyjetej ,daty poczatku zasiedzenia” Sad Okregowy poddal kontroli ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Wyjsé nalezy od tego, ze Sad I instancji nie dokonatl blednej wykladni art. 292 k.c. uznajac, ze poczatek biegu
zasiedzenia nalezy wigzaé juz z samg budowa przedmiotowych linii elektroenergetycznych, nie za$§ z oddaniem
instalacji do eksploatacji i podlaczeniem linii do napiecia, jak wskazuje apelacja. Nabycie stuzebno$ci gruntowej przez
zasiedzenie, zgodnie z art. 292 k.c., jest mozliwe w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia ( zd. 1), przy czym przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
( zd. 2 ). Chodzi wiec o posiadane sluzebno$ci przez wymagany ustawg czas ( art. 172 k.c. ). W mysl art. 352 § 1
k.c., posiadaczem stuzebno$ci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci. Posiadanie sluzebnosSci polega wiec na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosei ( w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci ), przy czym dodatkowo, aby posiadanie to moglo doprowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci, musi — zgodnie z art. 292 k.c. — polegaé na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Z przywolanych uregulowan nie wynika, aby wykonywanie posiadania stluzebnosci rozpoczynalo sie dopiero od
momentu przystapienia do eksploatacji urzadzen przesylowych wybudowanych na cudzym gruncie. W art. 352 §
1 k.c. — ktdry jest tu kluczowy, gdyz stanowi odpowiednik posiadania nieruchomos$ci prowadzacego do nabycia jej
wlasno$ci przez zasiedzenie ( art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. ), a przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebnosci ( art. 292 zd. 1 k.c. ) — mowa jest przeciez o korzystaniu
z cudzego gruntu, za$ art. 292 zd. 1 k.c. stanowi tylko jego dopelnienie poprzez wprowadzenie wymogu, aby posiadanie
obejmowatlo korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. W rezultacie o poczatku posiadania stuzebno$ci, a wiec
faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci, mozna moéwi¢ juz wtedy, gdy przedsiebiorca przesylowy zajmuje
cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia ( por. postanowienie SN z 24.05.2013r., V CSK 287/12,
publ. OSNC 2014/2/20 czy postanowienie SN z 6.09.2013r., V CSK 440/12 ). Przedstawiona wykladnia omawianych
przepiso6w ma takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wlasciciela nieruchomogci. Ograniczenia we wladaniu
przez niego nieruchomos$cia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczona cze$é tej
nieruchomosci i rozpoczat prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesyhu. Juz wtedy, jezeli wlasciciel
sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dzialania zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wiazaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnoéci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji poczynil ustalenia w przedmiocie daty
wybudowania na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$§¢ uczestniczki linii elektroenergetycznych $redniego
napiecia i niskiego napiecia na podstawie dokumentéw ( w tym odpisu decyzji o lokalizacji szczegolowej z 277.09.1969r.,
odpisu zatwierdzonego w dniu 30.09.1969r. projektu elektryfikacji oraz odpisu oéwiadczenia z 11.12.1969r. o
dokonanym odbiorze ), ktory to material uznal jako wiarygodny, a ocena ta nie zostala skutecznie podwazona
w apelacji. Nie jest prawda, aby wnioskodawca przedstawil wylacznie dokumenty prywatne ( art. 245 k.p.c. ),
skoro przykladowo decyzja o lokalizacji szczegélowej z 27.09.1969r. wydana przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w T. ( k.38 ) jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Sad Okregowy w oparciu



o analize akt sprawy nie dostrzegl takze, aby uczestniczka kiedykolwiek w toku postepowania ,negowala tres$c
oraz date sporzadzenia” tych dokumentdéw, jak sugeruje sie to w apelacji. Uczestniczka podnosi obecnie, ze ze
zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, aby dotyczyly one odcinka sieci zlokalizowanego na dzialce
uczestniczki, gdyz w dokumentach nie figuruja numery dziatek, dane wilascicieli nieruchomo$ci ani inne informacje
umozliwiajace identyfikacje linii. Faktem jest, ze dokumenty, kt6rymi dysponowal Sad I instancji, nie zawierajg takich
szczegOlowych danych, niemniej jednak z pewno$cia odnoszg sie do wsi R., w ktérej znajduje sie przedmiotowa
nieruchomo$c¢ i zamieszkuje uczestniczka. Uczestniczka nigdy nie twierdzila, ze przez te miejscowo$¢ przebiegaja
jakakolwiek inne linie elektroenergetyczne $redniego czy niskiego napiecia, do ktérych budowy moga odnosi¢ sie
dokumenty zlozone przez wnioskodawce. Uczestniczka zupelnie pomija rowniez w apelacji, ze w trakcie przestuchania
w charakterze strony na rozprawie w dniu 11.07.2018r. zeznala, ze ,urzadzenia przesylowe znajdujace sie na mojej
nieruchomosci posadowione tam zostaly w latach 60-tych” (k.95 ). Nalezy podkreslié, ze przedmiotowa nieruchomo$é
byla w przeszlosci wlasno$cig dziadkéw i rodzicéw uczestniczki, nalezala do rodziny juz w latach 60-tych, a zatem
uczestniczka choéby z relacji krewnych ma informacje na temat zlokalizowanych na niej urzadzen przesylowych
nalezacych aktualnie do wnioskodawcy. Na temat budowy linii wypowiadat sie ponadto §wiadek L. S. (k.94-94v ), ktory
jest zatrudniony w przedsiebiorstwie wnioskodawcy od 1984r. i od tego czasu w ramach wykonywanych obowigzkéw
zajmowal sie m.in. biezaca eksploatacja linii oraz usuwaniem awarii. Swiadek kojarzy! urzadzenia objete wnioskiem
iuczestniczyl w ich okresowych ogledzinach. Wbrew zatem stanowisku apelacji, Swiadek nie opieral swojej wiedzy o
przedmiocie postepowania jedynie na dokumentacji dolgczonej do akt, skoro miat wlasne obserwacje dotyczace np.
namalowanych farba na starych stupach dat rocznych z oznaczeniami pochodzacymi — na r6znych odcinkach linii —
z okresu od 1968r. do 1972r.

Podsumowujac, analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu pozwala na zaaprobowanie ustalen Sadu
I instancji dotyczacych daty 11.12.1969r. jako daty wybudowania i oddania do uzytku przedmiotowych linii
elektroenergetycznych. Wbrew zarzutom apelacji, przyjmujac takie ustalenia Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i, wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad I instancji postapit zgodnie z opisanymi
zasadami, nie dopuszczajac sie bynajmniej zarzucanej w apelacji dowolno$ci ocen.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz w $wietle ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji trafnie uznal, Ze spelnione zostaly przewidziane w art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c.
iart. 172 § 2 k.c. przeslanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej ( wskazanie w apelacji na zarzut naruszenia art. 172
§ 1 k.c. bylo bledne juz z tego wzgledu, ze Sad I instancji przyjat zla wiare przedsiebiorstwa przesylowego w chwili
przystapienia do posiadania stuzebnosci ).

Z powolaniem na te uregulowania Sad I instancji przyjal, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie 11.12.1969r., a wiec w dacie,
kiedy najpdzniej obie linie byly juz wybudowane, i tym samym z uplywem 20-letniego terminu wynikajacego z art.
172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym przed 1.10.1990r., doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o tre$ci odpowiadajacej zakresowi korzystania z nieruchomosci na potrzeby eksploatacji urzadzen przesytowych
( ktora to tre$¢ nie byla kwestionowana w apelacji ). W Swietle art. 128 k.c., ustanawiajacego w okresie przed
1.02.1989r. zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, a takze przywolanych przez Sad I instancji przepisow
dotyczacych przeksztalcenia zarzadu skladnikami mienia panstwowego wykonywanego przez przedsiebiorstwa
panstwo w prawo wlasnosci ( art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomosci, Dz.U. Nr 79, poz. 464 oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz.U. Nr 2, poz. 6 ), nie budzi zastrzezen stanowisko, ze stuzebno$¢ nabyt przez
zasiedzenie Skarb Panstwa, bedacy wlascicielem urzadzen przesylowych i posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej w chwili
uplywu terminu zasiedzenia. Kwestia ta zostala juz szczegétowo omoéwiona przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez



Sad Okregowy ( s. 10-12 uzasadnienia postanowienia z dnia 25.06.2019r., sygn. akt (...) ) i uwagi te zachowuja w pelni
aktualnos¢.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji zmierzajacymi do wykazania, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni
art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przyjmujac — z naruszeniem zasady numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych oraz konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci — ze mozna zasiedzie¢ sluzebno$¢ gruntowa o
treéci shuzebnosci przesytu na potrzeby urzadzen przesytowych na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzen, a nie
wlaéciciela nieruchomosci wladnace;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejéciem w zycie przepiséw
art. 305V i nast. k.c., a wiec przed 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z 22.05.2013r., III CZP 18/13

(publ. OSNC 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu ( art. 305( 1)—305( Dke. ) zostala uksztaltowana

z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dla
kwestii zasiedzenia takiej stuzebnos$ci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z 17.01.2003r., III CZP 79/02
( publ. OSNC 2003/11/142 ) oraz z 7.10.2008r., III CZP 89/08 ( publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesytu,

uregulowanej nastepnie w art. 305( 1)-305( 4 ke Szczegblnie istotna byla druga uchwala, w ktorej postuzono sie
okresleniem ,shuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.
m.in. uchwala siedmiu sedziow z 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSNC 2011/12/129, wyrok z 12.12.2008r., II
CSK 389/08, niepubl. oraz postanowienia: z 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z 18.04.2012r., V CSK
190/11, niepubl. i z 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45 ). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z
22.05.2013r. zdecydowal sie za§ powtorzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogélnej akceptacji doktryny,
stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwo§é nabycia omawianego rodzaju
shluzebnoéci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem w Zycie art. 305 V-go5( ¥
k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stluzebnoéci odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesytu.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, dopuszczenie mozliwosci biegu zasiedzenia tak ujmowanej
shluzebnosci przed jej ustawowym uregulowaniem nie stanowi ,wykreowania” nowej treSci normy ( w wyniku
celowoSciowej i funkcjonalnej wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 2 k.c. ) i nie narusza zasady zamknietego
katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamietac, ze chodzi przeciez o zasiedzenie
shluzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejécia w
zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast.
k.c. mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu
zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, a wedlug apelacji pomijanie wymogu istnienia nieruchomosci
wladnacej w procesie wykladni art. 292 k.c. jest nieprawidlowe. W istocie takie pomijanie nie ma jednak miejsca,
gdyz chodzi jedynie o przyjmowang w orzecznictwie mozliwo$¢ odstapienia od koniecznos$ci okre$lenia w orzeczeniu
nieruchomoéci wladnacej, na rzecz ktoérej wystapit ex lege skutek zasiedzenia i poprzestania na stwierdzeniu
nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnoé$ci ( odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu ) na rzecz przedsiebiorstwa.
Mozliwo$¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i
przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomo$é wladnaca. Skoro
za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespél skladnikéw, to zwiekszenie jego uzyteczno$ci jako caloéci
posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
( por. uchwate SN z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSNC 2003/11/142, postanowienie SN z 8.09.2006r., II CSK
112/06, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomos$ci wladngcej
jest tylko technicznym uproszczeniem stluzacym przyspieszeniu postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia



przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wltadnacej ( por. postanowienie SN z 16.01.2013r., I CSK 289/12 ).
Zwraca sie tez uwage — w kontek$cie zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen
przesylowych — ze wystarczajace jest ogélne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego jako podmiotu
praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku urzadzenia na nieruchomosci obcigzonej z urzadzeniami
wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie
wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyng znamienna cecha, podlegajaca ocenie sadu, powinno byé zatem istnienie
sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze trwalym miedzy nia a danym urzadzeniem ( por. postanowienia
SN z 6.02.2013r., V CSK 129/12 1 z 18.09.2014r., V CSK 553/13).

Stanowisko o braku potrzeby identyfikacji nieruchomo$ci wladnacej, ktoérej przedsiebiorca przesylowy jest
wlaScicielem, nalezy uznaé obecnie za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego réwniez
Sad Okregowy. Z ustalen Sadu I instancji niewatpliwie wynika natomiast istnienie funkcjonalnego zwiazku linii
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci uczestniczki ( nieruchomosci obcigzonej ) z urzadzeniami
wchodzacymi w sklad sieci, posadowionymi na innej nieruchomo$ci ( nieruchomosci wladnacej ); chodzi mianowicie
o nieruchomoé¢ potozong w miejscowosci B. gm. T., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...). Znajduje sie na niej tzw. (...),
a wiec urzadzenia polaczone w ogdlnopolska sie¢ elektroenergetyczna, od ktérych odchodza linie $redniego napiecia
i dalej — poprzez stacje transformatorowe — linie niskiego napiecia ( por. twierdzenia wnioskodawcy zawarte we
wniosku — k.4v, ktérym uczestniczka nie przeczyla — art. 230 k.p.c. ). Nieruchomos$é wladnaca byta do 5.12.1990r.
wlasno$cig Skarbu Panstwa, za$ na podstawie przepisow cyt. juz wyzej ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w tej dacie prawo uzytkowania wieczystego nabyto z mocy prawa
przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, co stwierdza decyzja administracyjna
powolana przez Sad I instancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto z apelacja, ze przyjeta wykladnia przepiséw kodeksu cywilnego i bedgce jej wynikiem
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej narusza konstytucyjng zasade ochrony prawa wlasnoéci ( art. 64
Konstytucji RP ). Zauwazy¢ wypada, ze ochrona wlasno$ci nie jest bezwzgledna, gdyz w mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji
wlasno$é moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Ustawowe ograniczenie prawa wlasnoéci przewiduja przepisy
kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$ zgodno$é z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64 ) art. 172 k.c.
oraz art. 292 k.c., przewidujacych mozliwosé nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomoéci oraz stluzebnosci
gruntowej, potwierdzily wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 14.12.2005r., SK 61/03 ( publ. OTK-A 2005/11/136 )
iz 25.05.1999r., SK 9/98 ( publ. OTK 1999/4/78 ). Podstawa tego ostatniego wyroku bylo m.in. stwierdzenie,
Ze instytucja zasiedzenia stluzebno$ci nie wykracza poza granice wyznaczone normami konstytucyjnymi, gdyz nie
pozbawia wlasciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza mozliwos$ci rozporzadzania nia,
samo zasiedzenie shluzebno$ci polega za$ na usunieciu dlugotrwalej ( przez 20 lub 30 lat) niezgodnoSci miedzy
posiadaniem a stanem prawnym. W apelacji uczestniczka nie zmierzala zreszta do zakwestionowania przyjetych przez
krajowego ustawodawce rozwigzan legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, lecz dokonywanej w praktyce orzeczniczej
wykladni obowiazujacych w tym zakresie przepisow, wskazujac, ze wykladnia ta ma charakter prawotworczy.
Postulujgc ograniczenie sie w procesie wykladni art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art. 172 k.c. wylacznie do
regul jezykowych, ktore sprzeciwiaja sie dopuszczeniu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, uczestniczka pomija natomiast to, ze w orzecznictwie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych
poddaje sie wykladni szerokiej, uwzgledniajacej takze inne dyrektywy ( systemowe, funkcjonalne, argumenty
historyczne ), dopuszczajac ponadto mozliwo$é ich stosowania przez analogie. Przykladowo nalezy wskaza¢ na
ustanawianie stuzebnos$ci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami nieruchomo$ci sasiednich, z ktérych jedna
ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej lub innej, a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyskac
i w tym celu ubiega sie o obcigzenie nieruchomos$ci przylegajacej do sieci, ewentualnie takze nieruchomosci
oddzielajacych jego nieruchomo$¢ od niej, stuzebnoécia polegajaca na doprowadzeniu wlasciwych urzadzen. Poglad o
dopuszczalnoéci uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspoétwlascicielami przez zastosowanie per analogiam
przepisow o stuzebno$ci gruntowej, zostal wyrazony na gruncie Prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 31.12.1962r., IT CR 1006/62 ( publ. OSPiKA 1964/5/91 ), a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostal
podtrzymany w uchwalach Sadu Najwyzszego z 3.06.1965r., III CO 34/65 ( publ. OSNC 1966/7-8/109 ) oraz z



30.08.1991r., ITII CZP 73/91 ( publ. OSNC 1992/4/53 ). Przyjmuje sie mianowicie, ze wlascicielowi domagajacemu sie
przylaczenia swojej nieruchomosci do sieci instalacji publicznych przystluguje na podstawie art. 145 k.c. roszczenie
o ustanowienie drogi koniecznej szczegblnego rodzaju, tzn. shuzebnosSci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie
odpowiednich przewodéw lub ciagow. Takie podejScie do wykladni przepisow dotyczacych sluzebnoéci jest
aprobowane, cho¢ nie znajduje ona przeciez oparcia w samej ich tresci.

Podsumowujac, zaskarzone postanowienie uwzgledniajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest prawidlowe i
odpowiada prawu, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje
uczestniczki jako bezzasadng.

Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji oraz w piémie procesowym z

21.08.2020r. wniosku uczestniczki o zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3( 2 k.p.c.(wzw.zart. 13 §
2 k.p.c.) — zuwagi na toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawach P 10/16 oraz Sk 18/18.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 3V k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 10.07.2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. 2015/1311 ) i jak wyjaséniono w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej ( Druk sejmowy nr 2678 Sejmu VII kadencji ), wskazana podstawa zawieszenia moze
znaleZ¢ zastosowanie zaréwno wtedy, gdy dany sad zwrocil sie z pytaniem prawnym do jednego z tych Trybunaléw w
postepowaniu, ktére ma by¢ zawieszone, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad.

Pierwsze w ww. postepowan dotyczy pytan prawnych Sadu Rejonowego w G. i Sadu Rejonowego w B. zmierzajacych
do ustalenia, czy zgodne z Konstytucja RP, a takze z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sg przepisy art. 292 w zw. art. 285 § 11 2 k.c. rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg nabycie
przed 3.08.2008r. w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa. Drugie z ww. postepowan dotyczy natomiast skarg konstytucyjnych
wywiedzionych w zwigzku z orzeczeniami sadéw powszechnych na tle roszczen dotyczacych urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na cudzych gruntach, w ktérych skarzacy domagaja sie stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucja RP
art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 285 k.c. w zw. z art. 352 k.c. m.in. w zakresie, w jakim umozliwiaja nabycie przez
zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci shuzebnoéci przesylu w okresie przed 3.08.2008r.
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie kolejno obowiazujacych ustaw przewidujacych
wywlaszczenie.

Podobne pytanie prawne, co w sprawie P 10/16, w przeszloSci kierowaly juz jednak do Trybunalu Konstytucyjnego
inne sady i postanowieniami z dnia 17.07.2014r., P 28/13 ( publ. OTK-A 2014/7/84 ), z dnia 14.07.2015r1., P
47/13 ( publ. OTK-A 2015/7/107 ) oraz z dnia 17.10.2018r., P 7/17 ( publ. OTK-A 2018/59 ) postepowania zostaly
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bylo to motywowane w zblizony sposéb. W pierwszym
z wymienionych postanowienn Trybunatl wyjaénil, ze nie istnieje bezspornie jednolita praktyka stosowania prawa,
ktoéra nadala zakwestionowanym przepisom jednoznaczng treé¢, dlatego przedmiot pytania prawnego, ktérym jest
wykladnia SN ( w opinii pytajacego sadu prawotwdrcza i konstytucyjnie nieprawidlowa ) nie pozwala uznaé, ze
mamy do czynienia z tre$ciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej i autorytatywnej,
a takze utrwalonej w sposob oczywisty wykladni SN. W drugim postanowieniu Trybunal stwierdzil, ze pytanie
prawne jest skierowane przeciwko procesowi wykladni licznych zagadnien szczegbdlowych, budzacej watpliwosci
pytajacego sadu na tle r6znych stanéw faktycznych, a sposob sformutowania przedmiotu kontroli i oméwienie licznych
orzeczen SN, dotyczacych réznych kwestii, jest nazbyt ogdlne, by mozna bylo zrekonstruowac konstytucyjnosé jakiej
treSci normatywnej sad podwaza. Wreszcie w trzecim postanowieniu Trybunat wskazal, ze warunkiem poddania
kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa, ktérym okreSlona tre$¢ normatywna zostala nadana w orzecznictwie,
jest jego jednolito$é. Jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi
znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu. Odnoénie do analizowanego zagadnienia Trybunal stwierdzil natomiast,
ze w orzecznictwie sagdéw oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa wystepuja rozbiezno$ci, a to z kolei



powoduje, ze badanie zakwestionowanej regulacji jest niedopuszczalne. Orzeczenia Trybunatu opieraly sie zatem na
zalozeniu, ze pytania prawne w istocie byly skierowane przeciwko procesowi wykladni przepisow, za§ przedmiotem
kontroli konstytucyjnoéci moze by¢ norma prawa dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
stosowania prawa, pod warunkiem jednak, ze owa praktyka w sposob bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu,
a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny.

Dotychczasowe, jednolite, stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na wysnucie wniosku, ze male s3 szanse
na zakonczenie postepowania w sprawach P 10/16 i Sk 18/18 w inny sposob, a wiec przez wydanie wyroku, co
jak dotad Trybunal uznawat za niedopuszczalne. To z kolei oznacza, ze zawieszanie niniejszego postepowania nie
byloby celowe, a jest to jedna z przeslanek zastosowania art. 177 § 1 k.p.c. ( zawieszenie postepowania na jego
podstawie ma charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sadu, ktéry nawet przy spelieniu przestanek
w nim przewidzianych powinien zawsze ocenié, czy nalezy postepowanie zawiesié, czy tez je kontynuowac i wydaé
orzeczenie ). Doda¢ trzeba, ze sprawie P 10/16 od dlugiego juz czasu nie nadaje sie biegu, nie zostal takze wyznaczony
termin rozprawy, a zatem oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu mogloby odsunaé rozstrzygniecie niniejszej sprawy
na nieokres$lony czas.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec stosujac te sama
zasade, co Sad I instancji — wobec braku dostatecznych podstaw do odstapienia od obowigzujacej w postepowaniu
nieprocesowym reguty, wedle ktorej kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.
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