POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Maciej Agacinski

Protokolant sgdowy Marta Okrzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. w P.
sprawy z wniosku D. M.

przy udziale J. A.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w C.

z dnia 18 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I.Ns.13/15

postanawia:

1) oddali¢ apelacje,

2) kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym16.07.2012r. wnioskodawczyni D. M. wystapila o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika J.
A.. Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia nier6wnych udzialébw w majatku wspolny w proporcji (...) i (...) oraz
ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily: nieruchomo$é rolna w polozona N. gm. S. ( KW nr KW (...)
), nieruchomo$¢ stanowiaca lake polozona w C. ( KW nr (...) ), naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika, tj. nieruchomos$é w C. przy ul. (...) (KW nr (...) ) w postaci wybudowania budynku w stanie surowym,
nieruchomos$ci w Z. — zbyte przez uczestnika oraz samochéd osobowy (...).

Uczestnik wniést o oddalenie zadania ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. Wskazal, ze w sktad
majatku wspolnego wchodzily jedynie samochdd osobowy (...), wyposazenie budynku mieszkalnego w C. przy ul. (...)
oraz drobne naklady na nieruchomosci w C. i N.. Wszystkie nieruchomo$ci podane przez wnioskodawczynie stanowily
natomiast majatek osobisty uczestnika. Uczestnik zaprzeczyl ponadto, aby na nieruchomo$¢ w C. przy ul. (...) czynione
byly naklady z majatku wspdlnego.



Postanowieniem z dnia 18.04.2019r., sygn. akt I.Ns.13/15 Sad Rejonowy w C.:
1) ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi:

a) wlasno$é¢ nieruchomoéci stanowigcej dzialki nr (...), potozonej w N., gm. S., o powierzchni (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci (...),-zl,

b) wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...), polozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o wartoéci (...),-zl,

c) wierzytelno$¢ o zwrot nakladow remontowych i budowlanych dokonanych z majatku wspo6lnego na zabudowang
nieruchomoé¢ oznaczong jako dziatka nr (...), polozona w C., objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w C. nr (...),
ktora stanowi majatek osobisty uczestnika, o wartosci (...),

d) wlasno$é samochodu (...) o nr rej.(...) o wartoéci (...),-zk,

2) ustalil, Ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wynosi (...), a udziat uczestnika postepowania w tym
majatku wynosi (...),

3) na poczet udzialu uczestnika postepowania zaliczyl: a) kwote (...),-zl uzyskang przez niego ze zbycia po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej dzialek nr (...), polozonych w S., ujawnionych w ksiedze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C. o nrnr (...), ktore stanowily majatek wspolny, b) kwote (...),-zt uzyskana przez niego ze zbycia
po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej dzialek nr (...), polozonych w S., ujawnionych w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o nr nr (...), ktore stanowily majatek wspdlny,

4) dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze przyznal:

a) wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé:

- nieruchomoé¢ opisang w pkt 1a) postanowienia, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
- nieruchomosé¢, opisana w pkt 1b) postanowienia, dla ktoérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
b) uczestnikowi postepowania:

- wierzytelnosé o zwrot nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, opisanych w pkt
1c) postanowienia,

- wlasno$¢ samochodu (...) o nr rej. (...), wymienionego w pkt 1d) postanowienia,

5) zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 99.430,36z} tytulem wyréwnania udzialow w majatku
wspoOlnym, przy czym kwota ta bedzie platna w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

6) zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 4.208,50z} tytutem zwrotu kosztow postepowania,

7) nieuiszczonymi wydatkami postepowania obciazyl obie strony i nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa: od
wnioskodawezyni kwote 1.289,99z}, od uczestnika postepowania kwote 2.154,98z}.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:




Whnioskodawczyni D. M. i uczestnik postepowania J. A. zwigzek malzenski zawarli w dniu (...). Nie zawierali umowy
malzenskiej majatkowej. Wyrokiem z dnia 4.11.2009r. Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt (...) rozwiazal
malzenstwo stron z wylacznej winy uczestnika. Wyrok ten uprawomocnit sie 1.12.20009r.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, od polowy 1985r. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w C. pod sygn. (...)
postepowanie o podzial majatku wspolnego uczestnika i jego pierwszej zony D. A. (1). Prawomocnym postanowieniem
z dnia 21.09.1988r. sad dokonal podzialu tego majatku w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnosé uczestnikowi
zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomos$é oznaczong jako dziatka nr (...), polozong w C., objeta ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w C. nr (...). Tytulem splaty uczestnik byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz D. A. (1)
kwoty (...) st. z} do dnia 31.01.1989r. wraz z odsetkami w razie zwtoki. W toku postepowania w dniu 21.09.1988r.
strony zawarly ugode, na mocy ktorej uczestnik przejal zabudowang nieruchomo$é, zobowiazat sie do samodzielnej
splaty kredytow zaciagnietych wraz z pierwsza zona na budowe budynku, a takze splaty zobowigzania w kwocie (...)
st. zt zasadzonej w sprawie (...). Tego dnia na rozprawie wreczyl on D. A. (1) tytulem splaty kwote (...) st. zl.

Uczestnik przed zawarciem zwigzku malzenskiego z sukcesem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug budowlanych. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego strony wspolnie jezdzily samochodem do (...)na
handel w celu uzyskania dochodu.

Whnioskodawczyni od 1.10.1989r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sezonowej
sprzedazy lodéw. Zima prowadzita sklep ze sprzedaza ryb. Uczestnik dowozil jej ryby do sklepu, a w okresie od
marca do listopada érodki do produkcji lodow. Uczestnik bardzo czesto wowczas zawozil wnioskodawczynie do pracy
i przywozil z pracy. Zapatrywanie w §rodki do produkcji lodéw punktu dzialalno$ci wnioskodawczyni mialo miejsce
4-5 razy w miesigcu. Po 2-3 latach wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia sklepu rybnego.

Uczestnikowi w zwiazku ze zmianami na rynku po 1989r. trudno bylo na zdobycie ofert na Swiadczenie ushug
budowlanych. Dlatego od listopada 1991r. zawiesil prowadzenie tej dzialalnoSci.

Systematyczna i wymierna pomoc uczestnika wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej trwata
zaledwie kilka lat. Po tym okresie $rodki do produkcji lodéw dowozili wnioskodawezyni sprzedawcy, a do pracy
i z powrotem wnioskodawczyni jezdzila wlasnym samochodem. Wnioskodawczyni sprzedaz lodéw prowadzila od
marca do listopada kazdego roku przez wszystkie dni tygodnia, pracujac po kilkanas$cie godzin (od godzin rannych do
p6znego wieczora). Od 2000r. wnioskodawczyni dzialalno$é prowadzita w czterech miejscach (P. PL(...), P. PL(...), P.
ul.(...)iC. ul.(...)). Uczestnik pomagal w niewielkim zakresie w remontach celem zaadoptowania na lokali uzytkowych
w P. na celem zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci przez wnioskodawczynie. W podstawowym zakresie remonty te
przeprowadzali fachowcy.

Whnioskodawczyni wielokrotnie prosita uczestnika o pomoc w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ale uczestnik
odmawial, a z czasem zaczal reagowaé agresja stowna w stosunku do wnioskodawczyni, dlatego zaprzestala prosb
o te pomoc. Uczestnik przyzwyczail sie do tego, ze niezwykle pracowita i zaradna wnioskodawczyni zadba o ich
zabezpieczenie materialne. Tygodniami i latami mial do swojej dyspozycji wolny czas, ktory najczeSciej spedzal ze
swoimi kolegami (R. P., G. K., Z. L.). Nie podejmowat zadnej pracy i zadnej dzialalno$ci. Nawet pomimo posiadania
kwalifikacji i uprawnienn murarza wiekszo$¢ prac budowlanych na swojej nieruchomosci, w tym zrobienie basenu,
zlecal swoim kolegom, a takze niekiedy zlecal im wykonanie prac w obrebie domu (koszenie trawnikow, czyszczenie
basenu, dbanie o zielen). Za wykonanie tych prac placit im.

Z prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawczyni uzyskiwala coraz wieksze dochody (przychéd ten od 2000r. wynosil
(...) zl przez sezon). Dlatego strony bylo sta¢ na zakup w trakcie trwania malzenstwa kilku samochodéw, a takze
wybudowanie basenu przydomowego. Dochody z prowadzonej dzialalno$ci przekazywala uczestnikowi, bo sie go bala,
gdyz ten tatwo wpadal w zloé¢ i krzyczal, a raz ja uderzyl powodujac ztamanie nosa.



W trakcie trwania malzenstwa uczestnik wraz kolega pojechal do W. w celu dokonania zakupu maszyny do produkcji
lodéw z przeznaczeniem na dzialalno$é prowadzona przez wnioskodawczynie. Pobyt we W. trwal 10 dni i byl polgczony
z wypoczynkiem.

Na nieruchomosci potozonej w N. po jej zakupie w 2002r. strony rozpoczely hodowle na sprzedaz pséw rasy M. (...).
Uczestnik przy pomocy G. K., J. H. i R. P. wykonal ogrodzenie tej nieruchomosci. Do tej nieruchomosci uczestnik
doprowadzil energie elektryczng. Rocznie sprzedawanych bylo kilka pséw tej rasy. Pomimo, ze uczestnik nigdzie nie
pracujac miat do dyspozycji caly dzien, to potrafil zadzwonié¢ do wnioskodawczyni, ktéra musiala kilkanascie godzin
spedzi¢ w punkcie sprzedazy lodéw, z zadaniem przygotowania przez nia miesa dla pséw. Wowczas po powrocie z
pracy wnioskodawczyni w godzinach nocnych to mieso gotowala.

Przez okres 19 lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni tylko raz byla za granica w celach
wypoczynkowych - w (...) w 2000r. przez okres dwoch tygodni.

Uczestnik juz w dacie zawarcia zwiazku malzenskiego obciazony byl obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz
maloletnich D. A. (2) i M. A. - jego dzieci z poprzedniego malzehstwa. W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego D.
mial 10 lat, M. 6 lat (urodzona (...)). Na rzecz maloletniego D. A. (2) mial obowigzek placi¢ alimenty w kwocie (...)
st. z} miesiecznie, ktére w kolejnych latach byly podwyzszane. Na rzecz maloletniej corki M. A. mial obowiazek ptacic
alimenty w kwocie (...) st. zI miesiecznie, ktore w kolejnych latach byly podwyzszane. Alimenty te byly uiszczane ze
$rodkow uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawczynie.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnik dopusécil sie wzgledem wnioskodawczyni zdrady, skutkiem czego
urodzila sie na (...) corka, wzgledem ktoérej na uczestniku rowniez cigzyt obowiazek alimentacyjny. W 2010r. kwota
tych alimentéw wynosila (...) zZ} miesiecznie. Nie wiadomo, czy w trakcie malzenistwa uczestnik postepowania spelnial
ten obowiazek alimentacyjny.

Whnioskodawczyni z kolei w trakcie trwania zwigzku malzenskiego na utrzymaniu miala corke M., ktéra w dacie
zawarcia przez strony malzenstwa miala 10 lat. Otrzymywala na nig alimenty, ktére w 1993r. wynosily (...) st. zk

W toku trwania malzenstwa na nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka nr (...), polozong w C., zabudowana budynkiem
mieszkalnym, objeta ksiegg wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w C. o nr (...), ktéra stanowi majatek osobisty
uczestnik, strony ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego dokonaly nastepujacych nakladow budowlanych i
remontowych:

- wykonanie tynkéw zewnetrznych z wyjatkiem pomieszczen pokoju, kuchni i w-¢ w piwnicy o powierzchni lgcznej
okoto 30 m'?,

- ulozenie podlég z desek sosnowych w dwoch pokojach na parterze i w trzech pokojach na pietrze budynku
(bez kosztow drewna uzytego na wykonanie podlog, ktore zostalo zakupione przez uczestnika postepowania przed
zawarciem zwigzku malzenskiego),

- polozenie plytek posadzkowych w lazienkach,

- oblozZenie $cian plytkami w lazienkach,

- oblozenie $cian plytkami w kuchni,

- wymiana okien drewnianych w iloSci czterech sztuk,

- montaz rolet zewnetrznych na dwoch oknach,

- ulozenie plytek klinkierowych na schodach zewnetrznych,

- oblozenie plytami ceramicznymi schodéw wewnetrznych,

- wylozenie boazeria przedpokoju,

- polozenie plytek ceramicznych na tarasach z izolacja przeciwwilgociowa,

- zainstalowanie poreczy na tarasach,

- otynkowanie domu tynkiem akrylowym zewnetrznym,

- wykonanie posadzki z plytek ceramicznych w pomieszczeniach piwnicy,

- oblozenie plytami ceramicznymi Scian w pomieszczeniach piwnicy,

- wykonanie instalacji gazowej wewnetrznej,

- wykonanie ogrodzenia zewnetrznego,



- wykonanie basenu zewnetrznego z wyposazeniem,

- urzadzenie terenu (polozenie nawierzchni z kostki betonowej (...), posadzenie drzew i krzewow liSciastych
zywoplotowych-liguster),

- budowa budynku gospodarczego.

Warto$¢ w/w nakladow wyniosla (...).

W sktad majatku wspdlnego stron wchodza takze:

a) whasno$¢ nieruchomoéci, stanowigcej dziatki nr (...), potozonej w N., gm.S., o powierzchni (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci (...),-zl, b) wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatki nr
(...), polozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o wartoéci (...),-zl, ¢) wlasnosé
samochodu (...) o nr rej.(...) o wartosci (...),-zk.

(...) wymienione w puncie a) i b) zostaly nabyte w trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej stron i ze
Srodkow stanowigcych majatek wspolny. W ksiegach wieczystych ujawniony zostal jedynie uczestnik, albowiem w
trakcie zawierania umoéw kupna o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje ze Srodkéw, ktore stanowia jego majatek odrebny.
Oswiadczenie, to nie bylo prawdziwe.

W dniu 28.10.2002r. ze $§rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego uczestnik zakupil nieruchomoé¢ stanowigca
dziatki nr (...), polozona w S., gmina S.. W ksiedze wieczystej ujawniony zostal jedynie uczestnik na podstawie
nieprawdziwego oSwiadczenia jakoby nabycie nastapilo ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego. W
2010r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialke nr (...), natomiast dziatka nr (...) na dzialke nr (...) i dziatke nr (...).

W dniu 15.06.2010r. uczestnik sprzedat W. J. (1) i G. J. za kwote (...),-zt dzialke nr (...) i dzialke nr (...). Z kolei w dniu
9.07.2010r. uczestnik postepowania sprzedal K. W. i A. W. za kwote (...),-zl dzialke nr (...) i dzialke nr (...). Sprzedaze
te nastapily bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Uczestnik nie rozliczyt sie z nig uzyskanymi z tego tytulu $rodkami
finansowymi.

Uczestnik osigga dochod w kwocie (...),-zt miesiecznie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zebranych w niniejszym postepowaniu oraz
znajdujgcych sie w aktach (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...), zeznan §wiadkéw M. R.,, M. F., B. F., A. J., J. B.,, M. B. (1),
W. G., cze$ciowo zeznan $wiadkow: K. Z., G. K., J. H., czeéciowo zeznah wnioskodawezyni, cze$ciowo opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa A. N.

Sad aprobowal poglad Sadu Najwyzszego w my$l ktérego, w obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna przyjac
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze przedmioty nabyte w trakcie wspélnoSci malzeniskiej przez jednego z
malzonkow, zostaly nabyte z majatku dorobkowego - na rzecz malzeniskiej wspolno$ci majatkowej; natomiast nabycie
rzeczy z majatku odrebnego musi wynikaé nie tylko z o$wiadczenia dokonujacego transakeji malzonka, ale takze z
caloksztaltu okolicznoSci tego nabycia (postanowienie SN z 6.02.2003r., IV CKN 1721/00). Z tego wynika, ze jesli
jeden z malzonkéw twierdzi, ze dany przedmiot nabyty w trakcie trwania wspo6lnos$ci malzenskiej majatkowej stanowi
jego majatek odrebny, to winien to wykaza¢. Niezado$¢uczynienie temu wymogowi skutkowaé musi ustaleniem, ze
przedmiot ten stanowi majatek wspolny.

To domniemanie faktyczne Sad odnidst takze do ustalania stanu faktycznego w zakresie nakladéw remontowych i
budowlanych dokonanych przez strony w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. Jesli zatem inicjatorem
jakiego$ przedsiewziecia inwestycyjnego byla ktora$ z tych os6b i inwestycja dotyczyla nieruchomosci uczestnika,
stanowiacej jego majatek odrebny, to istnieje domniemanie, ze naklad ten zostal dokonany z majatku wspolnego.
Nalezy podkreslié, ze to domniemanie w zaden spos6b nie pozwala rozstrzygnac sporu, czy dana rzecz zostala nabyta
(naklad dokonany) w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej. Jesli nie zostang przedstawione albo z
urzedu przeprowadzone zadne dowody, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze rzecz zostala nabyta (naklad dokonany)
w trakcie trwania tej wspolnoSci majatkowej malzenskiej, to sad nie moze wlaczyé¢ tego przedmiotu do majatku
wspolnego. Przestanka omawianego domniemania jest nabycie przedmiotu w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej



malzenskiej. Nie istnieje natomiast domniemanie, na podstawie ktérego Sad moglby rozstrzygnaé, czy dany przedmiot
zostal nabyty w trackie trwania wspolno$ci majatkowej matzenskiej i dlatego decyduja tu ogo6lne reguly dowodowe.

Sad dal wiare w dokumentom urzedowym i prywatnym na podstawie ktorych dokonano ustalen w sprawie.
Dokumenty urzedowe korzystaly z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania zgodnosci z prawdg tego, co
zostato w nich urzedowo za§wiadczone (art.24481 k.p.c.). Natomiast dokumenty prywatne korzystaly z domniemania
autentycznosci.

Whnioskodawczyni w zakresie wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen miala ulatwionag sytuacje, albowiem
uczestnik prawidlowo wezwany na termin rozprawy wyznaczony na przestuchanie go nie stawit sie i nie usprawiedliwit
swojego niestawiennictwa, i dlatego Sad pomingl dowéd z jego zeznan (k.247,258). Uczestnik w trakcie ponad sze$c
lat trwajacego postepowania nie stawit sie na zadna rozprawe, ewidentnie unikal kontaktu z Sadem, a takze nie
domagal sie przestuchania go w charakterze strony. W sprawach o podzial majatku wspolnego przestuchanie stron
jest jednym z najwazniejszych dowodéw, zwlaszcza gdy przedmiotem rozstrzygania jest takze zadanie ustalenia
nieréwnych udzialow, bo strony najlepiej znaja okolicznoéci dotyczace powstania majatku wspolnego, jego skladu i
przyczyniania sie kazdej ze stron do powstania tego majatku. Uczestnik postepowania z niezrozumialych dla Sadu
przyczyn zrezygnowat z przedstawienia dowodu w postaci jego zeznan, a same jego twierdzenia zawarte w pismach,
pozostajace w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawezyni, to stanowczo za malo.

Nie budzily zastrzezen Sadu zeznania §wiadka A. J. i J. B., albowiem byly logiczne i sp6jne. Mialy on doéé ogolnikowy
charakter. Zeznania A. J. dodatkowo korelowaly z zeznaniami wnioskodawczyni i opinig bieglego sadowego E. M. (1)
sporzadzona w sprawie (...). Podkre§lenia wymaga, ze nawet J. B., ktory zostal zgloszony w sprawie przez uczestnika,
zeznal, ze wnioskodawczyni pracowata ciezko przy lodach w P., ,ciezko, bo caly dzien, od rana do wieczora”, natomiast
pomoc uczestnika w prowadzeniu tej dzialalno$ci ograniczala sie do zaopatrywania punktéw sprzedazy lodow w Srodki
niezbednie do ich produkgji.

Swiadek M. B. (1) przez wiele lat byl znajomym stron, dlatego dobrze sie orientowal w prowadzonej przez
wnioskodawczynie dziatalno$ci, wkladu uczestnika w prowadzenie tej dzialalno$ci, a takze jak sie stronom powodzilo.
Jego zeznania cechowaly sie szczegblowo$cia, byly wywazone i bezstronne. Dlatego Sad uznat je w caloSci za
wiarygodne.

Uczestnik twierdzil, ze jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego zgromadzit duze ilosci dolaréw amerykanskich
oraz wyrobow ze zlota o ogblnej wartoéci 350.000,-zL Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby te przedmioty majatkowe
istnialy na date zawarcia zwigzku malzenskiego przez strony, a uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na
prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Gdyby uczestnik posiadal oszczedno$ci w wysokoS$ci przez siebie deklarowanej, to na
rozprawie w dniu 21.09.1988r. w sprawie (...) wreczylby D. A. (1) calg uzgodniong miedzy nimi kwote splaty, tj.2.(...)
st. zl, a nie jedynie (...) st. zt (k.178-179 akt (...)) i nie byloby potrzeby ustalania terminu splaty pozostalej czesci do
31.01.1989r (k.178v). Jesli dluznik posiada $rodki na jednorazowa splate wierzyciela, to nie ptaci mu w ratach. Ponadto
w sprawie (...) informacyjnie podal, ze od jesieni 1992r. sprzedaje ryby, aby mieli Srodki do Zycia (k.23). Nie byloby
takiej potrzeby, gdyby pozwany dysponowatl jakimi$ oszczednoSciami. Podobnie nie byloby potrzeby zaciagania przez
niego kredytu na zakup matryc do produkeji dachéwek, o czym wspomnial w trakcie informacyjnego stluchania na
rozprawie w dniu 12.02.1993r. w sprawie (...), gdyby posiadal oszczednoSci (k.23v). Ponadto uczestnik nie wskazal
precyzyjnie, kiedy te oszczednoéci poczynit. Jesli poczynilby je w trakcie trwania poprzedniego zwigzku malzenskiego,
to D. A. (1), ktéra w imieniu maloletnich dzieci D. i M. w 1991r. wystapila o podwyzszenie alimentéw, z pewnoScia
podniostaby twierdzenie, ze uczestnik, ktory sprzeciwial sie podwyzszeniu alimentéw, w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego zgromadzil znaczne oszczednoéci, co stanowi¢ powinno dodatkowa przestanke do podwyzszenia
alimentow. W zadnej sprawie o podwyzszenie alimentow D. A. (1) tego nie podnosila, co oznacza, ze nawet jesli
uczestnik posiadal znaczne oszczedno$ci w dewizach, to na date wytoczenia powddztwa o podwyzszenie alimentéw w
sprawie (...) te oszczedno$ci nie istniaty. Koreluje to z zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra podala, ze oszczednosci te
uczestnik przeznaczyt na splate pierwszej zony (k.227).



Uczestnik byt w swych twierdzeniach razaco niekonsekwentny. W piSmie z 23.06.2015r. wskazal, ze obie
nieruchomos$ci wskazane przez wnioskodawczynie we wniosku o podzial majatku wspolnego nabyt z oszczednoéci
zgromadzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Sporzadzajac zazalenie z dnia 24.11.2017r. uczestnik
zapomniat o tre$ci swego pisma z 23.06.2015r. i wskazatl w nim, ze obie dzialki kupil z darowizny w kwocie (...),-z}
otrzymanej od swojej matki, przy czym okolicznoSci tej nawet nie potwierdzila ona w swoich zeznaniach (zgodnie z
tre$cia zeznan K. Z. kwote (...),-z miala wreczyé na zakup proszkéw do lodéw i byta to pozyczka, k.139).0éwiadczenia
uczestnika jakoby nabycia spornych nieruchomosci mialy nastapi¢ z jego majatku odrebnego przez to, ze zostaly
zawarte w aktach notarialnych nie korzystaja z domniemania prawdziwosci. Z tego domniemania korzystaja akty
notarialne w zakresie tego, ze takie o§wiadczenia przy zawarciu umowy zostaly przez uczestnika zlozone, natomiast
na nim w tym postepowaniu ciazyt obowiazek wykazania

prawdziwosci tych o$wiadczen.

Reasumujac te cze$¢ oceny dowodowej Sad stwierdzil, ze uczestnik nie zdolal wzruszy¢ domniemania, ze obie
nieruchomos$ci wskazane we wniosku jako skladnik majatku wspodlnego, zostaly nabyte ze §rodkow pochodzacych
z majatku wspolnego. Wiecej, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze z pewnoS$cia
nabycie nieruchomos$ci dokonane przez uczestnika w trakcie nie nastapilo z jego majatku odrebnego, bo takowego on
w trakcie malzenstwa nie posiadal.

Nie jest prawda, wbrew twierdzeniom uczestnika, ze na date zawarcia przez strony malzenstwa budynek mieszkalny
polozony w C. przy ulicy (...) byl wykonczony i przygotowany do zamieszkania. Odmienny stan nie wynika tylko z
zeznah wnioskodawczyni, ktéore Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne, ale z treSci opinii biegltego sadowego E. M.
(1) sporzadzonej w sprawie (...), ktéra dotyczyla podzialu majatku wspolnego uczestnika i jego pierwszej zony. Z opinii
tej wynika, ze wowczas budynek mieszkalny byl niedokoniczony, znajdowal sie w stanie surowym zamknietym bez
ogrodzenia i malej architektury (k.110). Z opinii tej wynika stopien wykonczenia budynku mieszkalnego, co korelowalo
w przewazajacej czesci ze stanowiskiem przedstawionym przez wnioskodawczynie. Opinia zostalo sporzadzona
15.03.1987r, natomiast postanowienie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego zostalo wydane 21.09.1988r. Z
akt sprawy (...) nie wynika, aby od 15.03.1987r. do 21.09.1988r. uczestnik dokonywal naktadéw, a zwlaszcza, ze
zwigzane to byloby z ryzykiem nieuzasadnionego zawyzenia warto$ci nieruchomosci w sytuacji uaktualnienia opinii
bieglego sadowego. Z doswiadczenia Sadu wynika, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego strony
rzadko dokonuja nakladow, a jesli takie naklady dokonuja, to zglaszaja te naklady do rozliczenia, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy sa reprezentowani przez pelnomocnikéw profesjonalnych. W sprawie (...) uczestnik byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i nie zglosil on roszczenia o zwrot naktadéow. Z tym doswiadczeniem Sadu koreluje
pismo uczestnika z 8.02.1987r. zlozone w tej sprawie (k.107 akt (...)), w ktérym zwrdcil sie on do Sadu o dokonanie
fizycznego podzialu budynku mieszkalnego poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych, zeby
wiedzial, ktorg cze$¢ budynku ,,ma wykonczy¢”, poniewaz sprawa toczy sie zbyt dlugo, a budynek nie jest wykonczony.
W tym piSmie uczestnik przedstawil krotko proces motywacyjny, ktory wskazuje na niewykanczanie przez niego
budynku mieszkalnego w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego w sprawie (...). Ponadto w sprawie (...) na
rozprawie dnia 3.04.1991r. zeznal, Ze mieszka w budynku mieszkalnym, w ktérym wykonczona jest jedynie piwnica
(protokot rozprawy z 3.04.1991r. ). Jeszcze na rozprawie dnia 12.02.1993r. w sprawie (...) zeznal, ze zajmuje z zZong
jedynie pokdj z kuchnia w piwnicy, bo reszta domu nie jest wykonczona (k.24).

Uczestnik nie wykazal, aby jakakolwiek cze$¢ nakladéw zgloszonych przez wnioskodawczynie zostala wykonana ze
srodkow uzyskanych przez uczestnika w drodze sprzedazy nieruchomoéci potozonej w C. przy ulicy (...), stanowiacej
dzialke nr (...), ktora nabyl w drodze darowizny. Uzyskane przez niego w ten spos6b Srodki pieniezne wyniosly (...). W
piSmie z 26.03.2013r., w ktorym te twierdzenia sie pojawily, uczestnik nie potrafil wskazac, jakie konkretnie naklady
zostaly poczynione z tych pieniedzy i ograniczyl sie do twierdzenia ,cze$é prac remontowych i modernizacyjnych”.
Swiadek K. Z., przestuchana miedzy innymi na te okolicznoéé na wniosek pelnomocnika uczestnika, zeznala, ze z tych
pieniedzy wnioskodawczyni zalozyta kawiarnie w P. i jeszcze zostaly wprawione okna w tym pomieszczeniu, w ktorym
ona teraz mieszka; ,zostalo wprawionych 7 okien” (k.139). Zeznania tego Swiadka w czesci dotyczacej urzadzenia
kawiarni w P. pozostawaly w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami wnioskodawczyni, ale z twierdzenia samego



uczestnika, zgodnie z ktorymi calo$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy zostala przeznaczona na drobne modernizacje i
remont jego budynku mieszalnego (k.118 akt), a nie powinno budzi¢ watpliwo$ci w Swietle treSci pisma uczestnika
7 26.03.2013r., Ze chodzilo o budynek mieszkalny potozony w C. przy ulicy (...). W zakresie poczynionych nakladéw
na wymiane okien, to zeznania §wiadka K. Z. nie byly logiczne i spojne. Zeznala, Ze wymieniono z pieniedzy ze
sprzedazy siedem okien (matych 5 okien i 2 okna duze), a jednocze$nie, ze ta wymiana dotyczyta okien, ktore znajduja
sie w pomieszczeniu przez nig zajmowanym (k.139). Zgodnie z zeznaniami wnioskodawezyni K. Z. zajmuje pokéj
i kuchnie, w ktorych znajduja sie trzy okna, w tym jedno lazienkowe. Zreszta uczestnik postepowania w pi$mie z
23.06.2015t1. (k.407) przyznal, ze w trackie trwania malzenstwa zostaly wymienione cztery okna i to one zostaly
objete wycena bieglego sadowego z zakresu budownictwa jako naklad. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. Z.
co do tego, ze pieniadze ze sprzedazy nieruchomo$ci przy ulicy (...) uczestnik przeznaczyl na zalozenie cukierni w P.
(k.139), bo pozostawalo to w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra zaprzeczyla, aby z tych pieniedzy bylo
finansowane

otwarcie tego punktu.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do tego, ze drewno na podlogi zostalo zakupione po zawarciu
zwigzku malzenskiego. W ocenie Sadu z uwagi na istotna sprzeczno$é zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie z
zeznaniami G. K. (k.140) i zeznaniami D. A. (1) zlozonymi na rozprawie dnia 5.03.1993r. w sprawie (...) (k.31) brak
bylo podstaw do ustalenia, ze drewno to zostalo zakupione po zawarciu zwigzku malzenskiego przez strony. W tej
ostatniej sprawie D. A. (1), ktéra nie miala Zadnego interesu w zloZeniu korzystnych dla uczestnika postepowania
zeznan, podala, ze jak wyprowadzila sie z budynku mieszkalnego osiem lat temu, to byl parkiet zakupiony na caly
dom (k.gov akt (...)).

Poniewaz, na co uprzednio zwr6cil uwage Sad, uczestnik ewidentnie kilkakrotnie formulowal na potrzeby
postepowania nieprawdzie twierdzenia, to do jego twierdzen nalezalo podej$¢ niezwykle ostroznie, tym bardziej,
ze nigdy nie przybraly one forme zeznan zlozonych po pouczeniu o obowigzku moéwienia prawdy i z mozliwo$ciag
zadawania przez strona przeciwng i Sad pytan. JeSli te twierdzenia nie znalazly wzmocnienia w zadnym z
dowodoéw, a dodatkowo pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami wnioskodawcezyni, to Sad odmawial im przymiotu
wiarygodno$ci. Dotyczy to w pierwszej kolejno$ci twierdzen, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego budynek
mieszkalny posiadal tynki zewnetrzne. Nie wynika to z tresci opinii bieglego sadowego E. M. (2) zlozonej w sprawie
(...). W opinii tej szczegdlowo wymieniono i opisano wszystkie prace budowlane, ktéra doprowadzily do powstania
budynku mieszkalnego wedtlug stanu z daty sporzadzania opinii, przykladowo wymieniajgc wykonanie tynkéw
wewnetrznych w czeéci budynku (k.112-133). W tej opinii tynkdw zewnetrznych nie wymieniono, natomiast, na co
uprzednio zwrocono uwage, byloby niecelowym i niekorzystnym dla uczestnika, aby w toku postepowania o podzial
majatku wspdlnego z pierwszego malzenstwa dokonywal nakladéow remontowo-budowlanych, zwlaszcza, ze musial
gromadzié¢ Srodki na splate pierwszej zony. Ponadto w toku tego postepowania o podzial majatku wspblnego z pierwsza
zong nie tylko, ze nie zglosil nakladow dokonanych po ustaniu pierwszego malzenstwa, ale nawet nie podnosil
twierdzen, ze takowe

naklady czynil. Sad w tym zakresie takze nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. K..

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnik i zeznaniom §wiadka G. K. jakoby przed zawarciem zwigzku malzenskiego
wykonana zostal czes¢ ogrodzenia. W opinii w sprawie (...) biegly sadowy wskazal, Ze nieruchomo$c jest bez ogrodzenia
(k.110) i przy szacowaniu poszczegélnych rob6t z uwagi na niedokoniczenie budynku nie wymienil ogrodzenia. Swiadek
G. K. zeznal tez, ze strony zasadzily trzy albo cztery drzewa, a takze liguster, co dyskwalifikowalo w tym zakresie
twierdzenia uczestnika zawarte w piSmie z 23.06.2015r. Natomiast z uwagi na tre$¢ w/w opinii Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka G. K. co do tego, ze drugie pietro nadawalo sie do zamieszkania juz od samego zawarcia zwigzku
malzenskiego (k.141). Swiadek nie potrafil wyjasni¢, dlaczego strony od samego poczatku nie zamieszkaly na drugiej
kondygnacji budynku, tylko mieszkaly w pomieszczeniach piwnicznych. Ponadto sam uczestnik, o czym wczeéniej
byla mowa, na rozprawie dnia 12.02.1993r. w sprawie (...) zeznal, ze zajmuje z zona jedynie pokoj z kuchnia w piwnicy,
bo reszta domu nie jest wykonczona (k.24).



Sad takze nie dal wiary twierdzeniom uczestnika i zeznaniom $wiadka G. K. jakoby wewnetrza instalacja gazowa
zostala wykonana przed zawarciem zwigzku malzenskiego. W tym zakresie Sad odmoéwil tez wiarygodnosci treéci
pisma (...) sp. z 0.0. z 25.11.2013r., jakoby przylacze gazowe do nieruchomos$ci uczestnik postepowania zostalo
wykonane w pazdzierniku 1988r. (k.251). W pi$mie nie wskazano zadnych dokumentéw zrédlowych, na podstawie
ktorych sformulowano tre$¢ odpowiedzi. Innej odpowiedzi udzielita (...) Spélka (...) w P. w pi$mie z 25.07.2017r.
tym razem opierajac sie na dokumentacji technicznej wykonania przylacza i wewnetrznej instalacji gazowej. Z tej
dokumentacji wynika, ze uzgodnienie przylacza gazowego nastgpilo w dniu 3.10.1989r., natomiast uzgodnienie
projektu przylacza i instalacji gazowej z (...) nastgpilo w dniu 27.10.1989r. (k.528). Wykonawca instalacji gazowej
W. G. nie pamietal, kiedy ta zostala ona wykonana. Zeznal jednak, ze dopdoki nie ma uzgodnienia, to nie mozna w
budynku wykona¢ ani przylacza ani instalacji; ,,z tego wniosek, ze instalacja i przylacze musialy zosta¢ wykonane po
27.10.1989r.” (k.536 ), a zatem po zawarciu zwigzku malzenskiego.

Sad natomiast ustalil, Zze tynki wewnetrzne w budynku mieszkalnym zostaly wykonane po zawarciu zwiazku
malzenskiego jedynie w czeéci. Swiadek G. K., ktory wykonywat te tynki, zeznal, ze prace mialy miejsce przed 1988r.
Rozstrzygajaca w tym wzgledzie byla opinia bieglego sadowego E. M. (2) sporzadzona w sprawie (...), ktory przy
ustalaniu warto$ci nieruchomosci metoda odtworzeniowa wymienil tynki wewnetrzne na sufitach i tynki $cian. Biegly
sadowy A. N. w opinii przyjal, ze wykonano (...) m?. Sad te ilo$¢ pomniejszyl o te wskazana w opinii bieglego sadowego
E. M. (2), ktéra wynosila (...) m(? (k.124 akt (...)), co dalo (...) m' 2), co przy cenie jednostkowej wskazanej przez
bieglego sadowego A. N. — (...), dalo warto$¢ (...), nastepnie po uwzglednieniu 10% stopnia zuzycia

ostatecznie (...) ((...)).
Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw M. R., M. F., B. F., albowiem zeznania te byly logiczne, spdjne, wzajemnie
ze soba korelowaly, a takze znalazly potwierdzenie w pozostalym osobowym materiale dowodowym, ktéremu Sad dat

wiare.

przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku wspolnego, ale takze na te okoliczno$¢ wskazywali §wiadkowie
zgloszeni przez uczestnika. Swiadek M. B. (2) zeznal, Ze uczestnik na peron przywozil wnioskodawezynie i dbal o
mase i wszystkie $rodki, ktére sa potrzebne do produkeji lodow, ale sktamalby gdyby powiedzial, ze widzial go za
okienkiem (k.201). Dodal, ze tych czynno$ci nie trzeba wykonywa¢ codziennie, bo mozna towar braé¢ hurtem raz na
tydzien albo czasami raz na dwa tygodnie (k.201). Jednocze$nie w swoich zeznaniach wskazal, ze wnioskodawczyni
z przepracowania dostala skurczu krtani (k.200). Swiadek K. Z. - matka uczestnika - zeznala, ze uczestnik dowozil
wszystko do lodéw, a takze na samym poczatku wozil wnioskodawczynie z pracy i do pracy (k.139). Nie wiedziala
co robil po przywiezieniu proszkow do lodow (k.139). Jesli wykonywalby jakie$ inne czynnoci, to Swiadek o tym
zapewne wiedzialaby. Sad nie dat wiary temu $wiadkowi, jesli z tych zeznah mialoby wynikaé, ze przez caly albo
znaczacy okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uczestnik dowozil wnioskodawcezyni Srodki do produkeji lodow.
Whnioskodawczyni zeznala, ze od pewnego momentu proszki do lodow dostarczali jej panstwo J. w P. (k.228).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. H. co do tego, ze uczestnik zalatwial sprawy organizacyjne zwigzane z
prowadzeniem przez wnioskodawczynie punktéw sprzedazy lodéw (k.142). Swiadek nie potrafil wskaza¢, na czym
ta systematyczna organizacja sprzedazy lodéw mialaby polegaé i wskazal jedynie na wyjazd po maszyne do lodow,
na co wskazywal tez wnioskodawczyni i inny §wiadkowie, i co mialo charakter bezsporny, ale tez bylo czynnoécia
jednorazowa.

Zeznania wnioskodawczyni cechowal obiektywizm, szczegdlowosé, logika i spojnoéé. W jednym miejscu swoich zeznan
podala: ,Maz splacit swoja byla Zone bez wzgledu na to, czy splata byta po zawarciu zwigzku matzenskiego czy przed
to splata nie nastapila z moich pieniedzy”. Z tresci protokotu z ostatniego posiedzenia ze sprawy (...) i postanowienia z
dnia 21.09.1988r. wydanego w tej sprawie wynika, ze splata pierwszej zony czeSciowo nastgpila po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez strony, a takze, ze uczestnik postepowania przejal zobowigzania z pierwszego malzenstwa w
postaci dtugu wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie (...) i niesptaconego kredytu na budowe domu (k.178 i 181).



Wnioskodawczyni mogla te okoliczno$ci wykorzystaé dla potrzeb postepowania i twierdzi¢, ze dlugi te zostaly pokryte
dochodami z majatku wspo6lnego. Nie uczynila tego jednak, a z jej stanowiska wynika, ze wszelkie dlugi uczestnika z
pierwszego malzenstwa nie zostaly splacone Srodkami uzyskanymi w trakcie drugiego malzenstwa. Wnioskodawczyni
mogla nie pamieta¢ doktadnie niektorych okoliczno$ci, ale daleka byla od celowego znieksztalcania rzeczywistosci.
Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do tego, ze jedynie przez pdl roku uczestnik dowozit jej §rodki
do produkcji lodéw (k.228). W ocenie Sadu musialo to trwaé znacznie dluzej, ale w Swietle zeznan $wiadkow nie
dluzej anizeli kilka lat od rozpoczecia przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby trwalo
jedynie pol roku, to Swiadkowie zeznajac po uplywie ponad 10 lat od relacjonowanych zdarzen nie pamietaliby o tym.
Pamietal o tym Swiadek M. B. (1), ktéry nie byl powiazany z zadna ze stron (k.201). Takze pamietal, ze uczestnik
dowozil towar do sklepu rybnego, w ktérym wnioskodawczyni sprzedawaly, bo byt z nim po ten towar dwa razy
(k.201). Pomoc uczestnika w prowadzeniu wnioskodawczyni dziatalno$ci gospodarczej trwala w ocenie Sadu kilka
lat. Nie mogla jednak trwaé przez chociazby znaczng cze$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawezynie, bo
Swiadek M. R., ktdéra od 1995r. do 2002r. pracowala w wypozyczalni kaset video - obok punktu sprzedazy lodow
przez wnioskodawczynie - i widziala uczestnik jak przyjezdza po pieniadze lub tez sprawdza, czy wnioskodawczyni
pracuje (k.93). Takze $wiadek B. F., ktora przez jaki$ czas dorabiala sobie w jednym z punktéw sprzedazy lodow w
P. prowadzonym przez wnioskodawczynie, zeznala, ze nie widziala, aby w jakims punkcie uczestnik sprzedawal lody
albo pomagal wnioskodawczyni (k.96-97 akt).

Biegly sadowy z zakresu budownictwa byl zmuszony do sporzadzenia opinii bez dokonania ogledzin nakladéw
dokonanych przez strony na nieruchomos$¢, stanowigca majatek osobisty uczestnika, polozona w C. przy ulicy (...).
W dniu 14.03.2014r. ogledziny sie nie odbyly, gdyz biegly sadowy i pelnomocnik wnioskodawczyni nie zastali na
nieruchomoéci uczestnika. Pismem z dnia 28.03.2014r. jego pelnomocnik zostal przez przewodniczacego pouczony,
ze w przypadku niedostatecznego usprawiedliwienia przyczyn nieudostepnienia nieruchomosci zostanie uczestnik w
caloéci obciazony kosztami zwigzanymi z nieudang proba przeprowadzenia ogledzin i ze wowczas biegly sporzadzi
opinig na podstawie opisu nakladéw przedstawionego przez wnioskodawczynie (k.269). To pouczenie nie odniosto
skutku i w dniu 15.09.2014r. uczestnik kolejny raz udaremnil przeprowadzenie ogledzin swojej nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, ze tego dnia byt wowczas obecny na nieruchomosci, ale po pojawieniu sie przed brama posesji
bieglego sadowego i aplikantki adwokackiej opuscil nieruchomo$é¢, os§wiadczajac, ze nie otrzymal zawiadomienia
(biegly zawiadomienie wyslal listem poleconym, k.324) i ze brak czasu nie pozwala mu na udostepnienie
nieruchomoéci i dalsza obecno$¢. Uczestnik, ktory woéwczas nie pracowal, nie podal bieglemu sadowemu i
pelnomocnikowi wnioskodawczyni nawet pozoru przyczyny, dla ktorej z braku czasu musial nieruchomo$¢ opuscié.
Sad uznal, Ze podjecie kolejnej proby przeprowadzenia ogledzin podwazaloby powage Sadu wzgledem pelnomocnikow
stron i biegltego sadowego, ktorzy ponownie poswieciliby swdj czas na czynno$¢, ktoéra i tak nie doszlaby do skutku.

Doreczajac uczestnikowi odpis opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Sad poinformowat go, ze z uwagi
na uniemozliwienie przez niego dokonania ogledzin nieruchomosci, stanowiacej jego majatek odrebny, pozbawil sie
(k.464) mozliwoéci formulowania zarzutéw opartych na twierdzeniu, ze biegly nakladéw nie widzial. Pelnomocnik
wnioskodawezyni zarzucil, Ze pominiety zostal w opinii naklad polegajacy na wykonaniu nawierzchni z polbruku.
Poza zakresem opinii pozostawaly te zarzuty, ktére dotyczyly tego, ze zostaly zdaniem uczestnika ujete w opinii
naklady dokonane przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Nie bylo rola bieglego, ale Sadu, ustalenie, ktore naklady
zostaly dokonania w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej, a ktore przed jej powstaniem. Biegly mial
sporzadzi¢ opinie w wersji wnioskodawczyni oraz w wersji uczestnika i z tego zadania sie wywigzal. W ocenie
Sadu zarzuty formutowane przez uczestnika dotyczace zawyzenia wymienionych przez niego w piSmie z 5.11.2016r.
nakladéw mialy charakter na tyle ogbélnikowy, ze trudno bylo sie do nich bieglemu odnie$¢. Sad pominal ze wzgledow
w/w zarzuty uczestnika dotyczace zawyzenia powierzchni niektérych naktadéw. Trudno, aby strona postepowania
ze swojego bezprawnego zachowania miala odnie$¢ korzy$¢; nie sposob przyjac, aby uczestnik, ktory uniemozliwil
biegtemu dokonanie pomiaréw nakladéw, skutecznie mial podnie$¢ zarzut, ze w opinii zostal uwzgledniony zbyt
duzy rozmiar nakladéw. Uczestnik natomiast przedlozyl zdjecia obrazujace stopien zuzycia basenu i biegly sadowy
A. N. w opinii uzupelniajacej dokonal obnizenia wartosci tego nakladu z 26.051,-z1 do 9.000,- zl (k.504). W opinii
uzupekniajacej biegly sadowy wyjasnil, ze warto$¢ nakladu w postaci polozenia kostki betonowej wynosi 12.036,-
z}l i zostala ona uwzgledniona w pozycji numer 20 — urzadzenie terenu. Wyjasénil takze, odnoszac sie do zarzutow



uczestnika, ze metoda wyliczenia wartoéci poszczegbdlnych nakladéw zostala przedstawiona w pkt II1.3 opinii z
8.09.2016r. i tak ustalone warto$ci maja charakter $rednich cen rynkowych stosowanych w wojewodztwie (...) w III
kwartale 2016r. dla rob6t budowlanych. Sad doreczyt pelnomocnikowi wnioskodawcezyni i uczestnikowi odpis opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego zobowiazujac do podania w terminie 14 dni, czy ja kwestionuja, a jesli tak to z
jakich powodéw pod rygorem utraty prawa do podnoszenia zarzutéw do opinii w p6Zniejszym terminie oraz czy zadaja
przeshuchania bieglego sadowego na rozprawie pod rygorem uznania, ze takiego zadania nie zglaszaja. Pelnomocnik
wnioskodawczyni i uczestnik nie kwestionowali opinii uzupekiajacej bieglego sadowego A. N. i nie domagali sie jego
przestuchania na rozprawie.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy ustalil warto$¢ nakltadéw wedlug wersji wnioskodawczyni na kwote (...),-zk
Skorygowana warto$¢ nakladu polegajgcego na wykonaniu tynkoéw wewnetrznych, o czym wcezesniej byla mowa,
wyniosla (...), kiedy w opinii uzupelniajacej wyniosta ona 10.075,-z}. R6znica stanowi kwote (...) ((...)), o ktéra nalezalo
obnizy¢ warto$¢ nakladow wskazang w opinii uzupelniajacej, co dalo kwote (...) ((...)). Z kolei warto$¢ nakladu w
postaci ulozenia podlog z desek sosnowych z odliczeniem wartoSci drewna, ktére zostaly zakupione przed zawarciem
zwigzku malzenskiego wyniosla (...) (k.461), a wraz z drewnem - (...) (k.460); roéznica to kwota (...) ((...)). Zatem
warto$¢ nakladow wskazang w opinii uzupelniajacej w wersji wnioskodawczyni nalezalo dodatkowo obnizy¢ o kwote
(...), co dalo kwote (...) ((...)), ktora stanowi warto$¢ nakladéw remontowych i budowlanych dokonanych z majatku
wspolnego na nieruchomo$¢, stanowigcg majatek osobisty uczestnik, przyjeta przez Sad w ustaleniach faktycznych.

Warto$¢é obu nieruchomo$ci wymienionych we wniosku jako stanowiacych majatek wspolny byla miedzy stronami
bezsporna i nie budzila watpliwosci Sadu. Na rozprawie dnia 9.12.2013r. pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, ze nie
kwestionuje warto$ci obu nieruchomosci wskazanych we wniosku (k.257). To twierdzenie wniosku uzna¢ nalezato za
przyznane. Takze na podstawie zgodnych oSwiadczen stron Sad ustalil wartoé¢ samochodu (...), ktory zostal nabyty
w trakcie trwania wspélno$ci majatkowej

malzenskiej (k.647-648 i 652).
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie o podzial majatku wspdlnego zastosowanie maja przepisy art. 43 k.r.o., art. 45-46 k.r.o., z tym ze w art.46
k.r.o. zawarte jest odestanie do przepiséw o dziale spadku, tj. art.1035, 1037-1046 k.c. oraz art. 1070 i 1079 k.c.
Poniewaz te przepisy rowniez nie reguluja wyczerpujaco tej materii, art. 1035 k.c. i 1070 k.c. zawieraja odeslanie
drugiego stopnia do przepisow art. 210-221 k.c. o zniesieniu wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, ktore do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio.

Podzial majatku wspoélnego obejmuje tylko aktywa, a majatek wspolny podlegajacy podzialowi stanowia wchodzace
w sklad tego majatku rzeczy ruchome i nieruchomoéci, jak réwniez inne prawa majatkowe bedace dorobkiem
malzonkéw, w tym wierzytelno$ci, roszczenia i przystugujace wspoélnie malzonkom ekspektatywy nabycia prawa
majatkowego w przyszlosci. Podzial majatku wspblnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami
majatku wspoélnego w chwili ustania wspolnoséci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. Nie
uwzglednia sie zatem przedmiotow, ktore byly objete wspolnoscia, ale ktore zostaly zbyte, przy czym wskazuje sie, ze
istotne znaczenie ma sposob zbycia lub zuzycia tych przedmiotéw. Przedmioty majatkowe zbyte lub zuzyte w spos6b
prawidlowy nie sa uwzgledniane przy dokonywaniu podzialu, natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte
lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione, a takze przedmioty ktore nie weszly do wspdlnoéci z winy jednego z
malzonkéw, sa uwzgledniane w ten sposob, ze ich warto$¢ zaliczana zostaje na poczet udzialu tego z malzonkow,
ktbrego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspélnego” (tak L.Stecki Glosa do orzeczenia SN
z dnia 2 marca 1972 roku, III CZP 100/71; E.Skowronska- Bocian Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, wydanie 3, Wydawnictwo Prawnicze LewisNexis, Warszawa 20035, str.218).

Sklad majatku wspodlnego ustala samodzielnie sad, kierujac sie w tym wzgledzie dyspozycjami przepisow art. 31-34
k.r.o. Warto$¢ przedmiotoéw wchodzacych w sktad spadku wspo6lnego okreslana jest wedlug ich stanu z daty ustania
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej oraz cen z daty orzekania. Sad rozstrzyga rowniez o innych zadaniach i zarzutach



zgloszonych przez uczestnikow, wynikajacych z przepiséw, w tym o Zadaniu ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku
wspoélnym (art.43 k.r.0.). Dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad rozstrzyga o wyborze sposobu podzialu majac
na uwadze usprawiedliwiony interes kazdego z malzonkdw, sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng istniejaca w chwili
tego podziatu.

W przedmiotowej sprawie wspolnoé¢ majatkowa pomiedzy stronami powstala z chwilg zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego w dniu (...)., a ustala z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego czyli 1.12.2009r.

W pkt 1. sentencji postanowienia Sad ustalil sklad majatku wspo6lnego. Z ustalen Sadu wynika, ze obie nieruchomosci
wymienione w pkt 1 a) i b) zostaly nabyte w 2002r., a wiec w trakcie trwania zwiagzku malzenskiego ze Srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego. Tym samym tre$¢ art. 31 § 1 k.r.o. przesadza o tym, Ze stanowia one
majatek wspolny. Bez znaczenia pozostaje, ze w ksiegach wieczystych ujawniony jako wlasciciel zostal jedynie
uczestnik postepowania. W tym przypadku treé¢ ksiag wieczystych nie byla zgodna z rzeczywistej stanem prawnym.
Odpowiedniego uzgodnienia dokonal Sad w pkt 1 sentencji postanowienia na potrzeby postepowania o podzial
majatku wspdlnego.

W trakcie trwania zwigzku matzenskiego strony ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego dokonaly nakladéw
budowlanych i remontowych na nieruchomo$é opisana w pkt 1c), ktéra stanowi majatek osobisty uczestnik. W
ustaleniach faktycznych Sad szczegétowo wymienil te naklady, a przy dokonywaniu oceny dowodéw przedstawil
sposob

ustalenia ich warto$ci na kwote (...). W sklad majatku wspdlnego wchodzi
wierzytelno$¢ o zwrot tych nakladow.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze do majatku wspoélnego wchodzi samoch6d wymieniony w pkt 1d) postanowienia,
a strony na podstawie zgodnych o$wiadczen ustalily jego warto$é na kwote (...),-zk

W zakresie pozostatego wspolnego majatku strony uznaly sie za rozliczone.

Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia nieréwnych udzialobw w majatku wspdlnym w taki sposéb, ze jej udzial mial
wynies$é (...), a udzial uczestnika postepowania jedynie (...). Sad uznal to zadanie za uzasadnione.

W mysél art. 43 § 1 zd. 2 k.r.o. zwaznych powodow kazdy z malzonké6w moze zadaé, azeby ustalenie udzialtdbw w majtku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym

(art.4383 kro).

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalen faktycznych uczestnik w niklym stopniu przyczynit sie do powstania
majatku wspolnego, gdyz w niewielkim stopniu w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego wykorzystywal swoje
mozliwo$ci zarobkowe, zdajac sie na energie i pracowito$¢ wnioskodawczyni. Po zawarciu zwiazku malzenskiego
strony wspdlnie przez kilka miesiecy jezdzily samochodem do (...)na handel w celu uzyskania dochodu.
Whnioskodawczyni od 1.10.1989r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sezonowej
sprzedazy lodéw. Zima prowadzila sklep ze sprzedaza ryb. Uczestnik dowozil jej ryby do sklepu, a w okresie od
marca do listopada $rodki do produkcji lodow. Uczestnik bardzo czesto wowcezas zawozil wnioskodawczynie do pracy
i przywozil z pracy. Zapatrywanie w §rodki do produkcji lodéw punktu dzialalnoSci wnioskodawczyni mialo miejsce
4-5 razy w miesigcu. Po 2-3 latach wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia sklepu

rybnego. Uczestnikowi w zwigzku ze zmianami na rynku po 1989r. trudno bylo na zdobycie ofert na Swiadczenie ustug
budowlanych. Dlatego od listopada 1991r. zawiesil prowadzenie tej dzialalnoSci.

Sad podkredlil, ze w miare systematyczna i wymierna pomoc uczestnika w prowadzeniu dzialalnoéci przez
wnioskodawczynie trwata zaledwie kilka lat. Po tym okresie Srodki do produkcji lodéw dowozili wnioskodawczyni



sprzedawcy, a do pracy i z powrotem wnioskodawczyni jezdzila wlasnym samochodem. Sad zwrécit uwage na
wymiar pracy wnioskodawczyni i zwigzany z tym niezwykle duzy wysilek. Wnioskodawczyni sprzedaz lodow
prowadzila co prawda od marca do listopada kazdego roku, ale przez wszystkie dni tygodnia, pracujac po kilkanascie
godzin (od godzin rannych do p6znego wieczora). Wnioskodawczyni wielokrotnie prosila uczestnika o pomoc
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale uczestnik odmawial, a z czasem zaczal reagowacé agresja slowna
w stosunku do wnioskodawczyni, dlatego zaprzestala proéb o pomoc w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Uczestnik przyzwyczail sie do komfortu i nieograniczonego wolnego czasu, ktory stworzyta mu wnioskodawczyni, nie
podejmujac zadnego zatrudnienia i nie pomagajac wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W
latach mniej wiecej 1995-2008 pomoc uczestnika miala charakter dorazny i wyjatkowy (przywiezienie maszyny z W.,
pomoc w remoncie jednego z punktéw lokalu, zastapienie wnioskodawczyni na dwa dni przy sprzedazy lodéw, kiedy
dostala skurczu krtani). Uczestnik przyzwyczail sie do tego, ze niezwykle pracowita i zaradna wnioskodawczyni zadba
o ich zabezpieczenie materialne. Tygodniami i latami mial do swojej dyspozycji wolny czas, ktory najczesciej spedzal
ze swoimi kolegami. Nie podejmowal zadnej pracy i zadnej dzialalnosci. Nawet pomimo posiadania kwalifikacji
i uprawnien murarza wiekszo§¢ prac budowlanych na jego nieruchomosci, w tym zrobienie basenu, zlecal swoim
kolegom, a takze niekiedy zlecal im wykonanie prac w obrebie domu (koszenie trawnikéw, czyszczenie basenu,
dbanie o zielen). Wnioskodawczyni z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej uzyskiwala ona coraz wieksze
dochody, ktore pozwolily na dokonywanie nakladow na nieruchomosé¢, stanowiacg majatek osobisty uczestnik i zakup
trzech nieruchomosci. Na ocene stopnia przyczyniania sie do majatku wspoélnego stron nie ma wplywu to, ze strony
od 2002r. na nieruchomosci polozonej w N. rozpoczely hodowle na sprzedaz pséw rasy M. (...). Uczestnik przy
pomocy G. K., J. H. i R. P. wykonal ogrodzenie tej nieruchomosci. Do tej nieruchomosci uczestnik doprowadzil
energie elektryczng. Skoro rocznie sprzedawano jedynie kilka pséw, to uzyskiwany z tej dzialalnoéci dochdd nie
byl znaczacy. Relacje panujace w malzenstwie stron w zakresie podzialu obowigzkdow (wydaje sie nie bez przesady,
ze takowy w ogole nie istnial i wszystko bylo na barkach wnioskodawczyni) obrazuje to, ze uczestnik nigdzie nie
pracujac i majgc do dyspozycji caly dzien, potrafil zadzwoni¢ do wnioskodawezyni, ktéry musiata kilkanascie godzin
spedzi¢ w punkcie sprzedazy lodéw, z zadaniem przygotowania przez nig miesa dla pséw. Wowcezas po powrocie
z pracy wnioskodawczyni w godzinach nocnych to mieso gotowala. Po kilku latach trwania malzenstwa uczestnik
przestal traktowa¢ wnioskodawczynie jak partnera zyciowego, a traktowal jak ciezko pracujacego pracownika
najemnego. Przy takim traktowaniu nie powinno dziwi¢ zachowanie uczestnika, ktéry w trakcie trwania malzenstwa
nabyl trzy nieruchomosci za $rodki uzyskane z majatku wspoélnego i na podstawie nieprawdziwego o$wiadczenia o
nabyecia ich z majatku doprowadzil ujawienia siebie w ksiedze wieczystej jako jedynego wlaSciciela z pominieciem
wnioskodawczyni.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze uczestnik juz w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego obciazony byl obowiazkiem
alimentacyjnym na rzecz maloletnich D. A. (3) i M. A. - jego dzieci z poprzedniego malzenstwa. W dacie zawarcia
zwigzku malzenskiego D. miatl 10 lat, M. 6 lat. Na rzecz maloletniego D. A. (2) mial obowiazek placi¢ alimenty w
kwocie (...) st. zI miesiecznie, ktore w kolejnych latach byly podwyzszane z kwoty 320.000 st. zt do kwoty 140 zt w
1995r. Alimenty na rzecz syna D. uczestnik musial uiszczaé co najmniej do ukonczenia przez niego 18 roku zycia,
czyli do 1997r. Na rzecz maloletniej corki M. A. mial obowigzek placié alimenty w kwocie (...) st. zt miesiecznie, ktore
w kolejnych latach byly podwyzszane do kwoty (...) zI miesiecznie w 2000r. Alimenty na rzecz cérki M. uczestnik
musial uiszczaé jeszcze po ukoniczeniu przez nia 18 roku zycia, czyli po 26.06.2000r. (ugode w przedmiocie alimentow
w sprawie (...) zawarto w dniu 9.06.2000r.), przy najmniej do ukonczenia przez nia szkoly $redniej, co nastapilo
zapewne w 2001r. Podkresli¢ nalezy, ze alimenty te byly uiszczane ze Srodkéw uzyskanych z dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze udzial w majatku wspolnym uczestnik postepowania nie przekracza (...).
W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalen udzial ten winien by¢ nawet mniejszy anizeli (...), ale Sad w tym zakresie
zwiazany byl zadaniem wnioskodawczyni. Gdyby dokonaé odmiennych ustalen i przyjaé, ze uczestnik nie jedynie przez
kilka lat, ale przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci przez wnioskodawczynie 4-5 w miesigcu dowozil jej Srodki do
produkcji lodow, to i tak, uwzgledniajac ile wnioskodawczyni musiata po§wiecié czasu w celu wypracowania dochodu,
zktbrego powstawal majatek wspo6lny (od marca do listopada kazdego roku od poniedziatku do niedzieli po kilkanasScie



godzin dziennie), jego udzial w majatku wsp6lnym nie powinien przekroczyé (...). Jednorazowe zaopatrzenie przez
uczestnika punktéw sprzedazy lodow nie powinna zajaé wiecej anizeli 4 godziny dziennie. Zatem uczestnik na pomoc
wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej miesiecznie po$wiecalby maksymalnie 20 godzin (5x4), a
wnioskodawcezyni 330 godzin (kilkanascie godzin dziennie liczac jako jedenadcie; 11x30), czyli 16 razy wiecej. Jednakze
uczestnik jedynie przez kilka lat od rozpoczecia prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej
systematycznie jej pomagal poprzez dowozenie §rodkéw do produkeji, a nastepnie tego zaprzestal, a jego pomoc
przybrala charakter

wyjatkowy.

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalenn warto$¢ dochodowa pomocy uczestnika w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni przez caly okres trwania malzenstwa nie przekroczyt dochodu przeznaczonego na jego
utrzymanie, zwlaszcza, ze w okresie od 1989r. do 2001r. dodatkowo uiszczal alimenty na rzecz dzieci z pierwszego
malzenstwa. Uczestnik przez wieksza cze$é malzenstwa nie tylko, ze nie wypracowal dochodu, z ktérego powstawat
majatek, ale pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. Oczywistym jest przeciez, ze majatek wspdlny zostal nabyty
z nadwyzKi, czyli z oszczednoéci, ktére byly czynione po zaspokojeniu potrzeb stron i uiszczeniu ciazacych na nich
zobowigzan. Gdyby nie duze zaangazowanie wnioskodawczyni w prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, to majatek
wspodlny w ogole by nie powstal. Dlatego w ocenie Sadu wklad uczestnika w jego powstanie okreéli¢ nalezy jako nikly,
to znaczy nie wiekszy anizeli (...).

Majac powyzsze na wzgledzie i tre$¢ zadania wnioskodawczyni w zakresie ustalenia nier6wnych udzialéw Sad orzekl
jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

W pkt 3 sentencji postanowienia Sad na poczet udzialu uczestnika postepowania zaliczyl: a) kwote (...),-zt uzyskana
przez niego ze zbycia po ustaniu wspdélnosci majatkowej malzeniskiej dzialek nr (...), potozonych w S., ujawnionych w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o nr (...), ktére stanowily majatek wspdlny, b) kwote (...),-
zl uzyskana przez niego ze zbycia po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej dzialek nr (...), poltozonych w S.,
ujawnionych w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. o nr (...), ktore stanowily majatek wspoélny.

Sad ustalil, ze dniu 28.10.2002r. ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego uczestnik zakupil nieruchomo$é
stanowiaca dzialki nr (...), polozna w S., gmina S.. W ksiedze wieczystej ujawniony zostal jedynie uczestnik na
podstawie nieprawdziwego o$wiadczenia jakoby nabycie nastapilo ze §rodkow pochodzacych z majatku odrebnego
uczestnika postepowania. Nieruchomos¢ ta stanowita majatek wspolny. W 2010r. dziatka nr (...) zostala podzielona
na dzialke nr (...), natomiast dzialka nr (...) na dzialke nr (...) i dzialke nr (...). W dniu 15.06.2010r. uczestnik sprzedat
W. J. (1) i G. J. za kwote (...),-zl dzialke nr (...) i dzialke nr (...). Z kolei w dniu 9.07.2010r uczestnik sprzedal K. W.
i A. W. za kwote (...),-zl dzialke nr (...) i dzialke nr (...). Sprzedaze te nastapily bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni.
Uczestnik nie rozliczyl sie z nig uzyskanymi z tego tytulu Srodkami finansowymi i dlatego uzyskane przez niego kwoty
ze sprzedazy nalezalo zaliczy¢ na nalezny mu udzial w majatku wspolnym.

W pkt 4 sentencji postanowienia Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego stron w ten sposob, ze przyznal:
a) wnioskodawczyni na wylaczng wlasno$é: nieruchomos$é, opisang w punkcie 1a) postanowienia, dla ktérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), nieruchomos$é, opisana w punkcie 1b) postanowienia, dla ktorej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

b) uczestnikowi postepowania: wierzytelnos¢ o zwrot nakladéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania, opisanych w punkcie 1c) postanowienia, wlasno$¢ samochodu (...) o nr rej.(...),
wymienionego w punkcie 1d) postanowienia.

Z uwagi na do$é duza warto$¢ majatku wspolnego i ustalenie w sposob znaczacy nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym Sad uznal za zasadne przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasno$é obu nieruchomosci stanowigcych
majatek wspolny, zwlaszcza, ze zostaly one nabyte ze Srodkoéw uzyskanych z prowadzonej przez nig dzialalnoéci
gospodarczej. Z kolei naktady z majatku wspolnego dokonane zostaly na nieruchomos$¢ stanowiaca majatek osobisty



uczestnik postepowania i dlatego wierzytelno$é o ich zwrot nalezalo przyznac jemu na wylacznoéc. Strony zgodnie
wnosily o przyznanie uczestnikowi na wylaczno$§¢ samochodu (...).

Warto$¢ majatku wspolnego wyniosta (...). Udzial wnioskodawcezyni w majatku wspolnym wynidst (...), a jego wartosé
wyniosla (...) ((...)). Eaczna warto$¢é przedmiotéw majatkowych przyznanych wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé
wyniosta (...) ,-zk. RozZnica pomiedzy wartoécia jej udzialu i wartoécia przyznanych jej przedmiotéw wyniosta (...)
((...)) i stanowi kwote, ktora Sad zasadzil w pkt 5 sentencji postanowienia na jej rzecz od uczestnika tytulem
wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym. Wyliczenie na podstawie wartoSci przyznanych sktadnikow majatkowych
uczestnikowi daje taki sam wynik. Warto$¢ przyznanych mu na wylgcznos$é skladnikéw wyniosta (...) Réznica
pomiedzy warto$cia przyznanych mu na wylaczno$é sktadnikow majatkowych i wartos$cia jego udzialu wynosi (...)

Sad orzekajac o doplacie na podstawie art. 212 § 3 k.c. oznaczyl termin i spos6b jej uiszczenia oraz termin od
ktérego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe. Sad termin platnoSci doplaty ustalil na jeden rok od uprawomocnienia
sie postanowienia. Wniosek o podzial majatku zostal zlozony 16.07.2012r., tak wiec postepowanie trwalo ponad
6 lat. Uczestnik miat dostatecznie duzo czasu, aby poczyni¢ oszczednosci celem uzyskania kwoty niezbednej do
splaty. W ocenie Sadu wnioskodawczyni juz do$é¢ dlugo czeka na splate. W celu uzyskania §rodkéw na splacenie
wnioskodawczyni uczestnik moze zaciggnaé kredyt. Uzyskanie tego kredytu nie bedzie trudne. Uczestnik osigga
dochod w kwocie 1.700,-z} miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu i jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci,
ktoérej warto$¢ znacznie przekracza kwote splaty i dlatego moze stanowié¢ zabezpieczenie. Ponadto uczestnik moze
w budynku mieszkalnym, ktérego powierzchnia znacznie przekracza jego potrzeby mieszkaniowe, wyodrebni¢ dwa
lokale mieszkalne, a nastepnie jednego z nich sprzedac i w ten sposéb uzyskaé srodki na splate

wnioskodawezyni ( na mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych uczestnik wskazywal w
sprawie (...)).

W pkt 6 Sad orzekl w przedmiocie kosztow postepowania. Sad odstapil od zasady obciazenia stron wyrazonej w art.
520 § 1 k.p.c. i zastosowal do rozliczenia kosztow postepowania art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Sad nie aprobuje pogladu SN
wyrazonego w postanowieniu z 19.11.2010r. (OSNC 2011/7-8/88), zgodnie z ktérym w sprawach tzw. dzialowych
nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie
podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Zdaniem
SN sprzeczno$¢ intereséw mialaby miejsce jedynie wtedy, gdy przeciwnik wniosku zadal jego oddalenia. W ocenie
Sadu SN w przytoczonym pogladzie pomija realia wielu spraw dzialowych, ktére maja charakter wysoce sporny, jak
chociazby niniejsza sprawa, gdzie strony w wielu kwestiach sie nie zgadzaly i prezentowaly rozbiezne stanowiska
(sklad majatku wspodlnego, sposéb podziatlu, nieréwne udzialy). Jak mozna w realiach niniejszej sprawy moéwié o
braku sprzeczno$ci interesow, gdy wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze dwie nieruchomosci wymienione we
wniosku, ktdére zostaly nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stanowia majatek wspdlny, a uczestnik sie
temu sprzeciwial; gdy domagala sie ustalenia nieréwnych udzialéw, a uczestnik postepowania sie temu sprzeciwial;
gdy zglosila do rozliczenia obszerne naklady dokonane z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, a ten
sie temu sprzeciwial. Stanowiska wnioskodawczyni, choé nie zostalo to wprost wyrazone we wniosku, implikowato
warto$¢ jej udzialu na kwote (...) z} (...), a uczestnik proponowal wnioskodawczyni w ramach ugody kwote (...),-
z czyli (...)razy mniej. Trudniej o bardziej jaskrawe ukazanie sprzecznosci intereséw stron. Jesli jedna ze stron
twierdzi, ze okre$lona rzecz, ktéra pozostaje w posiadaniu drugiej strony, nie wchodzi do majatku wspolnego i
z tego wzgledu nie powinna by¢ objeta podzialem, miedzy stronami istnieje sprzecznoé¢ intereséw. Sad ten spor
rozstrzygnie na korzy$c jeden albo drugiej strony bez mozliwos$ci uwzglednia w réwnym stopniu interesu obu
stron (albo ustali, ze ten przedmiot nie stanowi majatku wspdélnego albo tez ustali, ze stanowi). SN formutujac
przywolana teze przenosi mozliwe ekstrapolacje sprzecznos$ci intereséw na inny poziom, na ktérym buduje kryterium
sprzeczno$ci interesdbw — dokonanie dzialu spadku, czy tez podzial majatku wspolnego. Jednakze strona zglaszajac
jedno z tych roszczen nie zada dokonania jakiegokolwiek podzialu majatku wspolnego (dzialu spadku), ale Scisle
okreslonego, uwzgledniajgcego jej interesy. Rownie dobrze, czyli przeprowadzajac rozumowanie analogiczne do tego,
ktore przeprowadzit SN w przytoczonym orzeczeniu, przenoszac spdr na inny poziom, mozna by twierdzic, ze w
postepowanie procesowe co do zasady nie ma charakteru spornego, bo kazda ze stron dazy do wydania sprawiedliwego



wyroku. Na plaszczyZnie zadania pozwu i stanowiska strony pozwanej widoczne sg sprzecznosci intereséow, ale na
innej, wyzszej plaszczyznie sprawiedliwego wyroku, te sprzecznosci nie sg juz widoczne.

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia, Sad uznal, ze stanowisko
wnioskodawczyni zostalo uwzglednione w znacznie wiekszym zakresie anizeli stanowisko uczestnika. W szczegdlnoSci
Sad ustalil wbrew stanowisku uczestnika, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza nieruchomo$ci wymienione w
pkt 1a) i b) sentencji postanowienia, uwzglednil w calo$ci zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, a takze w pkt
3 postanowienia zaliczyl na poczet udzialu uczestnika kwoty w lacznej wysokosci (...),-zl, uzyskanych przez niego
ze zbycia dwoch nieruchomodci, ktére stanowily majatek wspolny. Udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym
wynibslt nie (...),-zl, co wynikaé¢ by mialo ze stanowiska uczestnika, ale (...). To dawalo podstawe do obcigzenia
uczestnika w znacznej czeSci kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawczynie, ale ta w pkt 4 wniosku
domagala sie zasadzenia V2 tych kosztow i Sad byl tym wnioskiem zwigzany.

Koszty postepowania poniesione przez wnioskodawczynie wyniosly 8.417,-zt. Na kwote te skladaly sie: 1.000,-z}
oplaty sadowej od wniosku, 100,-z} oplaty sadowej od pierwszego wniosku o zabezpieczenie, 100,-zt oplaty sadowej
od wniosku o drugie zabezpieczenie, 17,-z1 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa pelnomocnika
wnioskodawezyni w czterech postepowaniach zazaleniowych 3.600,-z1 (900x4), koszty zastepstwa pelnomocnika
za postepowanie przed sadem I instancji 3.600,-zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni za
czynno$ci przed sadem I instancji Sad ustalil przy uwzglednieniu warto$ci udzialu wnioskodawczyni w majatku
wspo6lnym na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie. Z kolei wysoko$é kosztow zastepstwa w jednym postepowaniu zazaleniowym na
podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia z 2002r. (25% stawki minimalnej; 3.600x25%=900). Polowa kosztéw
postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie wyniosla 4.208,50zt (8.417/2) i taka kwote Sad zasadzit od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni w pkt 6 sentencji postanowienia.

W pkt 7 sentencji Sad obciazyl strony nieuiszczonymi wydatkami. Koszty te sprowadzaly sie do uiszczonych ze Srodkow
Skarbu Panstwa kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktére wyniosly lacznie
3.444,23zL Sad uznal, Ze opinia zostala sporzadzona w interesie obu stron i dlatego w réwnych czeSciach winny one
co do zasadny ponie$¢ koszty jej sporzadzenia z jednym istotnym zastrzezeniem. Na podstawie art. 520 § 2 zd. 2
k.p.c. w zw. z art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad uznal, ze wylacznie uczestnika
nalezy obcigzy¢ kosztami podjetych przez bieglego sadowego czynnosci, ktore zmierzaly do przeprowadzenia ogledzin.
Uczestnik, o czym byla mowa przy dokonywaniu oceny opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa, uniemozliwit
przeprowadzenie tych ogledzin, i tym samym uznaé nalezy, ze koszty te, ktére wynioslty 864,25z} (k.415), w catosci go
obcigzaja. Gdyby Sad wiedzial od poczatku, ze uczestnik nie zgadza sie na ogledziny jego nieruchomosci (uczestnik
winien o tym uprzednio Sad poinformowac, a nie pozorowac¢ wyrazenie zgody), to od razu zlecilby bieglemu sadowemu
sporzadzenie opinii bez przeprowadzenia ogledzin. Wéwczas laczna nalezno$é bieglego za sporzadzenie opinii nie
wynioslaby 3.444,23z1, ale 2.579,98z1 (3.44,23-864,25). Praca bieglego, ktérego koszt wyniost 864,25z z uwagi na
naganng postawe uczestnika, nie przyczynila sie w zaden sposob do powstania opinii. Dlatego strony winny po polowie
poniesé

koszty sporzadzenia opinii, ktore wyniosly 2.579,98zl, czyli po 1.289,99z1 (2.579,98/2). Dlatego Sad w pkt 7 nakazal
$ciggna¢ od wnioskodawczyni te kwote, a od uczestnika te kwote i dodatkowo 864,25z}, czyli 2.154,98z1.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik zarzucil, Ze nie zostal przestuchany przez Sad Rejonowy, ktéry takze nie przestuchal éwiadka K. Z. na
wniosek z 24.11.2017r., a ponadto nie przeprowadzit dowodu z dokumentacji urzedu skarbowego. Zdaniem uczestnika
opinie bieglych s3 cze$ciowo zdezaktualizowane, nadto nie zostaly poprzedzone przestuchaniem $§wiadkéw, o ktore



uczestnik wnosil w piSmie z 15.05.2017r. Sad Rejonowy blednie takze ustalil nieréwne udzialy w majatku wspolnym,
opierajac sie na cze$ciowo nieprawdziwych zeznaniach wnioskodawczyni i nie uwzgledniajac faktycznego udzialu
uczestnika w majatku wspdlnym.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od uczestnika kosztow zastepstwa adwokackiego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na tym etapie sprawy uczestnik nie korzystal z pomocy prawnej i apelacje sporzadzil osobiécie, zaskarzajac
postanowienie w catosci i formutujac zarzuty w sposob opisowy. Z tresci apelacji wynika natomiast, ze w rzeczywistoSci
uczestnik nie zgadzal sie z rozstrzygnieciami Sadu Rejonowego w zakresie: 1) ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspélnym ( pkt 2. postanowienia ); 2) ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomosé
polozona w N. ( pkt 1a postanowienia ) i polozona w C. ( pkt 1b postanowienia ); 3) ustalenia, ze na majatek
osobisty uczestnika, tj. nieruchomo$¢ w C. przy ul. (...) poczynione zostaly z majatku wspdlnego naklady w wysokos$ci
(...) ( pkt 1c postanowienia ). Przeciwko wszystkim tym rozstrzygnieciom uczestnik zglaszat przy tym zastrzezenia
wylacznie formalne, zwigzane z uchybieniami procesowym, ktore jego zdaniem mial popelnié Sad Rejonowy w ramach
prowadzonego postepowania dowodowego.

Dla porzadku nalezy natomiast wyjasni¢, ze w sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w brzmieniu aktualnym, obowiazujacym od 20.01.2005r., a to z uwagi na tre$¢ przepisow
intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodziny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 162, poz. 1691 ). Wspolno$¢ majatkowa laczaca uczestnikow trwala od (...). ( data
zawarcia zwigzku matzenskiego) do 1.12.2009r. ( data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ), przy czym m.in.
przed 20.01.2005r. nabyte zostaly skladniki majatku nieruchomego, co do ktorych istnial spor, czy przynaleza do
majatku wspdlnego, czy tez do majatku osobistego uczestnika. Przepisy znowelizowanego k.r.o. stosuje sie natomiast
do stosunkéw unormowanych w ustawie nowelizujacej, chociazby powstaly przed jej wejsciem w zycie ( art. 5 ust.
1), a jezeli w dniu wejécia w zycie nowelizacji stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspoélnosci ustawowej,
skladniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo do majgtkéw osobistych, stosownie
do przepiso6w znowelizowanych ( art. 5 ust. 2 ) i tylko w przypadku, gdy wspolnosé majatkowa malzeniska ustala przed
wejéciem w zycie nowelizacji, do podzialu majatku wspoélnego stosuje sie przepisy dotychczasowe ( art. 5 ust. 5 pkt
3 ). W rezultacie od dnia 20.01.2005r. 0 tym, czy dany przedmiot nabyty wczeéniej nalezy do majgtku wspo6lnego,
czy tez do majatku osobistego jednego z malzonkdéw, decyduja wylacznie kryteria zawarte aktualnie obowiazujacych
przepisach. Oznacza to konieczno$é dokonania ponownej ,weryfikacji” sktadu majgtku wspoélnego i wezesniejszych
majatkow odrebnych malzonkéw przy uwzglednieniu zasad zawartych w art. 311 art. 33 k.r.o. w aktualnym brzmieniu
( por. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79 ). Przepisy w aktualnym
brzmieniu beda wiec przywolywane przez Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoénie do pkt 1. zaskarzonego postanowienia:

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w trakcie trwania wspdlno$ci uczestnik nabyl: na podstawie umowy sprzedazy
z(...) nieruchomo$é o powierzchni (...) ha polozng w C., dzialki nr (...) stanowigce lake; na podstawie umowy sprzedazy
z (...) nieruchomoé¢ o powierzchni (...) ha potozona w N. gm. S., dzialki nr (...) stanowigce role i na podstawie umowy
sprzedazy z 28.10.2002r. nieruchomo$¢ o powierzchni 4,0000 ha polozong w S. gm. S., dziatki nr (...) ( te ostatnig
nieruchomo$¢ uczestnik sprzedal z laczng kwote (...),-zt dwoma umowami zwartym w 2010r., a wiec juz po ustaniu
wspolnoscei ).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., wsp6lnos¢ ustawowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, za$§ przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w obowigzujacym



k.r.o., przyjmujacym jako zasade rezim ustawowej wspélnoséci majatkowej, zasadne jest konstruowanie domniemania
faktycznego ( art. 231 k.p.c. ) opartego na zyciowym prawdopodobienstwie, wedlug ktorego przedmioty nabyte
w trakcie wspo6lnoSci malzeniskiej przez jednego z malzonkéw zostaly nabyte z majatku dorobkowego na rzecz
malzenskiej wspolnosci ustawowej. Nabycie okre$lonej rzeczy z majatku osobistego malzonka musi natomiast
wynikaé wyraznie nie tylko z o§wiadczen obojga malzonkéw lub tego malzonka, ktéry dokonal czynnoSci nabycia, w
tym o$wiadczen ujetych w akcie notarialnym, ale takze — i to przede wszystkim — z caloksztaltu okoliczno$ci istotnych
prawnie z punktu widzenia przepiséw k.r.o. W tym ujeciu wszystkie przedmioty nabyte w okresie malzenstwa
pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej wchodza do majatku wspdlnego niezaleznie od ich charakteru i
sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub jeden tylko malzonek je nabyl oraz czy nabycie nastapilo na
nazwisko obojga malzonkéw lub tylko jednego z nich. Przynalezno$é nabytych skladnikdéw majatkowych do majatkow
osobistych malzonkéw ma za$ charakter wyjatkowy, a zaliczenie do majatku osobistego przedmiotu nabytego w trakcie
istnienia wspo6lno$ci wymaga spelnienia dodatkowej przestanki, tj. wykazania, ze nabycie nastapilo w okoliczno$ciach
szczegoblnych, okre$lonych w aktualnym stanie prawnym w art. 33 k.r.o. ( tak SN w: postanowieniu z 2.03.2012r.,
IT CSK 363/11; postanowieniu z 18.01.2008r., V CSK 355/07; wyroku z 16.04.2003r., II CKN 1409/00, publ. OSN
2004/7-8/113; postanowieniu z 6.02.2003r., IV CKN 1721/00,; wyroku z 9.01.2001r., II CKN 1194/00; wyroku z
17.05.1985r., IIT CRN 119/85, publ. OSP 1986/9-10/185; uzasadnieniu uchwaly z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ.
OSN 2006/5/79 ).

Zalozenie to trafnie uwzglednil w swych rozwazaniach Sad Rejonowy. W konsekwencji Sad stusznie uznal, ze takie
zasady zaliczania przedmiotéw majatkowych nabytych w trakcie malzenstwa do majatku wspoélnego rzutowaly na
sytuacje procesowa uczestnikdw, to bowiem na uczestniku spoczywal ciezar obalenia domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c. ), wedle ktoérego nabycie przez niego nieruchomosci nastgpilo ze $rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego jego oraz wnioskodawczyni. Uczestnik winien byl wiec wykazaé prawdziwo$¢ o§wiadcezen zlozonych w
umowach sprzedazy, ze nieruchomos$ci nabywa z majatku odrebnego ( obecnie: osobistego ). W oparciu o analize
zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze dowody zaoferowane przez uczestnika
byly niewystarczajace, przy czym trzeba podkresli¢, ze uczestnik nie zglaszal apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) i nie usilowal wywieé¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest wadliwa
inarusza reguly wynikajace z tego przepisu.

Uczestnik kwestionowal przyjecie przez Sad Rejonowy, ze do majatku wspolnego weszly nieruchomosci w C. —
zakupiona przez niego (...) i w N. — zakpiona przez niego (...) Sad Rejonowy trafnie jednak zwrdcil uwage, ze nie byly
spojne i konsekwentne nawet twierdzenia uczestnika co do zrédla pochodzenia §rodkéw na pokrycie ceny zakupu
tych nieruchomoéci. O ile bowiem w pi$mie procesowym z 12.11.2013r. uczestnik twierdzil, ze obie nieruchomosci
nabyl ze Srodkéw stanowigcych jego majatek osobisty, tj. oszczednoSci, ktore jeszcze przed zawarciem malzenistwa z
wnioskodawczynia zgromadzil i ulokowal w ztotych monetach ( k.237 ), co ponownie podniést w piSmie procesowym
z 23.06.20151. ( k.409 ), o tyle w piSmie procesowym z 24.11.2017r. twierdzit juz, ze nieruchomo$§é w N. kupit za
érodki otrzymane w darowiznie od matki K. Z. ( k.564 ). Co istotne, choé¢ wnioskodawczyni obie te nieruchomogci
ujela juz we wniosku, domagajac sie ustalenia, ze stanowily majatek wspoélnym, to uczestnik poczatkowo nie oponowat
przeciwko temu zadaniu i dopiero na wyrazne zobowiazanie Sadu Rejonowego ( postanowieniem z 28.10.2013r. —
k.230 ) do sformulowania twierdzen dotyczacych nieruchomosci stanowigcych majatek wspdlny, uczestnik ztozyt
pismo z 12.11.2013r., w ktérym odniost sie do tej kwestii.

W apelacji uczestnik zarzucil, ze w zakresie ww. nieruchomo$ci Sad Rejonowy nie zrealizowal jego wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze zostaly nabyte ze $rodkéw stanowiacych majatek osobisty uczestnika.

Uczestnik podnio6st, ze co do nieruchomos$ci w N. chodzi o wnioski zgloszone w piSmie z 24.11.2017r., w ktorym
domagal sie przestuchania $wiadka K. Z. ( k.565 ) i do ktérego dolaczyl jej oéwiadczenie, w ktorym podata, ze na
prosbe uczestnika dala mu z posiadanych oszczednosci (...),-zl, gdyz uczestnikowi spodobala sie dzialtka w N., a p6Zniej
pokazywat jej akt notarialny kupna dzialki w 2002r. (k.566 ). Pismo z 24.11.2017r., na ktére powolal sie uczestnik, nie
bylo jednak pismem przygotowawczym skierowanym do Sadu Rejonowego, lecz zazaleniem na postanowienie tego
sadu z 2.11.2017r. w przedmiocie udzielenia wnioskodawczyni zabezpieczenia roszczenia o przyznanie nieruchomosci



na jej wylaczng wlasnosé (k.556 ). Adresatem wnioskow dowodowych uczestnika byl wiec Sad Okregowy rozpoznajacy
zazalenie, nie za$ Sad Rejonowy, wobec ktérego wnioski te nie byly pozniej ponowione. K. Z. byla juz natomiast
wczesniej przesluchiwana w charakterze swiadka ( k.138-140 ) i w ogdle nie wspominala w swych zeznaniach o
darowiznie pienieznej z przeznaczeniem na zakup przez uczestnika nieruchomosci w N. ( na co zwrocil zreszta uwage
Sad Rejonowy, wskazujac, ze kwota (...),-z} pojawila sie w zeznaniach swiadka jedynie w kontekScie pozyczki, ktéra
miala by¢ udzielona na zakup proszkow do lodéw — k.139 ).

Co do nieruchomosci w C. chodzi¢ z kolei mialo o nieprzeprowadzenie — wnioskowanego w piSmie procesowym
uczestnika z 13.08.2014r. ( k.307 ) — dowodu z dokumentéw w aktach postepowania skarbowego prowadzonego
przeciwko wnioskodawczyni, w ktorym wnioskodawcezyni, jak wskazywal uczestnik, ztozyla o§wiadczenie przyznajace,
ze przed malzenstwem uczestnik miat duze ilo$ci waluty USD i wyrobow ze zlota o ogoélnej wartoéci 350.000,-
zl. Juz wczeéniej podobny wniosek zgloszony zostal w piSmie procesowym uczestnika z 7.12.2012r. ( k.70 ), w
ktérym uczestnik twierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni nie przynosita dochodéw i w postepowaniu
podatkowym zlozyla ona oswiadczenie, Ze wraz z uczestnikiem utrzymuja sie z oszczedno$ci zgromadzonych w okresie,
gdy uczestnik handlowal dewizami. Sad Rejonowy zwrdcil sie wowczas o akta o podanym numerze do wskazanego
przez uczestnika urzedu skarbowego ( k.111 ) i ostatecznie uzyskal odpowiedz z US w C., Ze nie jest on w posiadaniu
takich akt, gdyz akta sa przechowywane w archiwum zakladowym przez okres 10 lat (k.133 ). Co istotne, Sad Rejonowy
zweryfikowat wiarygodno$c¢ twierdzen uczestnika w oparciu o inny, dostepny mu material dowodowy. Sad siegnat
w szczegdlnosci do akt sprawy (...) ( podzial majatku wspolnego D. A. (4) i J. A. ) i akt proceséw alimentacyjnych
z powbdztwa maloletnich woéwczas dzieci uczestnika, kierujac sie logicznym zalozeniem, ze gdyby przed zawarciem
zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynia uczestnik zgromadzit duze iloSci dolaréw amerykanskich oraz wyrobdow ze
zlota, to okoliczno$¢ taka zostalaby ujawniona w ww. postepowaniach sadowych jako istotna z punktu widzenia skladu
majatku wspolnego i ustalenia terminu splaty czy wysokoS$ci alimentéw. Nic takiego nie malo jednak miejsca, splata
na rzecz pierwszej zony byla rozkladana na raty, za§ w sprawach alimentacyjnych uczestnik deklarowal, ze utrzymuje
sie ze sprzedazy ryb oraz ze zaciagnal kredyt nawet na zakup matryc do produkeji dachowek.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania wspo6lnos$ci czynione byly naklady na nieruchomos$é w C. przy ul. (...),
stanowiaca majatek osobisty uczestnika ( nabyta w wyniku podzialu majatku wspdlnego uczestnika i jego pierwszej
zony, na mocy postanowienia sadowego z 21.09.1998r. ), w postaci szczegbélowo opisanych na s. 4 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia prac wykonczeniowych budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania jego otoczenia,
za$ warto$¢ tych naktadéw odpowiada kwocie (...).

Uczestnik podnibst w apelacji ogolnikowy zarzut ,,czeSciowego zdezaktualizowania” opinii bieglych. Zarzut ten méogt
odnosi¢ sie jedynie do opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci i rzeczoznawstwa A. N., gdyz tylko ta opinia
zostala wydana w niniejszej sprawie i stanowila podstawe ustalen Sadu Rejonowego na okolicznosé warto$ci nakladéw
z majatku wspolnego ma majatek osobisty uczestnika ( warto$é sktadnikow majatkowych wymienionych w pkt 1 a,
b i d zaskarzonego postanowienia Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen uczestnikow ). Opinia tego rodzaju
nie jest jednak operatem szacunkowym ( opinia o warto$ci nieruchomosci ) i w konsekwencji nie odnosi sie do niej
art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. Dz.U. 2020/1990; zgodnie z tym
przepisem, po uplywie 12 miesiecy od daty sporzadzenia operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostal sporzadzony, po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego ). Uczestnik nie
podniost za$ zadnych konkretnych argumentéw, dla ktérych ustalenia bieglego miatby by¢ nieaktualne.

Nie byl ponadto zasady zarzut nieprzestuchania $wiadkéw zgloszonych w piSmie procesowym uczestnika z
15.05.2017r. ( k.518 ). Pismo to stanowilo wykonanie zobowiazania Sadu Rejonowego do ustosunkowanie sie przez
uczestnikébw do uzupelniajacej opinii bieglego N. z 23.03.2017r. Uczestnik nie zglosil w nim zadnych wnioskéw
dowodowych, a jedynie zawarl Zzadanie przestluchania ,,wszystkich wnioskowanych §wiadkéw na okolicznos$ci podane
w pismach”. Trudno w ogoble stwierdzié¢, do ktérych konkretnie pism i §wiadkéw odnosilo sie to zadanie; jezeli chodzilo
0 pismo z 5.11.2016r. ( k.474 ), to rOwniez w tym piSmie jedynie ,ponowiono zadanie przestluchania swiadkéw”
bez blizszego usciSlenia, a jezeli chodzilo o jeszcze wezedniejsze pismo uczestnika z 23.06.2015r1. ( k.408-409 ), w
ktérym uczestnik odnosil sie do kwestii nakladéw poczynionych na jego nieruchomos$é w trakcie trwania malzenstwa



z wnioskodawczynia, to wymieniony w tym pi$mie Swiadek G. K. byt juz wezeéniej przestuchiwany ( k.140-142 ), zas
wniosek o jego ponowne przestuchanie oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. H. — powtdrzone
takze w piSmie z 29.11.2017r. ( k.567 ) — Sad Rejonowy oddalil postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
30.11.2017r. (k.571 ). Uczestnik nie zakwestionowal prawidlowos$ci tego postanowienia w sposéb okre$lony w art. 162
k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujacym przed 7.11.2019r. ), a zatem utracil mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne
uchybienia procesowe Sadu Rejonowego w dalszym toku postepowania, w tym réwniez w apelacji.

Podsumowujac, zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na podzielenie, gdyz Sad Rejonowy mial na uwadze kierowane
do niego wnioski dowodowe i wnioski te rozpoznal. Przeprowadzone dowody Sad Rejonowy poddat ocenie,
ktorej prawidlowos$é nie byla podwazana, a w wyniku tej oceny poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie zostaly
zakwestionowane w apelacji.

Sad Okregowy na podstawie dokumentéw w aktach egzekucyjnych (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w C. W. J. (2) ustalil dodatkowo ( art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), ze prowadzona w przeszloSci
egzekucja skierowana do nieruchomosci opisanych w pkt 1 a i b zaskarzonego postanowienia zostala zakonczona,
gdyz prawomocnym postanowieniem z dnia 5.02.2015r. komornik na wniosek wierzyciela umorzyl postepowanie
egzekucyjne ( k.89,90,91 ). Wpisy ostrzezenia o wszczeciu egzekucji ujawnione w dzialach III ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci ( k.856,860 ) nie odpowiadaja wiec aktualnemu stanowi prawnemu nieruchomosci.

Odnoénie do pkt 2. zaskarzonego postanowienia:

W $wietle art. 43 k.r.o. zasada jest, ze po ustaniu wspdélno$ci majatkowej oboje malzonkowie majg réwne udzialy w
majatku, ktory byt nig objety ( § 1), za$ ustalenie nieréwnych udzialow uzaleznione jest od kumulatywnego speknienia
dwoch przestanek, a mianowicie niejednakowego przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego oraz
wystapienia waznych powoddéw (art. 43 § 2zd. 1k.r.o.). Przy ocenie, wjakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie
do powstania majatku wspodlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdolnym
gospodarstwie domowym ( art. 43 § 3k.r.o.). Pojecie ,,przyczyniania sie malzonk6w do powstania majatku wspdlnego”
nalezy rozumiec¢ szeroko, a mianowicie nie tylko jako dzialania malzonkoéw prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia
stanu majatkowego, ale jako caloksztalt ich staran o zalozong rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Niemniej jednak
ma ono przede wszystkim wymiar ekonomiczny i niewatpliwie nawiazuje do zrédla pochodzenia sktadnikéw majatku
wspolnego. Do powstania majatku wspdlnego przyczynia sie zatem generalnie ten malzonek, ktérego dzialalnosé jest
zrodlem pomnazania ( lub zachowania ) tego majatku, z zastrzezeniem oczywiscie art. 43 § 3 k.r.o. ( tak rowniez:
J.S.Pigtowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1985, s.489 ). O tym czy istnieja ,,wazne powody”
decyduje natomiast ocena caloksztaltu danej sprawy, przy czym w literaturze oraz orzecznictwie wigze sie je z
okoliczno$ciami, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem
jednemu z malzonkoéw korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktérej powstania sie nie przyczynil. ,Waznym
powodem” jest wiec przede wszystkim naganne postepowanie jednego z malzonkéw polegajace na tym, ze w sposéb
zawiniony, razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci
( por. m.in. J.Pietrzykowski, KRiO z komentarzem, Warszawa 1993, s.271 oraz Sad Najwyzszy w: postanowieniu z
2.10.1997r., IT CKN 348/97 czy postanowieniu z 26.11.1973r., III CRN 227/73, publ. OSN 1974//11/189 ).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy rozpoznajac zadanie wnioskodawczyni nie oparl sie w wylacznie na
jej twierdzeniach ani nawet na jej zeznaniach, ktére uczestnik traktowatl jako ,czeSciowo nieprawdziwe”. Sad
przeprowadzil bowiem takze dowdd z dokumentow oraz przestuchania Swiadkéw, wyraznie podkreslajac przy ocenie
tych dowodow, ze nawet $wiadkowie zgloszeni przez uczestnika zwracali uwage na znaczny stopienn zaangazowania
wnioskodawczyni w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza i jej ciezka prace ,,od rana do wieczora”. Uczestnik zarzucat,
Ze on sam nie zostal przestuchany, ale trzeba zwrocic¢ uwage, ze po dopuszczeniu dowodu z przestuchania uczestnikow
na okoliczno$¢ sktadu majatku wspolnego i zgloszonych roszezen ( postanowieniem z 16.09.2013r. — k.211 ), uczestnik
byt dwukrotnie wyzwany w celu stawienia sie i zlozenia zeznan, przy czym o ile nieobecno$é na rozprawie w dniu
28.10.2013r. usprawiedliw pobytem na leczeniu sanatoryjnym ( k.225 ), o tyle na kolejna rozprawe w dniu 9.12.2013r.
nie stawil sie bez zadnego usprawiedliwienia, a nawet nie odebrat wezwania ( k.247), w zwigzku z czym Sad Rejonowy



pominal dowod z przestuchania uczestnika ( k. 258 ). Obecny na posiedzeniu pelnomocnik uczestnika nie zglosil
do tej decyzji zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujacym przed 7.11.2019r. ) i w rezultacie
uczestnik utracil mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu Rejonowego w dalszym toku
postepowania, w tym réwniez w apelacji. Nigdy pézniej uczestnik takze nie stawil sie zreszta w sadzie.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) dowdd z dokumentu w postaci pelnomocnictwa
do prowadzeni dzialalno$ci gospodarczej, dolaczonego do pisma procesowego uczestnika z 28.12.2020r. ( k.851 ).
Uczestnik zglaszajac ten dowod nie przytoczyt okolicznoSci Swiadezacych o tym, ze nie mogl go powolaé w
postepowaniu w I instancji, a trudno tez przyjaé, aby potrzeba powolania sie na ten dowod wynikla pdzniej, skoro
zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw wnioskodawczyni zglosila juz we wniosku o wszczecie postepowania.

Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik nie wykazal, aby jakiekolwiek skladniki majatkowe, ktére nabyl w tracie trwania
wspoélnosci, sfinansowal ze Srodkow stanowigcych jego majatek osobisty, w szczegolnoéci aby przeznaczyl na zakup
skladniki majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej albo w drodze darowizny ( art. 33 pkt 1 i
2 kr.o. ). Oznacza to, ze ze Srodkdw pochodzacych z majatku wspoélnego zakupione zostaly trzy nieruchomosci
i samoch6d osobowy oraz poczynione naklady na wykonczenie budynku mieszkalnego i zagospodarowanie
nieruchomo$ci stanowiacej majatek osobisty uczestnika.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zrodlem wplywu §rodkéw finansowych do majatku wspolnego byla w zasadzie
wylacznie dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie. Wnioskodawezyni rozpoczela te dzialalnosé
1.10.19809r., a wiec niespelna rok po zawarciu malzenstwa, i najpierw zajmowala sie sprzedaza ryb w okresie zimowym
oraz sezonowa sprzedaza lodow latem, po czym poprzestala wylgcznie na sprzedazy lodoéw, systematycznie rozwijajac
jednak te dzialalno$¢, tak ze od 2000r. miala cztery punkty sprzedazy. Uczestnik swoja dzialalno$é gospodarcza w
zakresie uslug budowlanych prowadzil jedynie do listopada 1991r. ( p6Zniej zostala ona zawieszona ). O ile za$ do
ok. 1995r. w znaczacym stopniu uczestnik pomagal wnioskodawczynie w jej dzialalnoSci ( zawozil ja i przywozil z
pracy, 4-5 razy w miesigcu dowozit towar i Srodki produkeji ), o tyle w kolejnych latach ( 1995-2008 ), a wiec gdy
wnioskodawczyni podejmowala szczegolny wysitek i rozwijala dzialalnosé, jego zaangazowanie w tym zakresie bylo
znikome ( pomagal w adaptacji jednego z lokali uzytkowanych na potrzeby punktu sprzedazy, przywiozl z W. maszyne
do produkcji lodow, zastgpil wnioskodawczynie dwa dni przy sprzedazy ). Jednocze$nie uczestnik nie pracowal
zawodowo i nie zajmowal sie domem, a od 2002r. Zrédlem jego dochodu byta jedynie hodowla pséw rasowych, ktoérych
sprzedawal kilka rocznie, a wiec dochod z tego tytulu nie byl znaczny.

W $wietle tych ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni w wiekszym niz uczestnik stopniu
przyczynila sie do powstania majatku wspdélnego, przy czym Sad Rejonowy na s. 16-17 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia szczegdlowo wyjasénil, z jakich przyczyn uznal zadane przez wnioskodawczynie proporcje nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym za usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy. W apelacji nie podniesione takze
zarzutéw przeciwko ocenie Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze zachodza ,wazne powody” uzasadniajace ustalenie
nieréwnych udzialéw. W tym zakresie mozna zatem jedynie podkresli¢ brak staran uczestnika, ktéry — cho¢ zdolny
do pracy zarobkowej i posiadajacy kwalifikacje, a jednocze$nie obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym na troje
dzieci ( w tym jedno pozamalzenskie urodzone w trakcie trwania malzenistwa z wnioskodawczynia ) — przez lata
nie pracowal zawodowo i nie prowadzil pelnowymiarowej dzialalnoéci gospodarczej, zrzucajac na wnioskodawczynie
ciezar i wysilek zabezpieczenia materialnego rodziny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i nie
narusza prawa.

Na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil zatem apelacje uczestnika jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosuja ogblng zasade
obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym , zgodnie z ktora kazdy jego uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Maciej Agacinski



