Sygn. akt XV Ca 1401/19

XV Cz 1552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

Sedzia Agata Szlingiert

Sedzia Maciej Agacinski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 10 kwietnia 2019 r.

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 27 maja 2019 r.,

sygn. akt I C 456/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadzona tam kwote obniza do 3.542 zt (trzy tysiace
piecset czterdzie$ci dwa zlote), a odsetki za op6Znienie od dnia 5 maja 2017 r. zasadza od kwoty 2.892 zl (dwa tysiace

osiemset dziewieédziesigt dwa zlote), oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci;

II. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzong tam kwote obniza do 320,06 zl;

III. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 319 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i

zazaleniowego.

Agata Szlingiert Jaroslaw Grobelny Maciej Agacinski

UZASADNIENIE



Powodka E. P. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8 976,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8 326,28 z} (brakujace odszkodowanie) od dn. 8 maja 2017 r. oraz
kwoty 650 zl (koszty opinii rzeczoznawcy) od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka domagala
sie zasadzenia od pozwanej kosztdw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Uzasadniajac zgloszone zadanie powddka wskazala, ze 4 kwietnia 2017 r. uszkodzony
zostal jej pojazd - D. (...) o nr rej. (...), a uszkodzeniu ulegly obrecze kol jezdnych. Pozwana co do zasady przyjela
odpowiedzialnoé¢ za szkode z tytulu umowy ubezpieczenia AC, ktorej warto$¢ oszacowala na kwote 1.193,27 zl.
Powdodka zlecila wykonanie opinii rzeczoznawcy, ktory wysokosé szkody oszacowal na kwote 9 519,55 zl. Sporzadzenie
opinii kosztowalo powbddke 650 zl, ktorych zwrotu rowniez sie ona domagala, upatrujac podstawy prawnej tego
roszczenia w nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwang.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podniesiono, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie blotnika, drzwi tylnych prawych oraz obreczy kol, poniewaz
nie pozostajg one w zwigzku ze zgloszonym przez powddke zdarzeniem z dn. 2 kwietnia 2017 r. Wskazywano na
warunki wyplaty odszkodowania wynikajace z OWU i podkre$lono, ze wobec braku udokumentowania naprawy,
odszkodowanie okre$lono zgodnie z OWU w oparciu o system A.. W ocenie pozwanego, wyplacone dotychczas
Swiadczenie w pelni rekompensowato wysoko$¢ poniesionej przez poszkodowana szkody. Pozwany zaznaczyl, ze
w toku postepowania informowala powodke o mozliwoéci dokonania naprawy w warsztacie wspdlpracujacym,
jednakze z mozliwo$ci tej powodka nie skorzystata. W kontek$cie zadania odszkodowania za koszty sporzadzonej na
zlecenie powodki opinii prywatnej wskazano, ze w odniesieniu do umowy AC nie ma zastosowania zasada pelnego
odszkodowania, o ktérej mowa w art. 361 k.c., albowiem ubezpieczyciel wyplaca Swiadczenie zgodne z tre$cia umowy.
W konsekwencji, zdaniem pozwanej, koszty poniesione przez powddke z tytutu zlecenia sporzadzenia ekspertyzy, nie
sa objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC.

Na rozprawie w dn. 10 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powo6dki cofnal powodztwo ponad kwote 4 637,96 zt.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Rawiczu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
4637,96 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3987,96 zt od dnia 5 maja 2017 r. i od kwoty 650 z} od
dnia 31 sierpnia 2018 r. i umorzyl! postepowanie w pozostalym zakresie.

Wydanym na wniosek powddki postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 523,86 zl oraz nakazal zwrdcié stronom kwoty po 1180,42 z} z tytulu niewykorzystanej zaliczki na
opinie bieglego.

Podstawg tych rozstrzygnie¢ byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Dnia 2 kwietnia 2017 r. pow6dka E. P. (1) - kierujac samochodem D. (...) o nr rej. (...) - podczas manewru parkowania
w R.naul. (...) - najechala na kraweznik, wskutek czego doszlo do uszkodzenia tarczy kola przedniego prawego i tarcz
kol po stronie lewej. Powodka jako wlasciciel pojazdu D. (...) miala zawarta umowe ubezpieczenia z pozwana (...) S.A.,
w pakiecie (...) Podstawowy (zgodnie z OWU), Autocasco (wariant serwisowy) i (...) (Polska, wariant L.), na okres
od 14 kwietnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. Wobec powyzszego, 7 kwietnia 2017 r. dokonano zgloszenia szkody, w
ktérym wskazano na uszkodzenie kola przedniego prawego, kota tylnego prawego i kota tylnego lewego. Wczeséniej,
bo 31 marca 2017 r. malzonek powddki B. P. zglosil szkode z dn. 27 marca 2017 r., zauwazyl bowiem, ze pojazd zostal
uszkodzony prawdopodobnie, gdy stal zaparkowany - w skutek aktu wandalizmu. Uszkodzeniu mialy wowczas ulec
drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy i wlew paliwa.

Pozwana (...) S.A. co do zasady uznala swojg odpowiedzialno$c i wyplacila powddce odszkodowanie w kwocie 1 193,27
zl, na podstawie kalkulacji naprawy nr (...). Z kalkulacji tej wynika, ze pozwana koszty naprawy ustalila na kwote 1
955,01 z1, po czym umniejszyla je o kwote 619,30 z} tytulem ubytku wartoSci na czeSci zamienne. Wobec powyzszego,
powodka zlecila sporzadzenie opinii na okoliczno$§é ustalenia wielkoéci szkody rzeczoznawcy samochodowemu A.



P.. Z opinii przez niego opracowanej wynikato, ze w wyniku szkody zniszczeniu i uszkodzeniu ulegly obrecze (felgi)
wszystkich kot jezdnych przednich i tylnych wraz z zaworami ci$nieniowymi. Koszt naprawy pojazdu rzeczoznawca -
na podstawie systemu A. - okreslil na kwote 9 519,55 zl brutto. Za powyzsza opinie powodka zaplacila 650 zl.

W toku postepowania sporzgdzona zostala opinia R. K.. Z opinii tej wynika, ze wskutek zdarzenia moglo dojsé
do uszkodzenia trzech tarcz kol (felg) w samochodzie powddki, a koszt naprawy pojazdu zwiazany z usunieciem
uszkodzen szacuje sie na kwote 5 181,23 zl brutto. Koszt owej naprawy przy uwzglednieniu OWU AC to natomiast
kwota 4 085, 27 zl brutto. Biegly wykluczyl natomiast mozliwo$¢é uszkodzenia tarczy kola tylnego prawego w
podanych przez powddke okoliczno$ciach. W zwigzku z powyzszym, a nadto na podstawie przeprowadzonej analizy
dostarczonej bieglemu dokumentacji fotograficznej uszkodzonych tarcz kot zamontowanych w pojezdzie powodki,
zakres i kwalifikacje szkody biegly okreélit w spos6b nastepujacy: do wymiany - tarcze kola przedniego prawego
i tarcze kola tylnego lewego, do lakierowania tarcze kola przedniego lewego. Biegly wskazal na czynniki OWU
obnizajace wysoko$¢ odszkodowania, a dotyczace sposobu szacowania szkody: tj. stawke roboczogodziny za prace
blacharskie, mechaniczne i lakiernicze - 74 zl oraz amortyzacje cen oryginalnych czeéci zamiennych na poziomie 20%.
Biegly wyja$nil, ze koszt naprawy pojazdu oszacowano wariantowo, w wersji bez zastosowania amortyzacji na ceny
czedci i przy uwzglednieniu wyzszej stawki za roboczogodzine (90 zl netto) oraz przy uwzglednieniu uwarunkowan
wynikajacych z OWU AC. W zalezno$ci od wybranego wariantu, warto$¢ odszkodowania wynosila odpowiednio 5
181,23 zl brutto i 4 085,27 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw prywatnych oraz
sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii biegltego sadowego.

W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie zakwestionowata autentycznoéci dokumentéw prywatnych ztozonych w
niniejszym postepowaniu, ani tez pochodzenia o§wiadczen w nich zawartych od os6b, ktore dokumenty owe podpisaty.
Nie bylo zatem powodéw, dla ktorych Sad dokumentom tym mialby w jakimkolwiek zakresie odmoéwié autentycznosci.
W konsekwencji, w ocenie Sadu orzekajgcego calo$é powyzszego materialu dowodowego zaslugiwala na uznanie go
za material wiarygodny i mogacy postuzy¢ jako podstawa dla dokonania ustalen faktycznych, przy czym jesli chodzi
o wycene warto$ci szkody sporzadzona przez pozwanego, stanowila ona dowod jedynie ustalen czynionych przez
pozwanego, ktdre - jak sie okazalo - nie odzwierciedlaly faktycznych kosztéw naprawy pojazdu.

Sad Rejonowy w caloéci dal wiare opinii bieglego sadowego R. K., albowiem w ocenie Sadu byla ona rzeczowa,
dokladna i wyczerpujaca. Biegly odniost sie do wszystkich pytan mu postawionych, okreélajgc tak zakres szkody,
jak i jej wartoéc. Ustalajac koszty naprawy samochodu powddki biegly wskazal na dwa warianty, jeden okreslajacy
~peina” wartos$é szkody, i drugi ustalajacy ja z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajacych z OWU, w zakresie tak
cen uslug jak i cen czeSci zamiennych (amortyzacji). Ustalenia bieglego generalnie nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, wobec czego Sad takze nie widzial podstaw do ich podwazania w jakimkolwiek
zakresie. W pidmie z dn. 18 stycznia 2019 r. pozwany zwrdcil uwage, ze biegly stwierdzil, iz do uszkodzenia felg
moglo doj$¢ w okoliczno$ciach wskazanych w dokumentacji likwidacji szkody, a nie, ze na skutek kolizji z dn. 2
kwietnia 2017 r. obrecze kol faktycznie zostaly uszkodzone. Pozwana podnosila, ze pojazd przed wypadkiem posiadal
juz uszkodzenia, w zwiazku z czym powo6dka winna wykazaé, ze uszkodzenia obreczy kol majace byé przedmiotem
rekompensaty powstaly w zwiazku ze zdarzeniem z dn. 2 kwietnia 2017 r. Powyzsze uwagi pozwanej wkraczaja w sfere
oceny materialu dowodowego, trudno natomiast uznaé je za skuteczne zakwestionowanie ustalen bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe faktyczna roszczenia powddki stanowila dobrowolna umowa ubezpieczenia
AC, za§ podstawe prawna - art. 805 § 1 k.c., w Swietle ktorego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke; oraz art. 805 § 2 pkt 1
k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Laczaca
strony umowa ubezpieczenia AC przewidywala obowigzek wyplaty odszkodowania w przypadku szkody powstalej
w okresie ochrony ubezpieczeniowej, polegajacej na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub



wyposazenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub kierowcy (§ 2 ust. 1 zalacznika nr 2 Ogoblnych
Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr 04/16 z dn. 29
stycznia 2016 r., majacych zastosowanie do umowy zawartej przez strony). Powodka wykupila polise w wariancie
serwisowym, bedacym wariantem drozszym, z uwagi na zasady ustalenia wysokos$ci odszkodowania. Zasady te okreslal
§ 11 zalacznika nr 2 do OWU. Zgodnie ze wspomnianym § 11, w razie cze$ciowego uszkodzenia pojazdu (szkoda
cze$ciowa), wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalana w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy tego pojazdu,
obejmujacym koszty robocizny oraz czeSci zamiennych i materialéw, wedlug cen obowiazujacych na dzien ustalania
odszkodowania (ust. 1). Wysoko$é szkody obejmowaé miata koszty naprawy i wymiany tylko tych czeSci, ktore zostaly
uszkodzone lub utracone w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa
(zakres naprawy moze zostaé rozszerzony w okoliczno$ciach wskazanych w § 11 ust. 2 OWU). W mysl § 11 ust. 3,
ustalenie odszkodowania nastepowalo zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia - w wariancie SERWIS - na
podstawie faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy zgodnie ze zweryfikowanym przez (...)
S.A. kosztorysem naprawy. Wysoko$¢ odszkodowania w wariancie SERWIS byla przy tym ustalana bez potracen
tytulem amortyzacji i bez ograniczenia co do stawki roboczogodziny, na podstawie: 1) norm czasowych operacji
technologicznych okreslonych przez producenta pojazdu, zawartych w systemach kalkulacyjnych E. lub A.; 2) stawek
za roboczogodzine stosowanych przez zaklady naprawcze danej marki pojazdu znajdujace sie na obszarze dzialania
jednostki organizacyjnej (...) S.A., na ktérym jest zlokalizowany zaklad dokonujacy naprawy, nie wyzszych od stawek
stosowanych przez oficjalnych przedstawicieli producenta lub importera pojazdu w naprawach powypadkowych; 3)
cen nowych materialéw i czeSci zamiennych oryginalnych serwisowych, sygnowanych logo producenta danej marki
pojazdu oraz zalecanych przez producenta i oficjalnych importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe i punkty
sprzedazy, nie wyzszych jednak niz wysoko$¢ cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu kalkulacyjnego
E. lub A. (§ 11 ust. 4). Odszkodowanie ustalone wedlug zasad przedstawionych w ust. 4 (w wariancie SERWIS)
(...) S.A. wyplaca¢ miata po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy, z
zastrzezeniem ust. 7 i 8, tj. po przedstawieniu do weryfikacji wstepnego kosztorysu sporzadzonego przez zaklad
naprawczy (§ 11 ust. 6) lub tez po weryfikacji przedlozonych faktur wedlug systemu kalkulacyjnego A. lub E.. § 11
ust. 9 OWU stanowil natomiast, ze jezeli, pomimo zawarcia umowy w wariancie SERWIS, naprawa pojazdu nie
zostala udokumentowana fakturami, (...) S.A. ustala¢ miala odszkodowanie biorac za podstawe sposob ustalenia
odszkodowania w wariancie KOSZTORYS, z zastrzezeniem, ze w razie braku materialéw lub czeéci, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 3), do wyceny przyjmuje sie ceny materialow i czes$ci zamiennych oryginalnych serwisowych bez ich
pomniejszania o wspolczynnik amortyzacji. Sposéb ustalenia odszkodowania w opcji KOSZTORYS normowatl § 11 ust.
5 OWU wskazujac m.in. na stawki roboczogodziny za prace blacharskie, mechaniczne, lakiernicze w wysokosci 74 zl
(brutto), pomniejszenie o 33% cen materialéw lakierniczych zawartych w systemach kalkulacyjnych E. lub A. oraz
pomniejszenie cen materialéw i czeSci zamiennych oryginalnych serwisowych, o wspolezynnik amortyzacji wynikajacy
z tabeli, wynoszacy w przypadku 3- letniego pojazdu powodki 20 %.

Powodka wykupila ubezpieczenie w wariancie SERWIS, ktéry nie przewidywal przy ustalaniu odszkodowania
amortyzacji na czeSci, czy tez ,sztywnej” - nizszej, anizeli przyjeta przez bieglego stawki za roboczogodzine. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze ograniczenia wynikajace z OWU, nakazujace zastosowanie metody
kosztorysowej, niekorzystnej dla powodki, albowiem ograniczajacej nalezne jej odszkodowanie, nie powinny miec
zastosowania dla obliczenia naleznego $wiadczenia. W konsekwencji, Sad uwzgledniajac cofniecie pow6dztwa ponad
kwote 4 637,96 zl, taka wlasnie kwote zasadzil na rzecz powddki. Swiadczenie nalezne powddce Sad Rejonowy ustalil
pomniejszajac wartos$¢ szkody wskazana przez bieglego (5 181, 23 zl) o kwote juz wyplaconego odszkodowania (1
193,27 z1) i powiekszone o wydatek poniesiony przez powddke na sporzadzenie opinii rzeczoznawcy (650 zl). W ocenie
Sadu Rejonowego, wobec zanizenia naleznego $wiadczenia przez pozwang, wydatek zwigzany ze sporzadzeniem
opinii podlegal rekompensacie, bedac poniekad konsekwencja dzialania pozwanej. Powddka bowiem, nie bedac
profesjonalista w dziedzinie szacowania szk6d, musiala zlecié sporzadzenie opinii, celem dochodzenia swych praw w
niniejszym postepowaniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je: od kwoty brakujacego odszkodowania ( tj.
3 987,96 z}) - od dnia nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia przez pozwanag, tj. od dnia 5 maja 2017 r. do dnia



zaplaty, za$ od kwoty naleznoéci za ekspertyze bieglego (650 zl) - od dnia doreczenia pozwu, tj. od dnia 31 sierpnia
2018 r. - do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, wobec cofniecia pozwu, postepowanie umorzono, o czym Sad
orzekl w pkt. 2 wyroku.

Uzasadniajac uzupekiajace orzeczenie o kosztach procesu sad I instancji wskazal, ze powodztwo powoda zostalo
uwzglednione w czeéci. W pozostalym zakresie postepowanie umorzono wskutek cofniecia pozwu. Umorzenie
postepowania oznacza in concreto przegranie sprawy przez powoda w zakresie umorzenia. Stad koszty postepowania
w tym zakresie obcigzaja powoda zgodnie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw z art. 100 kpc. W pozostalym
zakresie koszty te zgodnie z powyzszym uregulowaniem obciazaja pozwanego. Uwzgledniajac fakt, ze obie strony
poniosly koszty zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego, w pkt. 11 2 postanowienia zwraca sie kazdej ze stron polowe
pozostalych zaliczek na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, tj. kwoty 1180, 43 i 1180, 44 zL.

Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze powdd przegral sprawe w 43, 38%, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 523, 86 zl z tytulu kosztow postepowania. Wskutek powyzszego powdd ponosi ostatecznie
43,38% kosztow postepowania, a pozostalg ich cze$¢ ponosi pozwany. Powyzsze wynika z nastepujacego rachunku
matematycznego: 8976,28 (warto$¢é pierwotnie zadanej kwoty) - 4637,96 (warto$¢ uwzglednionego powddztwa)] x 100
% x 4522,15 (suma kosztéw postepowania w sprawie czego powod ponidst dotad koszty w kwocie 2 458, 57 (po zwrocie
sporzadzenia opinii bieglego: 1180, 43 z}) i stad po odjeciu zasadzonych w kwocie 523, 57 zl, ostatecznie obciazaja go
koszty w kwocie odpowiadajacej 43,38 %.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) SA w W. zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej w punkcie 1. kwote
1745,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 1.095,96 z} od dnia 05 maja 2017 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 650,00 zt od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

Wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozwazenia calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonania jego oceny niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, iz dla ustalenia wysokoSci naleznego stronie powodowej
odszkodowania nalezy wzia¢ pod uwage sporzadzony przez bieglego wariant kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
nieuwzgledniajacy zapisow zawartych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (...)majacych zastosowanie do zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia AutoCasco przy jednoczesnym pominieciu, iz ubezpieczenie AutoCasco jest
dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, ktorego glownym zrédlem praw i obowiazkéw stron jest umowa
stron oraz og6lne warunki ubezpieczenia (OWU), a ustalenie wysokoSci szkody powinno zosta¢ dokonane $ciéle z
postanowieniami umowy ubezpieczenia AutoCasco laczacej strony,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw z niego
niewynikajacych, a ponadto pozostajacych w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, polegajacych na uznaniu przez Sad Rejonowy, ze powddce nalezne jest odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztow zwigzanych ze zleceniem sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy z jednoczesnym nieuprawnionym
pominieciem, ze koszty poniesione przez powodke z tytutu zlecenia sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy nie
sq objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej pomiedzy nig, a pozwang umowy ubezpieczenia AC, ktorej
zakres szczegotowo okre$lony zostal w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia stanowiacych integralna cze$¢ zawartej
umowy AutoCasco,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca w szczegblnoSci na pominieciu przy ustaleniu wysokoéci naleznego stronie powodowej odszkodowania
okolicznosci, iz strony wigze dobrowolna umowa ubezpieczenia AutoCasco, do ktorej zastosowanie maja Ogolne



Warunki Ubezpieczen (...)okreslajace w sposob szczegélowy zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz zasady
ustalenia wysokosci szkody,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze sporzadzenie prywatnej kalkulacji na zlecenie pow6dki byto uzasadnione i konieczne oraz ze shuzyto
zweryfikowaniu stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowosSci dokonanych przez niego wyliczen, co doprowadzilo do
bezzasadnego zasadzenia zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy, podczas gdy okreslenie wysoko$ci odszkodowania
wymagato wiadomosci specjalnych, do ktérych ustalenia zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z opinii
bieglego w dziedzinie techniki samochodowej,

co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia nieprawidtowej wysokosSci odszkodowania,
II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 805 k.c. w zw. z § 11 pkt 6 oraz pkt 9 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...)(dalej
zwanymi OWU) poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad Rejonowy, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego
stronie powodowej odszkodowania nalezy wzia¢ pod uwage sporzadzony przez bieglego wariant kosztow naprawy
nieuwzgledniajacy zapisow zawartych w OWU (...), podczas gdy takie ustalenie wysokoSci szkody jest niezgodne z
treScia laczacej strony umowy ubezpieczenia AutoCasco, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo
do ustalenia nieprawidlowej wysoko$ci odszkodowania

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc i art. 386 § 1 kpc wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 1.745,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty 3.987,96 od dnia 05 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 650,00 zl od dnia 31 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki w punkcie 1 wyroku wylgcznie kwoty 2.892,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 05 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Nadto wniesiono o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z § 11 pkt. 6 zalacznika nr 2 OWU odszkodowanie ustalone wedlug zasad dotyczacych
ubezpieczenia w wariancie serwis (...) wyplaca po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu wystawionych przez
zaklad naprawczy. Postanowienia zawarte w OWU w spos6b jednoznaczny precyzuja, ze w sytuacji, gdy naprawa
pojazdu nie zostanie udokumentowana fakturami (...) S.A. ustala odszkodowanie biorgc za podstawe sposob
ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorys (§ 11 pkt 9 zalacznika nr 2 OWU). Wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania, wobec braku udokumentowania naprawy, ustalona zostala zgodnie z zapisami OWU w oparciu o
system (...).

W przedmiotowej sprawie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego. Biegly ustalil wysoko$¢ kosztéw naprawy w
dwoch wariantach. Pierwszy wariant zakladal naprawe bez potracen amortyzacji cen oryginalnych czeéci zamiennych
i stawki za godzine prac naprawczych w kwocie 90 zl netto. Przy powyzszych zatozeniach koszt naprawy ustalony
zostal na kwote 5.181,23 zk. Drugi wariant zakladal naprawe przy uwzglednieniu uwarunkowan podanych w OWU
AC majacych zastosowanie do zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia AutoCasco i w tym przypadku koszt
naprawy pojazdu zostal ustalony na kwote 4.085,27 zl.

Sad Rejonowy dla ustalenia naleznego stronie powodowej odszkodowania przyjal wariant kosztéw naprawy
zakladajacy naprawe uszkodzonego pojazdu nieuwzgledniajaca uwarunkowan podanych w OWU AC. W uzasadnieniu
Sad podnidsl, ze powddka wykupila ubezpieczenie w wariancie SERWIS, a ograniczenia wynikajace z OWU,
nakazujgce zastosowanie metody kosztorysowej, niekorzystnej dla powodki nie powinny mie¢ zastosowania przy
obliczeniu naleznego Swiadczenia.



Pozwany podkreslil, iz ubezpieczenie AutoCasco jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, ktoérego
gtownym zrodlem praw i obowigzkow stron jest umowa stron oraz ogélne warunki ubezpieczenia (OWU), a rezim
odpowiedzialnoéci w jej przypadku jest inny, niz gdyby powod dochodzil roszczen z tytulu obowigzkowej umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad Rejonowy pominal okoliczno$¢, iz ustalenie wysokoéci
szkody powinno zosta¢ dokonane Scisle z postanowieniami umowy ubezpieczenia AutoCasco lgczacej strony.

Z dokumentu polisy (...)IND (...) potwierdzajacego zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia AutoCasco (...)na
okre$lonych warunkach wynika, ze ustalenie odszkodowania nastapi w wariancie serwisowym. Zgodnie natomiast z §
11 pkt. 6 zalacznika nr 2 OWU odszkodowanie ustalone wedlug zasad dotyczacych ubezpieczenia w wariancie serwis
(...) wyplaca po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy. Postanowienia
zawarte w OWU w sposob jednoznaczny precyzuja, ze w sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie zostanie udokumentowana
fakturami (...) S.A. ustala odszkodowanie biorac za podstawe sposob ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorys
(§ 11 pkt 9 zalagcznika nr 2 OWU). Skoro w umowie dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego, zawartego przez
strony, znalazly sie postanowienia dokladnie precyzujace sposdb ustalenia wysokoSci naleznego stronie powodowej
odszkodowania, to brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do dowolnego przyjmowania innych sposobéow
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz umowa ubezpieczenia AutoCasco nie zaklada zasady pelnego
odszkodowania, jak umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC.

7Z uwagi na powyzsze, prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ naleznego stronie powodowej
odszkodowania powinna uwzglednia¢ warunki zawarte w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia AC majace
zastosowanie do polisy (...)IND (...)potwierdzajace zawarcie miedzy powodka a pozwang umowy ubezpieczenia
AutoCasco, bowiem odmienne ustalenie prowadzi do nieuzasadnionego w Swietle zawartej umowy przysporzenia
po stronie powoda. Sad Rejonowy nie przeanalizowal wlasciwie dokumentu polisy (...)IND (...), czym dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz blednie zinterpretowat art. 805 k.c. w zw. z § 11 pkt 6 oraz pkt 9 OWU, przez co powdd
otrzymal odszkodowanie w wysokoS$ci wykraczajacej poza zakres odpowiedzialno$ci pozwanej w §wietle postanowien
umowy ubezpieczenia AutoCasco (...).

Pozwany w niniejszej sprawie kwestionowal rowniez rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia na zlecenie powo6dki prywatnego kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu zarzucajac, iz
zostalo ono wydane z naruszeniem prawa procesowego, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito
do ustalenia nieprawidlowej wysokosSci odszkodowania. Pozwany wskazal, ze koszty poniesione przez powddke z
tytulu zlecenia sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy nie sa objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC. Ubezpieczenie AC jest nieobowigzkowym ubezpieczeniem, dlatego zakres
zagwarantowanej poszkodowanym ochrony ubezpieczeniowej zalezny jest od umowy zawartej z ubezpieczycielem.
Zakres odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki przedmiotowego zdarzenia szczegblowo okreslony zostal w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. W zakres tej ochrony nie wychodza
koszty poniesione w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia prywatnego kosztorysu, czego konsekwencja jest brak
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w zakresie zwrotu kosztow poniesionych przez poszkodowana z tego tytulu. Koszty
te zostaly pokryte przez poszkodowang catkowicie dobrowolnie.

Nalezne stronie powodowej odszkodowanie winno zostaé¢ ustalone w oparciu o wyliczony przez bieglego wariant
kosztow naprawy uwzgledniajacy zapisy znajdujace sie w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (...)majacych
zastosowanie do zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia AutoCaso. Wobec wczesniejszego wyplacenia
przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego odszkodowania w wysoko$ci 1.193,27 zl zasadzeniu na rzecz
powodki winna podlegaé kwota 2.892,00 zl. Z uwagi na nieprawidlowos¢ wyroku, pozwana zaskarzyla takze odsetki
ustawowe za op6Znienie w zaplacie tej kwoty.

Apelacje pozwany uznawal za konieczna i uzasadniona.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Podniesiono, ze powodka zawarla umowe w wariancie serwisowym, przy znacznie wyzszej sktadce, poszkodowany
powinien otrzymacé odszkodowanie, ktére uwzglednia¢ mogloby ceny czesci oryginalnych, do tego nowych, ceny rbg
(roboczogodziny) w oparciu o stawki ASO i bez amortyzacji.

Uzaleznianie przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania w wariancie serwisowym (czeste zapisy w OWU wielu
ubezpieczycieli) od faktycznej naprawy pojazdu, czy przedstawienia faktur za naprawe powszechnie uznawane jest
za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385(1)81 k.c. (Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 30
stycznia 2015 r. w podobnej sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt: I C 94/13). Takie samo stanowisko zajal Sad
Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdanisku w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sprawie IC 469/12. i w wyroku z dnia
22.12.2016 1., sygn. akt I C 27/16.

Sady uznaly za niedozwolone w rozumieniu art. 385' k.c. postanowienia OWU w zakresie uzalezniajacym
zastosowanie cen oryginalnych czesci serwisowych od dokonana naprawy i przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT. Te postanowienia, w ocenie Sadu, godza w rownowage kontraktowa stron i wprowadzaja nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢é powoda, razaco naruszajgc jego interesy
jako ubezpieczonego. Szczegbélnego podkre$lenia wymaga to, ze powdd jako osoba fizyczna zawart umowe w
drozszym wariancie serwisowym, ktory upowaznial go do dokonania napraw w zakladach serwisowych. Tymczasem
z powolanego przepisu wynika, ze w przypadku ustalenia wartoSci odszkodowania wedlug metody kosztorysowej
wysoko$é odszkodowania oblicza sie wedlug regul obowiazujacych przy tanszym wariancie optymalnym, na ktory
powod nie wyrazal zgody. Regulacje te przewiduja niedopuszczalny mechanizm uzalezniania zakresu obowigzku
odszkodowawczego od faktu dokonania naprawy i z tej przyczyny Sad uznal, iz nie wiaze on powoda. Majac zatem na
uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wariancie serwisowym w wysokoSci
dochodzonej pozwem.

Powddka powolala takze podobny judykat Sadu Rejonowego w Gdyni w postaci wyroku z dnia 15.09.2015r. sygn.
akt I C 872/15. Podniosla, ze abuzywnos$¢ dotyczy nie tylko faktu, iz w przypadku braku naprawy nastepuje przejscie
na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, ale rowniez samo wymuszanie na kliencie, aby dokonal
naprawy pojazdu jest postanowieniem niedozwolonym. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage nie tylko na dokonany juz wpis
niedozwolonej klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...), ale takze na korelujacy z tym
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007r. (VI ACa 110/07) gdzie wskazano, iz niedozwolone sa
te postanowienia umowne, ktore uzalezniaja wysokos¢ odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu czy tez zaniechal tego. Obowigzek naprawienia szkody powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o
dokonaniu naprawy samochodu nie ma wiec wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. W realiach
niniejszej sprawy nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, iz OWU stanowiace zalacznik do umowy ubezpieczenia nie
byly negocjowane z powodem jako konsumentem i nie miat on zadnego wplywu na ich tre$¢. Ponadto tresé¢ zapisow
§ 17 OWU narusza réwnowage interesOw stron, razaco naruszajac interesy powoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
aby zastosowa¢ wariant serwisowy wybrany przez powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia powdd musi dokonaé
naprawy, ktéra musi zosta¢ okre§lona, zaopiniowana i zatwierdzona przez pozwanego oraz wykonana w konkretnym
zakladzie naprawczym albo naprawa ta moze zostaé wykonana w wybranym przez powoda zakladzie, ale klient
musi przedstawi¢ rachunki i faktury za naprawe, ktére podlegaja nastepnie weryfikacji pozwanego. Natomiast jezeli
nie dokona naprawy lub nawet pomimo naprawy nie przedstawi rachunkéw, to zastosowanie znajdzie juz wariant
optymalny przewidujacy potracenie warto$ci cen oryginalnych o tzw. amortyzacje wynikajaca z narzuconej odgoérnie
tabeli badz tez uwzglednienie jedynie warto$ci zamiennikéw poréwnywalnej jakoSci, czyli czeSci nieoryginalnych i to
niezaleznie od stanu i wieku uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji zdaniem Sadu powyzsze narusza prawa powoda
jako konsumenta, albowiem wariant serwisowy w zasadzie wymusza na konsumencie, aby dokonal naprawy pojazdu.
Podkresli¢ za$ nalezy, iz fakt dokonania naprawy nie ma wplywu na wysoko$¢ szkody i doznany uszczerbek. Ponadto



rowniez dalsze regulacje dotyczace przejscia z wariantu serwisowego na wariant optymalny razaco naruszaja prawa
konsumenta, albowiem brak naprawy powoduje w istocie ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego, gdyz prowadzi
do ustalania wysokos$ci odszkodowania na nizszym poziomie, co stanowi odstapienie od zasady pelnej kompensaty
szkody.

Odnoszac sie do zasgdzonych przez Sad I instancji kosztéw prywatnej opinii wykonanej na zlecenie powodki wskazano,
izrozstrzygniecie takie jest prawidtowe w Swietle art. 471 k.c. Poza sporem jest fakt, ze strony lgczyta umowa wzajemna.
Pomijajac bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa (vide ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej) nakladajgce
na ubezpieczyciela obowiazek tak samodzielnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jak i wyliczenia
(prawidlowego- uwaga wilasna) wysokosci szkody, zwrocié nalezy uwage na zapisy OWU majace zastosowanie w
niniejszej sprawie, z ktorych réwniez wprost wynika, ze to zaklad ubezpieczen powinien wyliczy¢ wysokosé szkody
(w prawidlowej wysokoSci- uwaga wlasna). Poréwnujac opinie bieglego wydana w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie sprostal obowigzkom wynikajacym z umowy w zakresie wyliczenia wysokosci szkody
i znacznie zanizyl wysoko$¢ wyliczonego odszkodowania.

Poszkodowana, ktora nie jest ani specjalistka w zakresie techniki samochodowej, ani nie dysponuje dostepem do
specjalistycznych programoéw, skorzystala z uslug profesjonalnego rzeczoznawcy, a wydana przez niego ekspertyza
pozwolila na weryfikacje stanowiska ubezpieczyciela- byla wiec konieczna do wszczecia sporu sadowego (ocena
zasadno$ci roszczen, wyliczenie wartoéci przedmiotu sporu itp.). Poniewaz obowigzek wyliczenia prawidlowego
odszkodowania spoczywal na pozwanej, a ta nie sprostala tym obowigzkom, ponosi ona odpowiedzialno$¢ z tytulu
nienalezytego wykonania umowy ( a nie z tytulu zapiséw owu jak sugeruje pozwana w apelacji) i powinna zwrdécié¢
powddce koszty z tego tytulu poniesione.

Pozwany (...) SA zaskarzyl postanowienie z dnia 27 maja 2019 r. podnoszac, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil
rzeczywistego wyniku procesu, ktory to proces pozwana wygrala w 48,33 %, obciazajac pozwana kosztami procesu w
56,62% zamiast w 51,67%, a powoda w 43,38% zamiast w 48,33%.

Zarzucono naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nierozdzielenie kosztéw procesu stosownie
do wyniku procesu w zwigzku z przegraniem procesu przez powddke w 48,33 % wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt 1 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu i obcigzenie nimi powoddke w 48,33%, a
pozwang w 51,67% oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zalacy podniosl, ze zwazywszy na to, ze powddka wytoczyla powddztwo o zasadzenie kwoty 8.976,28 zl, stwierdzié
nalezy, iz powddka wygrala proces w 51,67 %, a pozwana w 48,33%. Tymczasem Sad Rejonowy rozdzielil koszty
postepowania, jak sam wskazuje w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia stosunkowo, obcigzajac nimi
powbdke w 43,38%, a pozwana w 56,62%. Sad Rejonowy popehlil blad rachunkowy w obliczeniach. Wobec
powyzszego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uznaé nalezy za nieprawidlowe.

Biorgc pod uwage, ze pozwany wygral proces w 48,33% powoddka powinna zwrécié na rzecz pozwanej 48,33%
poniesionych przez pozwang kosztdw, a pozwana na rzecz powddki powinna zwrdci¢ 51,67% poniesionych przez
powddke kosztow w sprawie.

Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 181 zl oplaty od pozwu oraz 819,58 zl tytulem kosztéow wynagrodzenie
bieglego. Suma kosztéw poniesionych przez powodke to 3.085,58 z. Pozwana natomiast poniosla nastepujace koszty:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 181 z} oplaty
od pozwu oraz 819,57 zl tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego. Suma kosztéw poniesionych przez pozwana to
2.636,57 zl. Biorac pod uwage, iz powodka wygrala w 51,67 % oraz poniosla koszty w lacznej wysokosci 3.085,58
z} nalezne jej od pozwanej koszty procesu wyniosly 1.594,32 zl. Jednakze powddka przegrata proces 48,33 % stad



powinna zwro6cié pozwanej 48,33 zt % poniesionych przez pozwang kosztéw procesu tj. kwote 1.274,26 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu tych kwot nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 320,06 zt.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci, a zazalenie bylo uzasadnione w caloéci.

Sad Rejonowy ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy ( zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
byly niezasadne i niezrozumiale) blednie ocenil ten stan pod wzgledem prawnym.

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 805 k.c. Naruszenie tego przepisu polegato na pominieciu przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia zasad ustalenia tego §wiadczenia okreslonych w umowie, a mianowicie § 11 ust.
5, ust. 6 oraz ust. 9 zalagcznika nr 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...)(dalej zwanymi OWU).

Stosownie do tresci art. 805 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

§ 3. Do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje sie przepis6w kodeksu niniejszego o rencie.

§ 4. Przepisy art. 385'-3852 stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe
zwiazang bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Niespornym bylo ze w sprawie niniejszej strony taczyta umowa ubezpieczenia majatkowego tzw. autocasco. Racje mial
zatem apelujacy, ze dla ustalenia wysokoSci naleznego stronie powodowej §wiadczenia (odszkodowania umownego)
nalezy wzig¢ pod uwage zapisy zawarte w OWU.

Pozwany zasadnie podniosl, ze zgodnie z § 11 ust. 6 zalgcznika nr 2 OWU odszkodowanie ustalone wedlug
zasad dotyczacych ubezpieczenia w wariancie serwis (...) wyplaca po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu
wystawionych przez zaklad naprawczy. W sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie zostanie udokumentowana fakturami
(...) S.A. ustala odszkodowanie biorac za podstawe sposdb ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorys o czym
stanowit zapis § 11 ust. 9 zalagcznika nr 2 OWU.

Wysoko$c¢ naleznego powddce odszkodowania, wobec braku udokumentowania naprawy fakturami VAT zgodnie z §
11 ust. 3 pkt. 11 ust. 6 zalacznika nr 2 OWU ustalona by¢ powinna w oparciu o wariant kosztorysowy i okreSlone w §
11. ust. 5. OWU zasady tj. z zastosowaniem sztywnej stawki roboczogodziny 74 zl oraz obnizenia warto$ci materialow
lakierniczych o 33% i cen cze$ci zamiennych o 20 %.

Biegly sadowy ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy w dwoch wariantach, przy czym niespornym bylo, ze w przypadku
uwzglednienia omdéwionych wyzej zapiséw § 11 ust. 5 i ust. 9 zalagcznika nr 2 OWU koszt naprawy pojazdu wynosil
4.085,27 z}.

Sad Rejonowy nie wyjasnil dokladnie dlaczego nie uwzglednil powyzej opisanych zasad ustalenia odszkodowania
wskazanych w OWU. ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powddka wykupila ubezpieczenie w wariancie



SERWIS, a ograniczenia wynikajace z OWU, nakazujace zastosowanie metody kosztorysowej, niekorzystnej dla
powodki nie powinny mieé¢ zastosowania przy obliczeniu naleznego $wiadczenia. Nie wskazano w szczego6lnosSci aby

zastosowanie do tych ograniczen mialy przepisy art. 385'-385% k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. i sad I instancji uznat te
postanowienia umowy za abuzywne.

Sad Okregowy na zarzut powodki oraz posiadajac uprawnienie do badania abuzywnoéci przedmiotowej umowy takze
z urzedu nie dopatrzyl sie abuzywnoS$ci omawianych postanowien § 11 ust. 3 pkt. 1, ust. 5, ust. 6 i ust. 9 zalgcznika
nr 2 OWU.

Na wstepie ocen co do abuzywnoS$ci wskazanych wyzej postanowien OWU nalezy zaznaczyé, ze ubezpieczenie
autocasco jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, a glownym zrédlem praw i obowiazkéw stron jest
umowa stron w tym ogolne warunki ubezpieczenia (OWU), a rezim odpowiedzialno$ci w jej przypadku jest inny, niz
gdyby powdd dochodzil roszezen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z dokumentu polisy (...) IND (...) potwierdzajacego zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia autocasco (...)na
okre$lonych w OWU warunkach wynikalo, ze umowe zawarto w drozszym wariancie serwisowym. Zgodnie natomiast
z 8§ 11 ust. 6 zalacznika nr 2 OWU odszkodowanie ustalone wedlug zasad dotyczacych ubezpieczenia w wariancie serwis
pozwany wyplaca po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy.

Postanowienia zawarte w OWU w sposob jednoznaczny precyzowaly, ze w sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie zostanie
udokumentowana fakturami (...) S.A. ustala odszkodowanie biorgc za podstawe sposob ustalenia odszkodowania
w wariancie kosztorys (§ 11 ust. 9 zalacznika nr 2 OWU). Sposob okreSlenia odszkodowania w tym wariancie
precyzowal natomiast szczegélowo § 11 ust. 5 zalacznika nr 2 OWU. Skoro w umowie dobrowolnego ubezpieczenia
komunikacyjnego, zawartego przez strony, znalazly sie postanowienia dokladnie precyzujace sposob ustalenia
wysokoSci naleznego stronie poszkodowanej odszkodowania z umowy ubezpieczenia majatkowego, to uznaé nalezy,
Ze sa to postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenie strony pozwanej. Badanie abuzywno$ci postanowien

regulujacych sposob ustalenia takiego $wiadczenia jest zatem wylaczone z mocy art. 385 ' § 1 zdanie ostatnie k.c.
Przepis ten stanowi bowiem, zZe postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiane postanowienia umowne nie precyzuja $wiadczenia glownego pozwanego w sposéb
jednoznaczny, a badanie ich abuzywnosci jest dopuszczalne i mozliwe to uznac nalezy, ze nie sa to postanowienia
sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw ubezpieczajacego, a zatem nie sg to niedozwolone
postanowienia umowne.

Na wstepie rozwazan co do abuzywno$ci omawianych zapiséw OWU podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz umowa
ubezpieczenia majatkowego autocasco nie zaklada zasady pelnego odszkodowania, tak jak przewidziane to jest w
przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Uzaleznianie przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania w wariancie serwisowym (czeste zapisy w OWU wielu
ubezpieczycieli) od faktycznej naprawy pojazdu, czy przedstawienia faktur za naprawe wbrew zarzutom powoédki nie

s3 powszechnie uznawane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c.
Sad Okregowy nie podziela argumentéw powddki w tej kwestii, popartych cytowanymi judykatami.

Postanowienia OWU w zakresie uzalezniajacym zastosowanie wariantu serwisowego ustalenia odszkodowania tj.
zastosowania wyzszych cen cze$ci, materialdbw i robocizny od przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT oraz
zatwierdzenia wstepnego kosztorysu lub zweryfikowania tych faktur w zadnym razie nie godza w réwnowage
kontraktowa stron i nie wprowadzajg nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy



na niekorzy$¢ poszkodowanego. Zasady te nie naruszaja razaco intereséw ubezpieczonego. Powddka zawierajac
umowe w drozszym wariancie serwisowym, uzyskala uprawnienie do dokonania napraw w zakladach serwisowych
oraz do uzyskania pelnego odszkodowania w oparciu o rachunki za te faktycznie dokonane naprawy. Realizacja tego
uprawnienia byla w przypadku powo6dki w pelni mozliwa i nie byla nadmiernie utrudniona, zwlaszcza jesli zwazy¢ na
niesporna okoliczno$¢ proponowania przez pozwanego naprawy we wspolpracujacym warsztacie.

Fakt, iz w przypadku braku naprawy i przedstawienia rachunkéw ustalenie warto$ci odszkodowania nastepowato
zgodnie z zapisem umowy ( § 11 ust. 5 i ust. 9 OWU) wedlug wariantu kosztorysowego, przewidujacego redukcje
odszkodowania w zakresie zastosowanych czeSci, materialow lakierniczych oraz sztywna stawke robocizny nie
wskazuje na niedozwolony charakter tego zapisu. Ze wzgledu na wariantowo$é zawartej umowy i zachowany
w peli przez powddke wybdr sposobu ustalenia odszkodowania omawianych ograniczen przewidzianych w
wariancie kosztorysowym nie mozna uznaé za sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacych razaco interes
ubezpieczajacego.

Wbrew wywodom powodki abuzywnos$é¢ spornych zapisow OWU nie wynika ani z przejécia w przypadku braku
naprawy na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, ani z faktu rzekomego wymuszania na ubezpieczonym
naprawy pojazdu. Obowigzek naprawienia szkody z tytulu wypadku ubezpieczeniowego zostal bowiem okre$lony w
umowie dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego ( de facto w OWU) wariantowo, a wybor wariantu zalezal od
ubezpieczajgcego. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na gruncie umowy ubezpieczenia majatkowego nie ma zastosowania zasada
odpowiedzialnos$ci deliktowej, w mysl ktérej odpowiedzialno§é odszkodowawcza powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniona od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz aby zastosowa¢ wariant serwisowy wybrany przez powodke
przy zawarciu umowy ubezpieczenia konieczne bylo spelnienie niewygérowanych wymogoéw w postaci przedstawienia
rachunkoéw i faktur za naprawe i poddania ich nastepnie weryfikacji przez pozwanego. Ubezpieczajacy rezygnujac ze
spelnienia tych wymogo6w wybiera niejako automatycznie wariant kosztorysowy, ktéry wprawdzie nie zapewnia by¢
moze pelnego odszkodowania ale jest w sposdb oczywisty jednoznacznie przewidzianym wyborem poszkodowanego.
Powyzsze nie narusza prawa poszkodowanego w ramach umowy ubezpieczenia autocasco jako konsumenta oraz
ubezpieczajacego. Tak sformulowane postanowienia umowy ubezpieczenia nie ksztaltowaly praw i obowigzkow
ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razaco jego interesow.

Wobec powyzszego po uwzglednieniu omoéwionych wyzej zapisow § 11 ust. 5 i ust. 9 zalacznika nr 2 OWU i ustalonych
przez bieglego sadowego kosztow naprawy w wariancie kosztorysowym na kwote 4.085,27 zt oraz po uwzglednieniu
wyplaconego juz Swiadczenia w kwocie 1193,27 zl powddce przystlugiwalo §wiadczenie z umowy ubezpieczenia w
dalszej kwocie 2892 z}.

Sad I instancji prawidlowo zasadzil takze na rzecz powodki koszty prywatnej opinii wykonanej na jej zlecenie w kwocie
650 zl. Rozstrzygniecie takie byto prawidlowe w Swietle tresci art. 471 k.c., stanowiacego, ze dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Poza sporem jest fakt, ze strony laczyla umowa i pozwany odpowiada za jej wykonanie w trybie rezimu
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Pozwany mial obowigzek tak samodzielnego przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, jak i prawidlowego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia z tytulu szkody spowodowanej wypadkiem
ubezpieczeniowym. Poréwnujac opinie bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie i okreSlone przez
ubezpieczyciela pierwotnie $wiadczenie bylo oczywiste, ze ubezpieczyciel nie sprostal obowigzkom wynikajacym
z umowy w zakresie wyliczenia wysoko$ci szkody i znacznie zanizyl wysoko$¢ wyliczonego i wyplaconego
odszkodowania.

Poszkodowana, ktora nie jest specjalistka w zakresie techniki samochodowej zasadnie skorzystala zatem z uslug
profesjonalnego rzeczoznawcy, a wydana przez niego ekspertyza pozwolila na weryfikacje stanowiska ubezpieczyciela.
Byla wiec ona konieczna do oceny zasadnoSci roszczen i wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu. Poniewaz obowigzek



wyliczenia prawidlowego odszkodowania spoczywal na pozwanym, a ten nie sprostal tym obowigzkom, ponosi on
odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie art. 471 k.c. i powinien zwr6ci¢ powodce
koszty z tego tytulu poniesione.

Koszty poniesione przez powddke z tytulu zlecenia sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy nie sa wprawdzie
objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC jednak zastosowanie w tej cze$ci
roszczenia znajdowal cytowany wyzej art. 471 k.c. Podstawa faktyczna jego zastosowania byto natomiast — jak juz wyzej
wskazano - nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych w zakresie ustalenia i wyplaty Swiadczenia umownego.

Sam fakt, iz nalezne stronie powodowej odszkodowanie mogto by¢ ustalone w toku procesu w oparciu o wyliczenia
przez bieglego sadowego nie pozbawia powddki roszczenia odszkodowawczego zwiazanego z prywatna opinig
skoro doszlo do tak znacznego zanizenia wyplaconego przez pozwang na etapie postepowania likwidacyjnego
odszkodowania w wysokoSci zaledwie 1.193,27 zI. Wydatek na prywatna opinie bieglego pozostawal w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie
zasadzonego w punkcie 1. $wiadczenia do lacznej kwoty 3542 zl oraz poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 5 maja 2017r. od kwoty odszkodowania 2892 zl.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

Kwestia kosztow procesu w pierwszej instancji podlegala rozstrzygnieciu jedynie w wyniku rozpoznania zazalenia
pozwanego (...) SA na postanowienie Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 27 maja 2019 r. bowiem apelacja pozwanego
ani zazalenie nie zawieralty wniosku o rozliczenie kosztéw procesu stosownie do ostatecznego wyniku sprawy.

Zazalenie trafnie podniosto, ze Sad Rejonowy rozliczajac postanowieniem uzupehiajacym koszty procesu nie
uwzglednil rzeczywistego jego wyniku. W zazaleniu zarzucono jednak jedynie ze wedlug tre$ci wyroku z dnia 10
kwietnia 2019 r. pozwany wygral w 48,33 %, a powodka w 51,67 %. Tymczasem obcigzono pozwanego kosztami
procesu w 56,62% zamiast w 51,67%, a powoda w 43,38% zamiast w 48,33%. Nie domagano sie weryfikacji kosztow
procesu z uwzglednieniem rzeczywistego wyniku sprawy po rozpoznaniu apelacji.

Sad Rejonowy nie tyle popehil blad rachunkowy w obliczeniach ile jego ustalenia i wyliczenia w zakresie kosztow
procesu sg niepelne, nielogiczne, chaotyczne i niezrozumiale. Biorac pod uwage rezultat procesu okreslony w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2019 r. pozwany wygral proces w 48,33%, a powodka w 51,67% i w $wietle zarzutow i wnioskow
zazalenia w tych proporcjach winne by¢ stosunkowo rozdzielone jego koszty.

Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 449 zt oplaty od pozwu oraz 819,58 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia
bieglego. Suma kosztéw poniesionych przez powodke to 3.085,58 z. Pozwana natomiast poniosla nastepujace koszty:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 819,57
zl tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego. Suma kosztéw poniesionych przez pozwana to 2.636,57 zk., a lacznie
wszystkie koszty procesu wyniosly 5722,15 zl. Biorac pod uwage, iz powodka wygrala w 51,67 % pozwanego obcigzala
lacznie kwota 2956,63 zl. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 320,06 z.( 2956,63 zt
-2636,57 z}).

Uwzgledniajac rzeczywisty wynik procesu bedacy rezultatem rozpoznania apelacji pozwanego, zasadzeniu od powodki
na rzecz pozwanego powinna podlegaé kwota 378 zl bowiem powddka wygrala proces ostatecznie tylko w 39,46 %.
Sad Okregowy nie byt jednak uprawniony do orzekania ponad zarzuty i wnioski zazaleniowe.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem zmianie w zaskarzonym zakresie zgodnie z wnioskami i zarzutami
zazalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez obnizenie zasadzonej w punkcie 1. kwoty
do 320,06 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacje uwzgledniono w 62,7 %, a
koszty tego postepowania wyniosly tacznie 988 zl, z czego powddke obciazala kwota 619 zl. Na koszty te skladala sie
oplata od apelacji w kwocie 88 zl uiszczona przez pozwanego oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron wynoszace
PO 450 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Powodka poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 450 zl winna zatem zwro6ci¢é pozwanemu te koszty w
kwocie 169 zt ( 619 zl — 450 z}).

Pozwanemu przystugiwal tez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 21 391 § 1 k.p.c. zwrot kosztow wygranego
w caloSci postepowania zazaleniowego na ktore skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych na kwote minimalng 120 zl.

Eacznie z tytulu kosztéw postepowania zazaleniowego zasadzeniu podlegala od powodki na rzecz pozwanego kwota
150 zl, a lgcznie z okreslonymi wyzej kosztami postepowania apelacyjnego w punkcie IV. wyroku zasadzono 319 zt.
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