WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia (del.) Marcin Walasik

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w P.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.

z dnia 3 stycznia 2019r.,

sygn. akt VII.C.71/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. ) na rzecz radcy prawnego S. K. (1)
prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w P. kwote 2.214,-z1 ( 1.800,-z1 + 23% VAT ) z tytulu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Marcin Walasik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 9.08.2011r. powdéd T. T. wystapil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w P. kwoty 60.000,-zt z tytulu zadoééuczynienia za krzywde, ktoérej doznal w zwigzku z wypadkiem
skutkujacym przewlekla kontuzjg lewego kolana. Pow6d podniosl, ze wypadek ten mial miejsce w styczniu 2010r.
na terenie Aresztu Sledczego w P. i polegal na tym, ze powod posliznat sie i upadt na nienalezycie zabezpieczonej
powierzchni spacerownika, pokrytej warstwa $niegu, pod ktéra wystepowalo oblodzenie, przy czym spacerownik nie
byl odéniezony ani posypany piaskiem lub piaskiem z sola.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa domagal sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w trakcie pobytu w areszcie powdd zglaszal
dolegliwo$ci kolana i prowadzone byto w zwigzku z tym jego leczenie, jako gotostlowne i watpliwe pozwany traktowat
natomiast twierdzenia pozwu dotyczace zajécia opisanego tam zdarzenia. Pozwany wskazal ponadto, ze place
spacerowe aresztu utrzymywane sa w stanie umozliwiajagcym bezpieczne korzystanie, a zatem powod nie mogt doznac
uszczerbku na zdrowiu w wyniku niedbalego wykonywania obowiazkoéw przez pozwanego.



W toku procesu powodd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie dodatkowo zasgdzenia ustawowych odsetek od
dnia wniesienia pozwu, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére ujawnia sie w
przyszlosci, ponadto wyjasnil, ze roszczenia opiera na zarzucie zaniechania wladzy publicznej ( pisma z 23.03. (...).
1z 23.04.2012r.).

Wyrokiem z dnia 3.01.2019r., sygn.. akt VII.C.71/17 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.: 1) oddalil powddztwo;
2) nie obcigzyl powoda kosztami procesu; 3) przyznat pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu S. K. (1) od Skarbu
Panstwa kwote 2.952,-z1 tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd T. T. w okresie od 25.11.20009r. do 7.01.2010r. byt osadzony na oddziale dermatologicznym Szpitala Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. przy ul. (...) w P., tj. na oddziale (...), w celi numer (...), bedacej sala szpitalng
przeznaczona dla 3 oséb. We wskazanej celi nr (...)razem z powodem od 16.12.2009r. do 7.01.2010r. przebywal
osadzony R. B.. Od 7.01.2010r. w celi tej przebywali osadzeni M. F. i K. H.. W okresie od 1 do 7.01.2010r. (przynajmniej
przez cze$¢ tego okresu) na oddziale (...), w nizej podanych celach, przebywali nastepujgcy osadzeni: w celi nr (...): S.
K. (2),J.P.,A. S, K P, K R,R J.iK U;wecelinr(..): J. S. (1), Z. M., M. A, K. R.iR. B,; weelinr (...): T. S., A. B.
iP.S.(2);weelinr(..):M.J.iM.C.;wecelinr(...): S. L., R. M.iP.R..

Zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w Areszcie Sledczym w P. (zaréwno obecnie jaki i w 2010r.), kazdy
plac spacerowy, przed rozpoczeciem jak i po zakonczeniu spaceréw, jest kontrolowany przez funkcjonariuszy
wyznaczonych do realizacji spacer6w pod katem zabezpieczen techniczno-ochronnych uniemozliwiajacych
osadzonym ucieczke oraz pod katem obecno$ci na placu przedmiotéw niebezpiecznych lub niedozwolonych.
Funkcjonariusz wyznaczony do realizacji spaceru ma nadto obowiazek zapewnienia czystoSci na placu spacerowym,
jakiwokol placu. W sytuacji, gdy plac spacerowy jest oblodzony, czy za$niezony lub znajduja sie na nim kaluze, plac do
czysto$ci doprowadzaja specjalne grupy zatrudnionych osadzonych, ktérzy odgarniaja $nieg szypami na boki placu,
a gdy jest go za duzo — wywoza go taczkami poza plac, a nastepnie posypuja plac zwirem lub piaskiem, a w razie
oblodzenia placu skuwaja 16d i posypuja plac sola. Po przeprowadzeniu tych czynnosSci funkcjonariusz wyznaczony
do realizacji spaceréw sprawdza stan tych placéw i dopiero po ustaleniu, ze stan jest odpowiedni, zarzadza spacery
osadzonych.

Spacery w Areszcie Sledczym w P. odbywaja sie codziennie od 7:00 lub 8:00 do 15:00 (a przy ladnej pogodzie nawet
dluzej), zgodnie z grafikiem spaceréw. Uczestnicza w nich takze osadzeni znajdujacy sie na oddzialach szpitalnych.
Osadzeni podczas spacer6w sg obserwowani przez funkcjonariusza, ktéry pelni shuzbe na balkonie (tzw. spacerowy -
dozorujacy), a dodatkowo bywaja obserwowani przez funkcjonariusza doprowadzajacego na spacery przez wizjer w
drzwiach wej$ciowych na plac spacerowy.

W dniach 2.01.2010r., 3.01.2010r., 4.01.2010r., 5.01.2010r. i 6.01.2010r. peliacy funkcje spacerowego
(dozorujacego) funkcjonariusz szer. G. W. nie zaobserwowal zadnego upadku na zadnym z placow spacerowych. Nikt
mu tez takiego zdarzenia nie zglosil.

W przypadku wystapienia nietypowego zdarzenia, takiego jak np. upadek osadzonego, sam osadzony powinien
zglosié ten fakt albo spacerowemu albo funkcjonariuszowi doprowadzajacemu albo oddzialowemu, a ci z kolei —
niezaleznie od tego, czy zostaliby o zdarzeniu poinformowani przez samego osadzonego, czy tez sami by je dostrzegli,
badz zostaliby o nim poinformowani przez innego funkcjonariusza — powinni zglosi¢ ten fakt dowddcy zmiany oraz
sporzadzi¢ na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa w ksiazce przebiegu stuzby. W okresie od dnia 1 do 7.01.20101. w ww.
ksiazce nie bylo tego rodzaju zapisow.

W razie potrzeby funkcjonariusz odprowadza osadzonego do lekarza lub na oddzial mieszkalny, gdzie osadzony
poddawany jest obdukcji lekarskie;j.



Liczba osadzonych wychodzacych na spacer z danego oddzialu (zar6wno obecnie jaki i w 2010 r.) jest odnotowywana
w oddzialowej ksiazce ruchu, jednak nie wskazuje sie w niej kazdego osadzonego z osobna z imienia i nazwiska, za
wyjatkiem sytuacji, gdy na spacer wychodzi tylko jeden osadzony (wtedy odnotowywane jest jego imie i nazwisko).
W okresie od 1 do 7.01.2010r. odbyly sie nastepujace spacery w ktorych uczestniczyla co najmniej jedna osoba z celi
nr (...)z oddziatu (...): 2.01.2010r. — spacer 5 osadzonych z cel nr (...) (funkcje oddzialowego na oddziale (...)peknili
w tym dniu: na zmianie dziennej - sierz. sztab. G. K., a na zmianie nocnej — sierz. sztab. S. T.); 3.01.2010r. — spacer
6 osadzonych z cel nr (...) (funkcje oddzialowego na oddziale (...)pelnili w tym dniu: na zmianie dziennej — st. sierz.
sztab. E. L., a na zmianie nocnej — st. sierz. sztab. P. J.); w 5.01.2010r. — spacer 5 osadzonych z cel nr (...) (funkcje
oddzialowego na oddziale (...)pelili w tym dniu: na zmianie dziennej - sierz. sztab. G. K., a na zmianie nocnej —
kpr. M. S.); 6.01.2010r. — spacer 7 osadzonych z cel nr (...) (funkcje oddzialowego na oddziale (...)pemili w tym
dniu: na zmianie dziennej - sierz. sztab. G. K., a na zmianie nocnej — sierz. sztab. S. T.). Spacery te mialy miejsce w
godzinach przedpoludniowych. Powdd miat mozliwo$é odbywania spaceréw w dniach 2, 3, 51 6.01.2010r. W dniach
1, 417.01.2010r. zadna z osadzonych w celi nr (...)na oddziale (...)os6b nie korzystal ze spaceru.

W dniu 7.01.2010r. przeprowadzono badanie radiologiczne pluc i serca powoda, z ktérego wynikalo, ze organy te
pozostaja bez zmian radiologicznych, po czym powdd jeszcze w dniu 7.01.2010r. zostal przeniesiony z oddzialu
dermatologicznego (z oddziatu (...)) Szpitala Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., tj. z celi szpitalnej,
do celi mieszkalnej polozonej w pawilonie (...). W okresie od 1 do 12.01.2010r., w tym 7.01.2010r., tj. w dniu badania
radiologicznego, w ksiazce zdrowia powoda nie odnotowano zadnych informacji dotyczacych urazu lewego kolana
powoda, w tym by powdd skarzyt sie na bol kolana. W okresie od 7 do 12.01.2010r., podczas przebywania juz w celi
mieszkalnej w pawilonie (...), pow6d nie zglosil sie do lekarza ani na zaden zabieg.

W dniu 13.01.2010r. powod, podczas badania lekarskiego, podal, ze tydzien temu wywrdcil sie na spacerniaku i ze
nie zglosit jak dotad tego zdarzenia. W tym samym dniu przeprowadzono badanie radiologiczne, z ktérego wynikato,
ze lewy staw kolanowy powoda pozostaje bez zmian radiologicznych (tj. urazowo — kostnych). W dniu 20.01.2010r.
powdd zglosil sie do lekarza ortopedy, ktoremu powiedzial, ze ok. 10 dni temu doznal urazu kolana lewego. Lekarz
obejrzat kolano, stwierdzil, ze kolano jest bez wysieku, bez obrzeku, w ksiazce zdrowia powoda napisat ,staw suchy”
oraz ze wystapila tkliwoéé okolicy rzepki lewej. Zadnych zasinien ani zadrapan okolicy lewego kolana powoda
lekarz nie stwierdzil. Na kolejnych badaniach lekarskich przeprowadzonych w dniach 24.02.2010r., 3.03.2010r.,
10.03.2010r., 31.03.2010Tr., 14.04.2010T., 21.04.2010T., 5.04.2010T., 26.05.2010T. i 2.06.2010r. pow6d nadal skarzyt
sie na bol lewego kolana, wobec czego przepisywano mu leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne, skierowano go na
fizykoterapie, a nadto lekarz zalecil mu przeprowadzenie rezonansu magnetycznego i zabiegu artroskopii stawu
kolanowego. W dniu 12.09.2011r., w badaniu przeprowadzonym w (...) Centrum Onkologii, stwierdzono u powoda
uszkodzenie lakotki przy$rodkowej stopnia II lewego kolana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan swiadkow.

Zgromadzonym w sprawie dokumentom Sad dal wiare, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci,
a i Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z urzedu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w P.: M. G. (k. 249-251
akt), G. W. (k. 251-253 akt), G. K. (k. 302-304 akt), M. S. (k. 360-361 akt), J. C. (k. 361 akt), P. J. (k. 401-402 akt),
P. K. (k. 402 akt), S. T. (k. 444-445 akt), E. L. (k. 464-465 akt), K. S. (k. 1278-1279 akt) i R. S. (k. 1279-1280 akt).
Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$é przeprowadzanych przez nich rutynowych czynnoéci zawodowych oraz zasad
postepowania w Areszcie Sledczym w P., w szczegodlnoéci co do kwestii zapewnienia czystosci na placach spacerowych
przed udostepnieniem placow osadzonym, jak rowniez co do sposobdéw postepowania w razie wystapienia wypadku
czy innego nietypowego zdarzenia z udzialem osadzonego - np. podczas spaceru. W ocenie Sadu z zeznan tych
wynika, ze w ww. jednostce penitencjarnej, we wskazanych wyzej wypadkach, funkcjonowaly $cisle okreslone reguly
postepowania, a kazdy funkcjonariusz stuzby wieziennej §wiadomy byl ciazacych na nim obowigzkéw, w tym co do
odnotowywania zaistnialych zdarzen w ksiazce przebiegu stuzby i ich raportowania dowo6dcy zmiany. To, ze procedury
te byly przestrzegane, potwierdzaja takze inne dowody w sprawie, jak chociazby zeznania §wiadka P. S. (2), ktory



potwierdzil, ze podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w P. spacerowniki nie byly oblodzone ani o$niezone i byly
posypywane piaskiem, jak rowniez fakt, ze gdy inny osadzony - A. B. skarzyt sie na dolegliwo$ci bélowe w godzinach
nocnych, oddzialowy doprowadzat go kilkukrotnie do lekarza w celu wykonania badan medycznych oraz odnotowywat
to tego samego dnia w ksiazce przebiegu stuzby (k. 326 akt). W niniejszej sprawie przestuchani zostali oddzialowi,
ktérzy sprawowali nadzor nad osadzonymi w dniach, w ktéorych — w okresie, w ktérym majac na uwadze caloksztalt
twierdzen powoda potencjalnie mogto doj$¢ do opisywanego przez niego wypadku — osadzeni z celi nr (...)na oddziale
(...)wychodzili na spacery (tj. w dniach 2, 3, 51 6.01.2010r.) i zaden z nich nie potwierdzil by doszlo do zdarzenia
opisywanego przez T. T.. Sad podkreélenil, ze wielu z przestuchanych funkcjonariuszy w chwili skladania zeznan
W niniejszej sprawie nie pelnilo juz stuzby w areszcie (zostali zwolnieni ze stuzby badz przeszli na emeryture), tak
wiec dodatkowo mozna zwr6ci¢ uwage na brak podstaw do uznania, by mieli oni jakiekolwiek powody do zatajania
informacji o rzekomym upadku powoda na spacerowniku.

Za jak najbardziej wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow — lekarzy: W. P. (k. 301-302 akt) i J. S. (2) (k.
359-360 akt). Swiadkowie ci wypowiadali sie w zasadzie jedynie co do funkcjonujacych w Areszcie Sledezym w P. regut
podejmowania dzialahh wobec osadzonych wymagajacych pomocy medycznej oraz co do tre$ci wpisow w dokumentacji
medycznej powoda, a ich zeznania okazaly sie spdjne, logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a nadto byly
zgodne z treécig zgromadzonych w sprawie dokumentéw medycznych.

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania §wiadkéw — osadzonych w Areszcie Sledczym w P.: J. P. (k. 1024-1025 akt), M.
C. (k. 1071 akt), K. U. (k. 1110-1111 akt), T. S. (k. 1111 akt), A. B. (k. 1111 akt), K. P. (k. 1163 akt), J. S. (1) (k. 1164 akt), A. S.
(k.1187-1188 akt), P. S. (2) (k. 1257-1258 akt), S. K. (2) (k. 12711k. 1272 akt), P. R. (k. 1497-1498 akt), R. M. (k. 1624 akt)
iZ. M. (k. 1673 akt). Swiadkowie ci zeznali, Ze nie przypominaja sobie zadnego zdarzenia, do ktérego miatoby dojs¢ w
okolicznoS$ciach, na jakie powolywal sie w przedmiotowej sprawie powdd (tj. upadek na o$niezonym badz oblodzonym
spacerowniku w Areszcie Sledczym w P.). Jakkolwiek kilku §wiadkéw wskazywalo w swoich zeznaniach, ze na terenie
Aresztu Sledczego w P. mial miejsce wypadek dotyczacy jakiego$ osadzonego, to tresé tych zeznan nie pozostawia, w
ocenie Sadu, watpliwosci co do tego, ze nie mieli oni na my$li zdarzenia opisanego w niniejszej sprawie w pozwie, z
ktérego powod wywodzi swe roszczenia. I tak, $wiadek J. P. wskazywal, ze pamieta jak T. T. ulegl upadkowi, jednakze
jako miejsce wypadku podal znajdujace sie na zewnatrz budynku schody. Podat jednocze$nie, ze nie przypomina sobie,
by powdd upad! na terenie jakiegokolwiek spacerownika, a samego zdarzenia, na ktore sie powolywal, nie wiazal w
ogole z jakimikolwiek warunkami pogodowymi (zwlaszcza z wystepowaniem $niegu i lodu), o czym $wiadczy fakt, ze
nie pamietal nawet pory roku, w ktérej mialo ono miejsce. Swiadek P. R. wskazywal z kolei na wypadek, ktéry miat
miejsce na schodach wewnatrz budynku. Podawal, Ze schody te byly §liskie nawet wtedy gdy byly suche. Dodal tez,
ze wypadkowi ulegla osoba z jego celi. Opis tego zdarzenia nie odpowiada wiec wersji przedstawionej przez powoda.
Poza tym zdarzenie to nie moglo dotyczy¢ powoda, gdyz Swiadek przebywal w innej celi niz powod (tj. w celi nr (...),
a nie w celi nr (...)na oddziale (...)). Wreszcie $wiadek R. M. wskazywal na zdarzenie, w ktérym kto$ poslizgnal sie na
oblodzonej nawierzchni jak wsiadat do samochodu — oczywistym jest, ze takie zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca na
spacerowniku. Podobnie, o zupelnie innym potencjalnym zdarzeniu méwil tez Z. M., umiejscawiajac je wlazni. Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka J. P. jedynie w zakresie, w jakim ten wskazal, ze spacerowniki raczej nie byly posypywane
zima. Abstrahujac juz od tego, ze $wiadek nie byl pewien swojego twierdzenia (jako ze postuzyl sie slowem ,raczej”), to
nadto zeznania te klocily sie z wnioskami wyplywajacymi z zeznan funkcjonariuszy pracujacych w Areszcie Sledczym
w P. oraz osadzonego P. S. (2), ktory jednoznacznie podal, ze place spacerowe byly posypywane piaskiem, ktore to
zeznania Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zwro6cenie sie do wlasciwego instytutu meteorologicznego o podanie jakie
byly warunki pogodowe w okresie od 1.01.2010r. do 7.01.2010r. (wniosek na k. 239 akt). W ocenie Sadu skoro
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ogole doszlo do
wypadku powoda podczas spaceru - na spacerowniku, to powyzszy dowdd nalezalo uznaé za calkowicie zbedny dla
rozstrzygniecia.

W tej sytuacji juz tylko ubocznie Sad dodal, ze nawet przy zupelie hipotetycznym przyjeciu, ze powdd faktycznie
upadl na spacerowniku, ustalenie, ze w ww. okresie utrzymywata sie temperatura ujemna i padal énieg i tak nie



wplyneloby na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze osadzeni nie byli
wyprowadzani na nieuprzatniete, za$niezone i oblodzone spacerowniki, a jedynie ewentualny upadek powoda na
niewlaéciwie przygotowanym placu spacerowym mozna by rozpatrywaé w kategoriach zdarzenia za ktére pozwany
ponosi odpowiedzialno$é (a nie w kategoriach zwyklego nieszczesliwego wypadku, wszak kazdemu moze przydarzyé
sie upadek nie wywolany zadna konkretna zewnetrzna przyczyna — np. z powodu nieuwagi, czy tzw. niewlasciwego
stapniecia).

Sad oddalil r6wniez wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy oraz
bieglego psychologa (wniosek na k. 239 akt). Niewykazanie przez powoda, ze w ogole doszlo do opisywanego przez
niego wypadku, a w konsekwencji niewykazanie przez powoda podstawy odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego,
sprawilo, ze przeprowadzenie tych dowodéw okazalo sie calkowicie zbedne dla wyrokowania.

Z tych samych wzgledow Sad oddalil wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji badZz budownictwa na okoliczno$¢ wymiaréw spacerniaka i stopnia nachylenia placu
spacerowego, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny na okoliczno$é mozliwos$ci
powstania urazu u powoda na skutek zdarzenia opisywanego przez powoda, szans rehabilitacji oraz stopnia utfomnosci
powstalego na skutek upadku oraz o przestuchanie stron na okoliczno$¢ wypadku, powstania urazu, wpltywu wypadku
na powoda, ograniczenia funkcjonowania powoda i zachowania stuzb pozwanego po wypadku, w tym udzielenia
pomocy medycznej powodowi (wnioski na k. 955 i k. 956 akt). Przeprowadzenie tych dowodéw, wobec niewykazania
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, okazalo sie zbedne.

Sad zaznaczyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do wyrokowania i nie zachodzily przestanki
z art. 299 k.p.c. uzasadniajgce przesluchanie stron. T. T. podczas przesluchania informacyjnego przedstawil
okolicznoS$ci zdarzenia, ktérych nie potwierdzil zebrany w sprawie niezwykle bogaty material dowodowy. Jego
zeznania potwierdzajace tre$¢ informacyjnego przestluchania, w zestawieniu z zeznaniami kilkudziesieciu swiadkow i
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, nie moglyby wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia.

4

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie ogledzin miejsca spacerowego oraz tzw. ,balkonu” na
okoliczno$§¢ stopnia nachylenia placu spacerowego oraz mozliwoéci widzenia jednocze$nie wszystkich placow
spacerowych przez osoby znajdujace sie na balkonie i poruszajace sie wzdluz balkonu (wniosek na k. 850 i k. 955
akt). Kwestia stopnia nachylenia spacerownika nie byla istotna dla rozstrzygniecia, albowiem to nie z aspektami
technicznymi, a z rzekomo niewlasciwym uprzatnieciem placu powod wigzal swoje roszezenia. Skoro zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dal jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ogble doszlo do wypadku powoda
podczas spaceru na spacerowniku, to powyzszy dowdd nalezalo uznac za catkowicie zbedny dla rozstrzygniecia. Z kolei
jesli chodzi o kwestie widoczno$ci wszystkich placow jednoczes$nie z balkonu, to Sad dopuécil wersje, ze moglo to
nie by¢ mozliwe, jednakze, po pierwsze, jak wynikalo z zeznan §wiadkow, takie zdarzenie jak np. upadek osadzonego
wzbudza ogoblne rozbawienie wspoélosadzonych, a na to z kolei reaguja funkcjonariusze dozorujacy, po drugie — to
wyraznie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nawet zaden z przestuchanych osadzonych nie potwierdzil wersji wydarzen
przedstawianej przez powoda.

Podstawa oddalenia (k. 1359 akt) wniosku strony powodowej o przestuchanie w charakterze §wiadka K. R. (wniosek
na k. 312 akt) byta powzieta przez Sad informacja o $mierci tego mezczyzny (k. 1136-1137 akt).

Powdd wnibst o przestuchanie wszystkich osadzonych, ktérzy przebywali na oddziale (...)Aresztu Sledczego w P. w
celach nr (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 7 stycznia 2010 r. (k. 312 akt). Sad podjal z urzedu szereg
czynnoS$ci majacych na celu ustalenie adreséw zamieszkania tych osadzonych: zobowiazal pozwanego do przedlozenia
adresdw, ktore ci wskazali opuszczajac jednostke penitencjarna, ustalal, czy w toku postepowania przebywali oni w
innych zakladach karnych, zwracal sie do policji celem ustalenia, czy przebywaja pod okre§lonymi adresami, zasiegal
tez danych z systemu PESEL-SAD. Pomimo podjecia powyzszych staran nie udalo sie ustali¢ adresow zamieszkania
kilku z nich. Pelnomocnik powoda wezwany do ich podania pod rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych o



ich przesluchanie nie wskazal tych adreséw. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie w
charakterze §wiadkow: M. F., K. H.,, M. A., M. J., R. B,, R. J.iS. L.. (k. 1112, k. 1165, k. 1389, k. 1525 i k. 1696 akt)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu i rozszerzeniu zadania pozwu, dochodzil od pozwanego: zado$¢uczynienia
za doznany uszczerbek na zdrowiu - uszkodzenie kolana lewej nogi oraz zwigzane z tym cierpienia i bol, ktory to
uszczerbek miat powstaé w wyniku wypadku, ktéry mial mie¢ miejsce w styczniu 2010r. (w okresie gdy powdd byt
osadzony w celi nr (...)na oddziale (...)) na placu spacerowym Aresztu Sledczego w P. przy ul. (...), do ktérego wedlug
powoda mialo dojsé na skutek zaniedban administracji ww. jednostki penitencjarnej (pozwanego) polegajacych na
udostepnieniu osadzonym spacerownika, ktory byt oblodzony i zasniezony, w wyniku czego powdd podczas spaceru
poslizgnal sie, upadli uszkodzil sobie kolano, a nadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki ww. wypadku,
ktdre ujawnia sie w przyszlosci. Powdd dochodzit ww. roszezen z tytulu czynu niedozwolonego.

Sad przytoczyl tre$¢ przepisow art. 415 k.c. i art. 417 § 1 k.c. oraz wyjasénil, ze przestankami odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panistwa sa: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym
dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wtadze publiczng oraz normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. W odniesieniu do
roszczenia z art. 417 k.c. maja zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz dotyczace zwigzku przyczynowo skutkowego, w szczegdlnoéci zawarte w przepisach art. 361 k.c.
oraz art. 444 — 448 k.c.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze pow6d doznal urazu lewego kolana — okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
wynikami badan medycznych, na ktore zostal on skierowany. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, w
jaki sposéb 6w uraz powstal, tj. czy doszlo do niego na skutek opisywanego przez powoda upadku na spacerniaku i
czy zdarzenie to mialo zwigzek z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze to na powodzie spoczywat ciezar
wykazania, ze doszlo do zdarzenia, z ktérym wigze on odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. W ocenie Sadu
powdd temu ciezarowi nie sprostal. Nie wykazal on, aby doszlo do upadku na spacerowniku w opisywanych przez
niego okoliczno$ciach.

Wymaga podkreélenia, ze jakkolwiek to na powodzie spoczywatl ciezar dowodu, to nie oznacza jednoczesnie, iz Sad
wymagat od niego precyzyjnego przedstawienia wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, na ktore sie powolywal. Zdaniem
Sadu nalezy zaakceptowac stanowisko, ze powod mogl nie pamietaé w jakim konkretnie dniu doszlo do rzekomego
zdarzenia, még}l nie odnotowac tez, jacy inni wspolosadzeni przebywali z nim w tym czasie na spacerniaku oraz przez
jakiego funkcjonariusza byli pilnowani. Prawda jest, ze z jednej strony, upadek w takich okoliczno$ciach jakie opisywal
powdd dla kazdego bylby zdarzeniem nietypowym, wychodzacym poza rutyne codziennych doswiadczen, a tym
samym zgodnie z nauka psychologii — bardziej zapadajacym w pamieé. Z drugiej jednak strony, mozna tez wskazac,
ze poSlizgniecie sie i upadek w sam w sobie nie jest do§wiadczeniem na tyle istotnym zyciowo, by przywigzywaé
do niego znaczacg wage, w szczegolnodci jezeli nie jest sie Swiadomym tego, z jakimi objawami i dolegliwo$ciami
boélowymi w przysztoéci bedzie sie on wiazal. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze sama niepamie¢ powoda co do pewnych
okoliczno$ci rzekomego zdarzenia w zaden sposob nie dyskwalifikowala powddztwa w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze doszlo do zdarzenia opisywanego przez powoda. Przeciwnie, szereg dowodéw osobowych
i rzeczowych dowodzi okolicznoS$ci przeczacej twierdzeniom powoda. Powdd wskazywal, ze do zdarzenia doszlo w
styczniu 2010r. i to jeszcze w okresie, w ktorym przebywal na oddziale (...) (oddzial (...)) Aresztu Sledczego wP,a
wiec — jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie — pomiedzy 1 a 7.01.2010r. Jak ustalil Sad, osadzeni
z celi nr (...)(w ktorej byl osadzony powod) na te 7 dni odbyli spacery wylacznie w dniach: 2, 3, 5 i 6.01.2010r.
Sad przestuchat kilkunastu wspoétosadzonych z innych cel, ktorzy w tych dniach mogli uda¢ sie na spacer razem z
powodem. Cho¢ powdd wskazywal, ze poza nim na placu spacerowym w dniu zdarzenia bylo 4-5 innych osadzonych



(tak podal w pozwie, a pdzniej — podczas informacyjnego przestuchania - podawal, ze bylo ich 7-8), to zadna z
przestuchanych os6b nie potwierdzila by doszlo do zdarzenia, na ktére powolywal sie powod. Oczywiscie prawda jest,
ze Swiadkowie nierzadko zeznawali dopiero po kilku latach liczac od stycznia 2010r., jednak powyzsze nie zmienia
faktu, ze wersja zdarzenia wskazana przez powoda nie zostala przez nikogo potwierdzona (ani przez osadzonych,
ani przez funkcjonariuszy), a jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wypadki osadzonych na
terenie przedmiotowej jednostki penitencjarnej byly zdarzeniami incydentalnymi, ktore — jak sie wydaje — winny
zapada¢ w pamie¢. Mozna w tym miejscu jedynie ubocznie zauwazy¢, ze sam powdd, wytaczajac powodztwo ponad
pottora roku po rzekomym zdarzeniu (bo dopiero w sierpniu 2011 r.), uniemozliwil badz utrudnil przeprowadzenie
niektérych dowodow w sprawie (np. dowodu z nagrania z monitoringu, czy z przestuchania niektérych osadzonych,
ktorych miejsc pobytu po opuszczeniu jednostki penitencjarnej nie udalo sie ustali¢). O ile mozna zrozumie¢, ze powdd
nie wniost pozwu zaraz nastepnego dnia po zdarzeniu, o tyle trudno logicznie wytlumaczy¢ zwlekanie przez niego
z uczynieniem tego przez kilkana$cie miesiecy. Nie sposob tego wigza¢ np. z trwajacym procesem diagnozowania
i leczenia powoda, wszak przyczyna wytoczenia powddztwa nie tkwila w stwierdzeniu przez powoda zaniechan
w procesie leczenia, a w rzekomych zaniedbaniach pozwanego dotyczacych przygotowania placu spacerowego do
odbycia spaceru, przy czym nalezy podkresli¢, co powdd sam przyznal juz w pozwie, ze skutki upadku w postaci bolu
i opuchniecia odczuwal juz tego samego dnia wieczorem.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dat réwniez podstaw do przyjecia, Ze od 1 do 7.01.2010r. spacerniaki
na terenie Aresztu Sledczego w P. (w tym spacerniak nr (...)) nie byly odéniezane lub odladzane w nalezyty sposéb.
Tej okoliczno$ci nie potwierdzil zaden dowod w sprawie. Przeciwnie, z zeznan §wiadkéw wynika, ze dochowywane
byly szczegbdlowe procedury oczyszczania placow spacerowych zaréwno przed jak i po spacerach, a prace grupy
osadzonych oczyszczajacych spacerniaki byty kontrolowane przez nadzorujacych ich funkcjonariuszy. R6wniez jeden
ze wspolosadzonych w sposob kategoryczny podal, ze place spacerowe byly zimg posypywane piaskiem.

Wreszcie, samo zachowanie powoda w styczniu 2010r. w ocenie Sadu wymyka sie zasadom logiki i poddaje pod
watpliwo$¢ jego twierdzenia o rzekomym upadku. Wbrew temu co wskazal, w dniu zdarzenia nikomu o nim nie
powiedzial, a przynajmniej zaden Swiadek tej okoliczno$ci nie potwierdzil. Takie zdarzenie nie zostalo tez odnotowane
w ksiazce przebiegu stuzby zadnego z oddzialowych, cho¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy pokazal, ze w
innych sytuacjach, gdy np. inny osadzony Zle sie poczul, kazde takie zgloszenie funkcjonariuszowi i kazda wizyta u
lekarza byta przez oddzialowego skrupulatnie odnotowywana. Bedac do dnia 7.01.2010r. w czeSci szpitalnej aresztu
Sledczego, powdd nie zglosil nikomu, ze doznal uszkodzenia kolana, choé¢ byla ku temu okazja, gdyz np. w ostatnim
dniu swojego pobytu na oddziale szpitalnym zostalo u niego przeprowadzone badanie serca i ptuc. Nadto w dniach
7-12.01.2010r., przebywajac w pawilonie mieszkalnym, powdd nie wpisal sie do tzw. ksiagzki zglaszajacych sie do
lekarza i na zabiegi, cho¢ z lektury tej ksiazki wynika, ze inni osadzeni zglaszali w tym okresie che¢ wizyty u lekarza.
O rzekomym upadku powod poinformowal lekarza po raz pierwszy dopiero 13.01.2010r., a nastepnie 20.01.2010r.,
wskazujac zreszta sprzeczne daty zdarzenia (cho¢ od rzekomego wypadku nie uplynal dlugi okres). Wreszcie z samym
powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa powdd z niezrozumialych wzgledéw czekal ponad pottora roku.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wersji powoda o rzekomym upadku na
o$niezonym i oblodzonym spacerowniku. Truizmem jest stwierdzenie, ze samo tylko twierdzenie strony nie zastepuje
dowodow, zwlaszceza gdy jest kwestionowane przez drugg strone.

Skoro zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do zdarzenia, na ktére powolywal sie powdd, a z ktorym
wigzat by sie mogla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa, to zadanie zado§éuczynienia musiato ulec
oddaleniu, poniewaz to nie pozwany wyrzadzil powodowi szkode. Nie ma podstaw by twierdzié, ze do urazu kolana
powoda doszlo na skutek jakiegokolwiek bezprawnego zachowania pozwanego, a sam fakt, ze moglo do niego dojsé
na terenie aresztu $ledczego nie rodzi jeszcze samo przez sie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Z
tych samych wzgledéw za bezzasadne Sad uznal zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku,
ktdre ujawnia sie w przyszlosci, skoro powod nie wykazal, ze do opisywanego wypadku w ogole doszlo.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten pozostawia sagdowi pewna swobode w orzekaniu o
obowiazku zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.)
nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa powoda, ktory przebywa w warunkach
izolacji wieziennej, nie posiada majatku i nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej w warunkach rynkowych,
uniemozliwia mu pokrycie kosztéw procesu, wobec czego Sad nie obcigzyt go tymi kosztami.

Sad przyznal pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu S. K. (1) od Skarbu Panistwa kwote 2.952,-z1 brutto tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly zaplacone nawet
w czeSci. Powddztwo zostalo wytoczone w 2011r., zatem do ww. kosztow zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (...) w brzmieniu
wowczas obowigzujacym, a mianowicie § 15 pkt 1, § 161 § 2 ust. 3, i to przy uwzglednieniu nakladu pracy adwokata,
charakteru sprawy oraz wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (w tym rowniez
majac na uwadze okoliczno$é, ze radca prawny S. K. (1) nie udzielal pomocy prawnej powodowi od poczatku procesu).

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok go w punkcie 1., wskazujac na wstepie, ze apelacje opiera na
podstawie naruszenia prawa procesowego tj. art. 224, 227, 230, 231, 232, 233, 245, 248, 250, 328 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, a w dalszej cze$ci zarzucil:

1) naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950r. i art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie powoda prawa do rzetelnego procesu, a tym samym do
sadu poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z dowodow zgloszonych przez powoda,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, w tym:

a) art. 224 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przestuchania stron,

b) art. 227k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, potwierdzajacych fakty majace dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie,

c¢) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie,
ktobre nie zostaly w sposob prawidlowy ustalone,

d) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzit
skutki prawne tj. wypadku na terenie Aresztu Sledczego, jego przyczyn i skutkéw — zaoferowal na te okolicznoéé
dowody, ktbre jednak zostaly pominiete przez Sad,

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z nieuzasadnionym
pominieciem istotnej czeSci tego materiatu tj. zeznan §wiadkéw, w szczegoélnosci J. P.,

« wybioércza ocene dowodow oraz pominiecie dowodoéw i przedstawionych wnioskow dowodowych,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie ,,z géry” przestuchania powoda za niemajace mocy
dowodowej w sytuacji, gdy dowod ten zostat zgloszony, nie prowadzitoby to do przewleklo$ci postepowania, a
pozostaly do wyjaénienia fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy — wypadek powoda na terenie
Aresztu Sledczego, jego przyczyn i skutkow,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie ,,z géry” za calkowicie zbedne:

« opinii z zakresu bieglego lekarza ortopedy i bieglego psychologa,



« opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny na okoliczno§¢é mozliwoSci powstania urazu u powoda na skutek
zdarzenia opisywanego przez powoda, szans jego rehabilitacji oraz stopnia ulomnosci powstalego na skutek
upadku,

 ogledzin miejsca spacerowego oraz tzw. ,balkonu” na okoliczno$¢ stopnia nachylenia placu spacerowego oraz
mozliwo$ci widzenia calego terenu spacerniaka (poszczegoélnych placow) przez osoby znajdujace sie na balkonie
i poruszajace sie wzdluz balkonu,

 zwrdcenie sie do wlaSciwego instytutu meteorologicznego o podanie, jakie byly warunki pogodowe w okresie od
1.07.2018r. do 7.07.2018r.,

« przeshuchania stron na okoliczno$¢ wypadku, powstania urazu, wplywu wypadku na powoda, ograniczenia
funkcjonowania powoda, zachowania stluzb pozwanego po wypadku, w tym udzielenia pomocy medycznej
powodowi,

+ pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

f) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn
uznania za wylaczone zastosowanie przepiséw k.c. i przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkéw zaoferowanych przez powoda,

g) nierozpoznania istoty sprawy — przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego za uraz i cierpienia powoda z uwagi na
zaniedbania administracji pozwanego,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 i 417 k.c. poprzez przyjecie, ze nie wystapily przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego za uraz i cierpienia powoda z uwagi na zaniedbania administracji pozwanego —
postepowanie przed Sadem I instancji wskazywalo, ze Sad z gory zalozyt rozstrzygniecie, czego odzwierciedleniem
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego a raczej jego brak.

W oparciu o te zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty
60.000,-71 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie catosci
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpatrzenia, a takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda wniost takze o przyznanie mu
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne, albowiem nie zostato ono pokryte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku powoda, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom ustawowym
wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz zawiera wskazanie zar6wno podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i
wyjadnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow. W konsekwencji orzeczenie w pelni poddawato sie
kontroli instancyjnej, rowniez w kontekscie zarzutow apelacji.

Powdd, jak wynika z jego stanowiska przedstawionego w pozwie i piSmie procesowym z 23.04.2012r., dochodzil
zasadzenia zado$cuczynienia za krzywde, ktorej doznal w zwiazku z bezprawnym zaniechaniem wladzy publicznej,
oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku ze stycznia 2010r., kiedy to powod
mial przewro6ci¢ sie na nienalezycie zabezpieczonym przed skutkami zimy spacerniaku na terenie aresztu $ledczego i
dozna¢ urazu lewego kolana. Sad I instancji zakwalifikowal roszczenia jako wywodzone z przepisoéw art. 4151 417 k.c.,
co nie budzi zastrzezen i nie byto kwestionowane w apelacji, omo6wil przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa wynikajace z tych przepisow, jak rowniez z art. 361 k.c. oraz wyjasnil, dlaczego uznal brak podstaw



do przyjecia, ze zostaly one spelnione w rozpoznawanym przypadku ( s. 19-23 uzasadnienia ). Niezrozumialy jest w
zwigzku z tym zarzut braku uzasadniania przyczyn niezastosowania przepiséw kodeksu cywilnego.

Nietrafnie takze apelacja wytykala nieoméwienie przyczyn odmowy wiarygodnoSci zeznaniom S$wiadkow
zaoferowanych przez powoda, skoro Sad I instancji przedstawil ocene zebranego materialu dowodowego ( s. 14-16
uzasadnienia ), w tym zeznan $wiadkow. Nie jest zreszta prawda, aby $wiadkom zgloszonym przez powoda nie
dat wiary; zasadniczo zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw Sad uznat bowiem za wiarygodne, a jedynie
w niewielkim zakresie nie uwzglednil zeznan $wiadka J. P.. Zwrocil natomiast uwage na nikla moc dowodowa
zeznan $wiadkéw co do mozliwoSci poparcia twierdzen powoda o przewrodceniu sie na spacerniaku. Szczegblowa
argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W wiekszo$ci niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z postepowaniem dowodowym.

Nie sposbéb w szczegolnosci zgodzié sie ze stanowiskiem, jakoby doszlo do pozbawienia powoda prawa do rzetelnego
procesu i tym samym prawa do sadu ( zagwarantowanego w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci oraz w art. 45 Konstytucji RP ) na skutek nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie wnioskowanym przez powoda. Nalezy przypomnie¢, ze podstawowa kwestig sporna bylo samo zaistnienie
zdarzenia, z ktérym powod wigzal odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanego. Powod twierdzil w pozwie i
pismach procesowych, ze w pierwszych dniach stycznia 2010r., gdy przebywal na oddziale szpitalnym Aresztu
Sledczego w P., uczestniczyl w wyjsciu osadzonych na spacer i po$liznat sie na spacerowniku, ktérego powierzchnia
byla pokryta warstwa $niegu, a pod nig wystepowaly oblodzenia. W rezultacie powod przewrocil sie i upadl na lewe
kolano, doznajac jego urazu ( ostatecznie podczas badan diagnostycznych przeprowadzonych we wrzesniu 2011r.
stwierdzono u powoda uszkodzenie lgkotki lewego kolana ). Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze powod
od stycznia 2010r. byl leczony z uwagi na dolegliwo$ci lewego kolana, zaprzeczyt natomiast, aby doszlo do urazu w
opisywanych przez powoda okoliczno$ciach. Nie ma watpliwo$ci, ze w tej sytuacji na powodzie, z mocy art. 232 zd.
1 k.p.c. i art. 6 k.c., spoczywal przede wszystkim obowiazek i ciezar udowodnienia, ze upadl na placu spacerowym
i jaki byl stan jego nawierzchni. Na te okoliczno§é Sad I instancji na wniosek obu stron przeprowadzit dowod z
dokumentow oraz przestuchat 27 §wiadkéw, w tym 20 §wiadkéw zgloszonych przez powoda. Sad postanowieniami
wydanymi na rozprawach przeprowadzonych w 2017r. i 2018r. oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie kilku
dowodow osobowych ( z uwagi na $mier¢ $wiadka oraz z uwagi na niewskazanie przez powoda adresu zamieszkania
pozostalych ), przy czym te decyzje procesowe nie byly podwazane w apelacji. W oparciu o zebrany material Sad I
instancji poczynil ustalenia dotyczace przebiegu osadzenia powoda w Szpitalu (...) w P. w okresie od 25.11.2009r.
do 7.01.2010r., w tym odbywanych spaceréw, stosowanych w jednostce procedur w tym zakresie, a takze regul
postepowania w razie wystapienia zdarzen nietypowych oraz potrzeby udzielenia osadzonemu pomocy medycznej,
ponadto ustalenia dotyczace leczenia powoda. Dokonujac oceny dowodow Sad I instancji doszedl do przekonania, ze
powdd nie wykazal swoich twierdzen co do upadku na spacerowniku na terenie aresztu. W tym stanie rzeczy, skoro
nie udowodniono podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, zupekie zbedne bylo
prowadzenie dowodéw z informacji (...), ogledzin placu spacerowego, opinii bieglych z zakresu geodezji i ewentualnie
budownictwa oraz z zakresu medycyny i psychologii, zmierzajgcych do wykazania warunkéw pogodowych w okresie,
gdy mialo dojé¢ do zdarzenia, wymiaréw spacerniaka i stopnia nachylenia jego powierzchni, mozliwoéci powstania
urazu powoda w opisywanych przez niego okoliczno$ciach oraz skutkow upadku dla stanu zdrowia powoda.
Dowody te mialy na celu ustalenie okolicznoéci stanowiacych dalsze przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
czyli bezprawnego zaniechania pozwanego oraz rozmiaru szkody. Prowadzenie postepowania dowodowego w tym
przedmiocie skutkowaloby jednak jedynie zwloka w rozpoznaniu sprawy, gdyz wobec niewykazania zaistnienia
zdarzenia byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Postanowienie oddalajace wnioski dowodowe powoda, wydane
przez Sad I instancji na rozprawie 28.11.2018r. i zakwestionowane w apelacji, bylo wiec prawidlowe w §wietle art. 217
§ 3 k.p.c. ( w brzmieniu obowiazujacym przed 7.11.2019r. ) i z pewno$cia nie naruszalo art. 227 k.p.c., co zarzucono
w apelacji.

W ramach zarzutu naruszenia art. 217 i 224 k.p.c. w apelacji wskazano ponadto na nieprawidlowo$¢ polegajaca
na zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda. Uzasadniajac



oddalenie wniosku o przestuchanie stron Sad I instancji powolal sie na art. 299 k.p.c., ktory okredla przestanki
dopuszczenia tego dowodu, stanowigc, ze nastepuje to, gdy po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji nie wyjasnil blizej swego stanowiska co do
tego, ze nie zachodzily przestanki z art. 299 k.p.c., stad nie sposodb odeprzeé zastrzezen apelacji w tym zakresie. Mozna
za$ zgodzic¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze dowod ten zmierzal do ustalenia istotnych okoliczno$ci ( tj. zaistnienia
wypadku na terenie aresztu §ledczego ), a cho¢ zostal zgloszony dopiero w piSmie procesowym z 3.07.2015r., a zatem
po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego stronom w trybie art. 207 § 3 k.p.c. ( w brzmieniu obowiazujacym
przed 3.05.2012r. ) na rozprawie 27.03.2012r., to przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, skoro czynno$ci dowodowe Sad I instancji prowadzit az do rozprawy z 28.11.2018r. W apelacji
nie wykazano jednak, aby uchybienie procesowe Sadu I instancji mialo wplyw na wynik sprawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod zostal wystluchany w trybie art. 212 § 1 k.p.c. w poczatkowej fazie procesu, na
rozprawie 27.03.2012r. Bylo to tzw. przestluchanie informacyjne, ktére formalnie nie jest wprawdzie Srodkiem
dowodowym, niemniej jednak w praktyce najczeéciej niczym sie nie rézni od przeshuchania strony i niejednokrotnie
poézZniejsze zeznania sprowadzaja sie do podtrzymania przez strone jej 6wczesnych wypowiedzi. Przestluchanie
informacyjne powoda bylo obszerne, dotyczyto takze okoliczno$ci doznania przez niego urazu kolana, powdd udzielal
przy tym odpowiedzi na pytania swego pelnomocnika oraz pelnomocnika pozwanego. Gdyby nawet tuz przed
zamknieciem rozprawy, co nastapito 28.11.2018r., Sad I instancji dopuscil i przeprowadzit dowdd z przestuchania
powoda, to racjonalnie rzecz oceniajgc, nalezy przyjaé, ze powod jedynie powotlalby sie na wyjasnienia informacyjne
zlozone ponad 6 lat wezeSniej, gdyz z uwagi na uplyw czasu nie bytby w stanie odtworzy¢ w pamieci innych szczegolow
(zwlaszcza Ze juz na rozprawie 277.03.2012r. nie pamietal ich dokladnie ). Sad I instancji odniost sie w swym orzeczeniu
do tych twierdzen powoda i skonfrontowal je z calym materialem sprawy ( s. 17-18 i s. 22-23 uzasadnienia ), a
zatem trudno przyjac, aby nieprzeprowadzenie w spos6b formalny dowodu z przestuchania powoda jako strony byto
uchybieniem mogacym przelozy¢ sie na tre$¢ rozstrzygniecia.

Podsumowujac, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, a bledne oddalenie wniosku o przestuchanie powoda nie
wplynelo na prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia, gdyz Sad wystuchal powoda i odnibst sie do jego twierdzen.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji bylty prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym,
stad Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil je i przyjal jako wtasne.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 230 i 231 k.p.c., z tym Ze poza powolaniem sie na te przepisy apelujacy nie
wyjasénil, na czym dokladnie mialy polegaé uchybienia Sadu I instancji w tym zakresie i przeciwko ktérym dokladnie
ustaleniom stanowigcym podstawe wyroku ww. zarzuty sa kierowane. Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji nie stosowal
art. 231 k.p.c. ( a w kazdym razie nic takiego nie wynika z uzasadnienia wyroku ).

Za skutecznie nie mogl by¢ ponadto uznany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezpos$redniego zetkniecia z materialem dowodowym. Jezeli z tego materialu sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien natomiast
wyjasénié, jakim kryteriom oceny uchybil sad przy analizie konkretnych dowodow ( uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac ) oraz dlaczego w $wietle tych kryteriow wnioski, jakie
wywidd} sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe ( por. m.in. postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 czy
wyrok SN z 6.07.2005r., III CK 3/05 ).



Wymogom tym nie odpowiada wywod zawarty w apelacji powoda, w ktorej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzasadniono poprzez przytoczenie pogladéw doktryny i orzecznictwa na tle tego uregulowania oraz sprowadzono
do ogdlnego jedynie wskazania na brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego materiatlu i
nieuzasadnione pominiecie jego istotnej czedci, ,tj. zeznan Swiadkow, w tym w szczegdlnoéci J. P.”. Nie jest prawda,
jakoby Sad I'instancji pominal dowod z zeznan tego Swiadka, skoro zeznania te przytoczyli ocenil ( s. 16 uzasadnienia ).
Nie zostalo ponadto ujawnione w apelacji, na czym powdd opiera swoje przekonanie o tym, ze wykazal fakt zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia.

Wynika to w zasadzie wylacznie z przestuchania informacyjnego powoda, ktérego twierdzenia Sad I instancji uznat
jednak za niewiarygodne w $wietle materialu sprawy, co szczegélowo umotywowal ( s. 22 uzasadnienia ). Powod
w dniu 13.01.2010r., podczas wizyty w ambulatorium i badania lekarskiego podal wprawdzie podczas wywiadu, ze
Ltydzien temu wywrocit sie na spacerniaku” (ustalenia Sadu I instancji s. 13 uzasadnienia ), z tym ze w trakcie wizyty
u ortopedy odbywajacej sie 20.01.2010r. wskazywal juz na inna date, ,,ok. 10 dni temu” ( tj. 10.01.2010r. ), choc
byl to nieodlegly czas po majacym mie¢ miejsce upadku i nalezy oczekiwaé, ze powdd powinien byé w tym zakresie
bardziej precyzyjny ( na co trafnie zwroécit uwage Sad I instancji ). Przeciwko wersji powoda o przewroceniu sie na
placu spacerowym przemawiajg z kolei inne istotne okolicznos$ci. Funkcjonariusz stuzby wieziennej pelniacy funkcje
spacerowego nie zaobserwowat w dniach 2-6.01.2010r. zadnego upadku osadzonego na zadnym z placow spacerowych
i nikt mu takiego zdarzenia nie zglosil ( ustalenia Sadu I instancji, s. 11 ). Upadku powoda na placu spacerowym nie
widzieli wspélosadzeni ani pow6d im o tym nie opowiadat. Swiadkowie J. P., P. R.i R. M. ( przebywajacy w tym czasie
na tym samym oddziale, cho¢ zajmujacy inne cele ) jako jedyni przypominali sobie o wypadku na terenie aresztu, ale
zaden z nich nie potwierdzit opisu zdarzenia przedstawionego przez powoda ( szczegblowo omowit to Sad I instancji,
s. 16 uzasadnienia ). Swiadek P., na ktérego zeznania powolywano sie w apelacji, zeznal wprawdzie o upadku powoda,
ale majacym miejsce na schodach zewnetrznych prowadzacych z oddzialu na plac spacerowy, nie za$ na terenie
placu spacerowego ( k.1024-1025 ). Powod twierdzil, ze jeszcze w dniu zdarzenia, w godzinach wieczornych, kiedy
nasilily sie dolegliwosci bolowe kolana, zglosil wypadek oddzialowemu ( k.113,115 ), z tym ze nie potwierdzil takiej
okoliczno$ci zaden z funkcjonariuszy ( ktorych zeznania Sad I instancji uznal za wiarygodne — s.14-15 uzasadnienia,
a ocena ta nie byta kwestionowana w apelacji ), jak rowniez nie odnotowano tego w ,Ksiazce przebiegu stuzby” za
okres 1-7.01.2010r., cho¢ zgodnie z obowigzujacym w areszcie §ledczym procedurami kazde nietypowe zdarzenie
osadzony powinien zglosi¢, za§ w razie zgloszenia powinna zosta¢ sporzadzona na te okoliczno$¢ notatka ( ustalenia
Sadu I instancji — s. 11 uzasadnienia ). Szczeg6lowos$¢ wpisow w tej ewidencji nakazuje przyjaé, ze gdyby powod
rzeczywiScie — jak twierdzil — w dniu wypadku zglosil jego zaistnienie i dolegliwoéci bolowe kolana oddzialowemu,
to zostaloby to odnotowane. W badanym okresie umieszczano bowiem w , Ksigzce przebiegu stuzby” wpisy o nawet
drobnych zdarzeniach, jak np. dozorowanie osadzonego przez funkcjonariusza w drodze do gabinetu lekarskiego,
zgloszenie przez osadzonego dolegliwosci bolowych serca czy wydanie lekoéw do konkretnych cel ( k.322,323,326 ).
Sad I instancji zasadnie wskazal, zZe bezpo$rednio po majacym mie¢ miejsce wypadku powdd nie wpisal sie do
»Ksiazki zglaszajacych sie do lekarza” ( uczynil to dopiero 13.01.2010r. — k.421 ) oraz zZe nie sygnalizowal doznanego
urazu kolana podczas badania rtg serca i ptuc przeprowadzonego 7.01.2010r., choé juz wéwczas mial odczuwac
silne dolegliwosSci bolowe, a jednoczesnie byla okazja poinformowania lekarza o zaistnialej sytuacji, co po pierwsze,
znalazloby swoje odzwierciedlenie w ,Ksigzce zdrowia osadzonego”, a po drugie, pow6d moglby uzyska¢ porade czy
skierowanie do specjalisty. Z ,Ksigzki dyzuréw lekarskich” za okres 1-7.01.2020r. wynika, ze w tym czasie osadzeni
zglaszali sie do ambulatorium z r6znych przyczyn, zar6wno powazniejszych, jak bole w klatce piersiowej, jak i z
objawami infekcji wirusowej czy obrzekiem w okolicach kostki ( k.264-280 ). Nalezy przyjaé, ze gdyby pow6d w tym
czasie doznal urazu na skutek upadku na placu spacerowym, skutkujacego dolegliwo$ciami b6lowymi kolana, to takze
zglosilby sie do ambulatorium.

Podsumowujac, ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji odnosi sie do calo$ci zebranego materiatu i jest
przekonujaca, a wywiedzione z niej wnioski logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego. Pozostaje ona
zatem pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze zarzuty apelacji w tym zakresie mialy charakter ogdlnikowy.



Nie zostalo zatem podwazone stanowisko Sadu I instancji, ze powo6d nie udowodnil, aby doznal urazu kolana w
przedstawianych w pozwie czasie i okoliczno$ciach, a wiec upadajgc na oéniezonym i oblodzonym placu spacerowym.
Wykazanie zaistnienia takiego zdarzenia bylo za§ puntem wyjscia dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Nie zaktualizowaly sie zatem przeslanki zastosowania art. 415 i 417 k.c., a w konsekwencji
niezasadny byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tych przepiséw, gdyz powddztwo zostalo prawidlowo
oddalone zaskarzonym wyrkiem.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radach prawnych ( t.j. Dz.U. 2020/75 ) Sad Okregowy zasadzit
do Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w instancji odwolawczej. Koszty te obejmowaly oplate, ktorej wysoko$c ustalono na kwote 1.800,-zt + VAT ( §
2 pkt 1w zw. z a§ 4 ust. 1-3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 1i 22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, Dz.U. 2016/1715 ).
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