Sygn. akt XV Ca 1390/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Tomasz Jozkowiak
Protokolant: p.o. stazysty Agata Kula
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w P.
sprawy z wniosku A. M.
przy udziale (...) SA z siedzibawW., J. Z.i E. Z.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz uczestnikéw E. Z.1 J. Z.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 17 lipca 2018 r.
sygn. akt I Ns 544/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawezyni i uczestnikéw postepowania E. Z. i J. Z. na rzecz uczestnika (...) SA z siedzibg w W.
kwote 240 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida LagodzinskaJoanna Andrzejak-Kruk Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Whnioskodawcezyni A. M. zlozyla wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci gruntowej
wnioskodawczyni, polozonej w L. na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym (...), obreb G., dla ktérej Sad Rejonowy w L.
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) polegajacej na:

- znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen
przesylowych w postaci dwoch napowietrznych linii elektroenergetycznych, potrdjnych, $redniego napiecia o dlugoéci
60 m kazda z nich oraz podwdjnego betonowego shupa elektroenergetycznego do przesytu energii elektrycznej,

- prawie uzytkowania i korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych w postaci linii elektroenergetycznych i stupa elektroenergetycznego
do przesytu energii elektrycznej wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz znoszenia prawa



korzystania z nieruchomosci na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym (...) na ul. (...) w L., obreb G. w zakresie niezbednym
do dokonywania czynnosci,

- ograniczeniu uprawnien wlasciciela nieruchomosci w pasie eksploatacyjnym, poprzez zapewnienie niezbednej
przestrzeni technicznej do przeprowadzenia prac, o ktérych mowa powyzej, w szczegoblnosci przez nie zabudowywanie
i nie dokonywanie nasadzen pasa gruntu o szerokoéci 12 m, wzdluz omawianych sieci,

- obowiazku wlasciciela linii przesylowej oraz slupa elektroenergetycznego do przywrdcenia stanu pierwotnego
nieruchomoéci po pracach zwigzanych z usuwaniem awarii, remontem, wymiana sieci itp.

z uwzglednieniem konieczno$ci ustanowienia sluzebno$ci drogi dojazdowej do urzadzen przesylowych, na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni, o ktérych mowa powyzej. Wnioskodawczyni wniosta rowniez o zasadzenie od
uczestnika (...) S.A. — Zaklad (...) w P. kwoty 30.000 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu,
za obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz ustanowienie stuzebnos$ci drogi dojazdowej z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Nadto wnioslta o obcigzenie uczestnika kosztami postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku oraz obcigzenie wnioskodawezyni
kosztami postepowania, w tym zasgdzenie od niej na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. doszlo do zbycia przez wnioskodawczynie A. M. nieruchomosci polozonej w L. na dzialce
gruntu o nr ewidencyjnym (...), obreb G., dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), na rzecz
malzonkéw E.iJ. Z..

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, posiadajac takze umocowanie
do dzialania w imieniu i na rzecz E. i J. Z., wnibst o wyrazenie zgody na wstapienie nabywcéw przedmiotowej
nieruchomosci w miejsce wnioskodawczyni.

Pelnomocnik uczestnika w piSmie z dnia 8 grudnia 2017 r. sprzeciwil sie wstapieniu nabywcéw do prowadzonego
postepowania, zglaszajac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Z ostrozno$ci procesowej podtrzymal zas
wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty zawarte w odpowiedzi na wniosek wobec nabywcé6w nieruchomosci.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 roku w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. zasadzit od
A. M. narzecz (...) SA z siedzibg w W. kwote 488,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w punkcie 3. zasadzil od E.
Z.iJ.Z.narzecz (...) SA z siedzibg w W. kwote 488,50 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Wnioskodawczyni A. M. nabyla nieruchomo$¢ gruntowa w postaci polozonej w L. dzialki o nr ewidencyjnym (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w L. prowadzi obecnie ksiege wieczystg o nr (...), na podstawie umowy sprzedazy zawartej w
dniu 12 lutego 1969 r., od éwczesnych wlascicieli tj. P. i H. U.. W momencie zakupu linie energetyczne znajdowaly
sie juz na dzialce. W toku tego postepowania doszlo do zmian w zakresie wlasnosci terenu objetego wniesionym w
rozpoznawanej sprawie wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. A. M. umowa sprzedazy zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 4 wrzeénia 2017 r. zbyla przedmiotowa nieruchomoéé na rzecz J. Z. i E. Z.. Nowi nabywey
dokonujac zakupu mieli §Swiadomo§¢ istnienia linii napowietrznych oraz dokladnej lokalizacji na terenie dzialki stupa
podtrzymujacego jedna z nich. Na podstawie zmian planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta L. i
miejscowego planu szczegbdlowego zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonej uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej
L. z dnia 30 wrzeénia 1999 r., dzialka o nr ewidencyjnym (...) polozona w L. przy ul. (...) nalezy do jednostki
strukturalnej (...) przeznaczonej pod tereny ustug nieuciazliwych. Dla terenu tego nie podjeto uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego ani obszaru rewitalizacji. Grunty te oznaczono jako grunty orne i dotychczas
byly réwniez wykorzystywane rolniczo. Przez nieruchomo$¢ poprowadzone sa dwie napowietrzne linie energetyczne
15 kV: linia zasilajgca (...) (...) L. oraz linia zasilajaca (...) (...) L., ktore zasilaja podstacje trakcyjng L., a prowadzone



sq z (...) G.. L. te zasilaja energia elektryczna stacje transformatorowa (podstacje trakcyjng), ktora z kolei zasila
polaczenie kolejowe na odcinku (...). Owe linie $§redniego napiecia SN-15 kV przebiegaja przez szeroko$é¢ dzialki, a
na jej terenie umiejscowiony jest rowniez podtrzymujacy jedna z nich bramowy stup zelbetowy. Wszystkie urzadzenia
zwigzane z funkcjonowaniem linii (...) (...) L.i (...) (...) L. powstaly w latach 1969-1970. Decyzja z dnia 16 sierpnia
1967 r. Prezydium (...) w L. ustalono lokalizacje szczegolowa linii wysokiego napiecia 15 kV zasilajaca podstacje
trakeyjng L.. L. (...) 1 L. oraz (...) 2 L. zostaly pobudowane w 1969 r. Zelektryfikowany odcinek P.-L. oddano
do eksploatacji 20 grudnia 1969 r., za$ cala linie P.-W. oddano 4 maja 1970 r. Trakcja elektryczna na odcinku z
K. do L. zaczela dziala¢ w 1970 r. i byla zasilana z omawianej podstacji trakcyjnej. Ruch pociagdéw, wymagajacy
dzialania podstacji, byl uruchamiany stopniowo, przy czym od 1970 r. pociagi elektryczne kursowaly juz na trasie
P.-W.. Od momentu pobudowania wskazanych linii, ich przebieg do dnia dzisiejszego sie nie zmienil. L. te nie byly
réwniez przebudowywane. Pociagi do L. jezdza od pierwszej polowy 1970 r. i caly czas linia bedaca przedmiotem
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci w rozpoznawanej sprawie jest uzytkowana i utrzymywana w sprawnosci celem
zapewnienia ruchu pociagéw. L. energetyczne wymagaja za$§ stosunkowo niewielu czynnos$ci eksploatacyjnych.
Planowane ogledziny linii napowietrznych o napieciu 15 kV wykonywane sa wedlug harmonogramu. W ramach
utrzymywania linii dokonywano corocznych ogledzin oraz przegladéw co 5 lat. Przeglad jest bowiem zabiegiem
powazniejszym, poza ogledzinami obejmuje pomiary uziemienia na niektérych stupach i ewentualne naprawy np.
konstrukeji shupow. L. zasilajaca (...) (...) L. oraz (...) (...) L. zostala przekazana (...) S.A. w W. (dawniej (...) sp. z
0.0.) przez (...) S.A. Dyrekcja (...) — Zaklad w P. z dniem 30 wrze$nia 2001 r. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego
Walnego zgromadzenia (...) S.A. z dnia 13 wrze$nia 2001 r. Przeglady uziemien byly za§ dokonywane na nich w
latach 2002, 2006 i 2011. Natomiast przegladéw okresowych dokonywano corocznie, w tym dokonujac ujawnionych
uszkodzen spowodowanych warunkami atmosferycznymi. Znamienne jest przy tym, iz same czynno$ci eksploatacyjne
zwiazane z obecno$cig linii energetycznych $redniego napiecia 15 kV na nieruchomosci, nie sa ani intensywne, ani
tez uciazliwe dla wlascicieli. Wnioskodawczyni podejmowala proby uregulowania stanu prawnego nieruchomosci,
kierujac do wlasciciela urzadzen przesylowych wezwania. W odpowiedzi, pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. (...) S.A.
potwierdzila, iz napowietrzne linie elektroenergetyczne przebiegajace przez przedmiotowa nieruchomo$¢ naleza do
niej. Poinformowala jednocze$nie, iz linie te zostaly pobudowane w 1969 r. i w jej ocenie istnieja przestanki do
zasiedzenia nieruchomosci gruntowej. Stan faktyczny zostal zostal ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych
i prywatnych, zeznan §wiadkow J. M. i J. W. (1), zeznan wnioskodawezyni A. M. oraz uczestnika postepowania J. Z..
Dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich poS§wiadczone. Dokumenty prywatne zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c. korzystaja z domniemania autentycznoéci, a nadto z domniemania, ze osoba, ktéra dokument ten
podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Z kolei w myél art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby ktoéra je podpisala od niej nie pochodzi,
obowigzana jest to udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z tego dokumentu skorzystac.
W przedmiotowej sprawie dokumenty prywatne ani urzedowe nie byly kwestionowane przez strony, a i sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zlozone zostaly kopie
dokumentow, m.in. decyzji o lokalizacji szczegélowej nr (...) z dnia 16-08-1967 r., uchwal nr (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. (...) (...) i (...) (...), kart przegladéw i napraw. Wprawdzie nie posiadaly one waloru
dokumentow, niemniej, w ocenie Sadu Rejonowego, wobec nie kwestionowania ich autentyczno$ci czy wiarygodno$ci
przez zainteresowanych - ich wiarygodno$¢ jako kopii potwierdzajacych istnienie i tresé¢ oryginalow tych dokumentow
nie budzila istotnych zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom s§wiadka J. M., ktéry w (...) pracowal od 1976 r., od 2009 .
w (...) jako kierownik rejonu dystrybucji, a od 2 lat jest na emeryturze. Przy czym w toku pracy zawodowej zajmowat
sie rowniez eksploatacja i utrzymaniem linii zasilajacych podstacji trakcyjnej w L.. Zeznania tego $wiadka byly szczere,
logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z zeznaniami §wiadka J. W. (2),
wnioskodawczyni A. M., czy szczatkowa dokumentacja dotyczaca powstania linii

Za w pelni wiarygodne sad uznal takze zeznania §wiadka J. W. (1), bedacego obecnie na emeryturze, ktéry od grudnia
1969 r pracowal w dziale sieci i zasilania we F., skierowanym do odcinka podstacji K.. W latach 19770-77 pracowat on
na odcinku podstacji K., a od 1977 r. na odcinku sieci trakeyjnej od R. do O., nastepnie od R. do K.. Réwniez zeznania
tego $wiadka byly logiczne, spontaniczne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Swiadkowie posiadali szeroka i szczegdlowq wiedze, w tym w zakresie terminéw powstawania stacji przesylowych,
budowy linii energetycznych i urzadzen trakcyjnych, jak i sposobu korzystania z nich oraz sposobu prowadzenia
prac konserwacyjnych i remontowych sieci energetycznej. Sad dal wiare rowniez zeznaniom wnioskodawczyni A.
M. oraz uczestnika postepowania J. Z.. Zeznania te byly logiczne, spojne i zgodne ze soba, tak wiec sad nie
mial watpliwosci, ze zeznawali oni zgodnie ze swa najlepsza wiedza. Zeznania te potwierdzily fakt, iz urzadzenia
i linie przesylowe znajdowaly sie na nieruchomosciach bedacych obecnie wlasnoécia J. i E. Z., na dlugo przed
objeciem dzialek w ich posiadanie. Wnioskodawczyni A. M. za$ zeznala, iz zaréwno linie napowietrzne, jak i stup
zelbetowy znajdowaly sie w obecnej lokalizacji w roku 1969 r., gdy nabywala przedmiotowa dziatke. Jednocze$nie
nie bylo jej wiadome, by poprzednicy prawni wydawali zgode na postawienie stupéw energetycznych, nikt tez nie
kontaktowal sie w tej sprawie. Sad nie znalazl przy tym powoddéw do tego, by uzna¢ zeznania zainteresowanych za
nieobiektywne, niezgodne z rzeczywisto$cia, a tym samym malo wiarygodne. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii z opinii bieglych z dziedziny geodezji, elektroenergetyki i rzeczoznawcy majatkowego. Istnienie oraz
przebieg linii nie byl miedzy stronami sporny. Zaréwno lokalizacja linii napowietrznych, pas ich przebiegu, jak i
usytuowanie shupa na terenie dzialki, bylty bezsporne. Dowod z opinii bieglego geodety oraz bieglego z zakresu wyceny
i szacowania nieruchomosSci zostal zawnioskowany przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia przebiegu
pasa stuzebno$ci i pasa drogi dojazdowej do urzadzen elektroenergetycznych oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
z tytuhlu ich ustanowienia. Z uwagi jednak na ekonomike procesowa, w szczego6lnoéci obowigzek Sadu pomijania
dowodow zbednych przy rozpoznawaniu istoty sprawy, Sad pominat dowdd z tychze opinii uznawszy, ze skoro istniejg
podstawy do przyjecia tezy o zasiedzeniu stuzebnos$ci podobnej do stuzebnosci przesylu wobec wykazania, ze spelnione
zostaly przeslanki zasiedzenia, bezprzedmiotowym bylo ustalanie i wyznaczanie na mapie przebiegu i zakresu
terytorialnego stuzebnoéci. Natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka zostal
zgloszony jako wniosek ewentualny, przy nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia. Nadto z podobnych wzgledow jak
powyzej, byl uzasadniony jedynie w przypadku ustanowienia sluzebnosci przesylu. Wnioskodawca A. M. zlozyla
wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci gruntowej, polozonej w L. na dzialce gruntu o nr
ewidencyjnym (...), obreb G., dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). W toku postepowania
doszlo do zbycia przez nia nieruchomoéci na rzecz malzonkéw E. i J. Z.. Natomiast uczestnik (...) S.A. wniést o
oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zgodnoSci wybudowania urzadzen przesylowych na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, za$ na wypadek jego nieuwzglednienia takze
zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci Legitymacja wnioskodawczyni
oraz prawo wlasnoéci urzadzen przesylowych czy linii elektroenergetycznych i stupéw stuzgcych ich utrzymaniu, a
takze podmiotu z nich korzystajacego oraz przebieg tychze linii napowietrznych oraz ich usytuowania nie byla przez
strony kwestionowana. Takze fakt zmiany wia$ciciela nieruchomosei, kt6ry nastapit w wyniku zbycia w toku procesu
przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz E. i J. Z., nie budzil watpliwoéci wobec przedlozonego aktu notarialnego
zawartej umowy sprzedazy. Jednocze$nie w mysl art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoniczenia postepowania w
drugiej instancji. Jezeli weZzmie udzial, staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie
przystuguje zazalenie. Uczestnikiem postepowania zainteresowany moze sta¢ sie za$§ wskutek zgloszenia wniosku
wszczynajacego postepowanie (wnioskodawca), jak i przez wziecie udzialu w toczacym sie postepowaniu z wlasnej
inicjatywy, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Jako ze oczywistym jest, iz nie ma potrzeby ustanowienia
stuzebnoSci przesylu jezeli przedsiebiorca posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci. Wobec
zlozonego zarzutu Sad w pierwszej kolejnoSci rozwazyl, czy spelnione zostaly ustawowe przestanki do zasiedzenia
opisanej we wniosku shuzebno$ci. Przestankami zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, czyli zdarzenia prawnego prowadzacego do nabycia shuzebnosci, ktore nastapilo przez uplyw oznaczonego w

ustawie czasu - zgodnie 352 § 1 k.c. wzwigzku z art. 285 k.c. i art. 305 PDxeciwz zwigzku z art. 292 k.c. s3: posiadanie
shuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonej stuzebnosci oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat w zalezno$ci od tego, czy posiadacz
shuzebnosci byt w dobrej, czy w zlej wierze. Nabycie stluzebno$ci nastepuje z mocy prawa, a jej treS¢ odpowiada
dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomosci obciazonej przez przedsiebiorstwo przesylowe i
co wymaga podkreslenia takze wbrew woli bezczynnego wlasciciela. W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie mozliwo$¢



zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci tzw. stuzebnoéci przesyhu: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2006 1., (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 ., (...), postanowienie Sadu Najwyzszego
dnia 8 wrzesnia 2006 r., (...). Wazna jest tu przeslanka korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (292 k.c.).
Przy czym w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. (...) Sad Najwyzszy uznal, Zze nie wymaga to, aby widoczne elementy
trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci majacej podlegaé obcigzeniu; istotne jest tylko to, czy widoczne
sg elementy, ktore stanowia wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomos$ci zachodzenia stanu
ingerencji w prawo wlasno$ci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesytowych. Przed wejSciem

w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisoéw art. 305( Yke. i nastepne o shuzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe
z dnia z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz.731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebno$ci, to w orzecznictwie jednolicie przyjmowano
dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Nabycie takie
nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomoéci wladnacej, ktory przy instytucji stuzebnosci przesytu
w ogoble nie wystepuje (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. (...)). Utrwalony zostal w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze poglad, ze dopuszczalne bylo przed wejSciem w zycie art. 305( Ydo 305( Yke.
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa oraz ze
okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed wejSciem

W Zycie art. 305 Y-305' ¥ kec. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci

(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., (...), Biul. SN 2008 nr 10, str. 77; z dnia 277 czerwca 2013
r., (...); z dnia 22 maja 2013 r., (...) i wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., (...)). W powolanym orzecznictwie przyjeto, ze
konstrukcja stuzebno$ci przesytu objeta ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i cel jej wprowadzenia polegal na potwierdzeniu wczeéniejszego
orzecznictwa. Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalo
bowiem nabywanie przez przedsiebiorcow stuzebno$ci gruntowych, ktdre treScia odpowiadaly stuzebnosci przesytu.
Przy czym wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., (...), okoliczno$é, ze nieruchomos$c¢
wladnaca wchodzi w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, nie wylacza mozliwoSci zrealizowania przez strony
umowy o ustanowienie stuzebnosSci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c. Mozliwo$é umownego nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu spowodowata pytanie o dopuszczalno$¢ nabycia
takiej shuzebnosci przez zasiedzenie. Za taka mozliwoscia Sad Najwyzszy opowiedzial sie w uchwale siedmiu sedziow
z dnia 9 sierpnia 2011r., (...), uchwalach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., (...) ("Biuletyn SN" 2008, nr (...), s. 7) i z dnia
22 maja 2013 r., (...)). W orzeczeniach przyjeto, odwolujac sie w szczegdlnosci do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 1., (...), ze skoro mozliwe jest umowne nabycie takiej sluzebnos$ci, dopuszczalne jest takze jej nabycie
w drodze zasiedzenia (art. 292 k.c.). Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz na przedmiotowej nieruchomosci
znajduja sie linie przesylowe, z ktorych korzysta uczestnik (...) S.A., a przedtem jego poprzednicy prawni. Zar6wno
uczestnicy E. i J. Z. jako obecni wlaciciele nieruchomosci oraz wnioskodawczyni A. M. i uczestnik (...) S.A. jako
przedsiebiorca i wlasciciel urzadzen przesylowych, sa legitymowani do wystepowania w niniejszym postepowaniu.
(...) S.A. podnoszac zarzut zasiedzenia na jego rzecz stuzebnosSci gruntowej na nieruchomosciach w postaci dziatki
nr (...) twierdzil, ze podstawe prawng dla budowy linii energetycznych stanowil art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i objecie w posiadanie przedmiotowych urzadzen przesylowych
przebiegalo wlasnie w tym trybie. Z tego wywodzil, Ze przedsiebiorstwo panstwowe, obejmujac w posiadanie te
urzadzenia (wybudowane za zgoda 6wczesnych organdw panstwa), pozostawalo w dobrej wierze co do ich posiadania
i stan taki utrzymywal sie w latach po6Zniejszych. Biorac pod uwage, ze uruchomienie wybudowanych w 1969 r.
linii nastapilo najp6zniej w 1970 r. i przyjmujac (bezpiecznie) koniec tego roku jako czas, gdy najpdzniej rozpoczat
sie bieg terminu zasiedzenia, w opinii wnioskodawcy nalezalo uznaé ze zasiedzenie nastapilo z poczatkiem roku
1991, natomiast w przypadku przyjecia, ze zasiedzenie nastapilo jednak w zlej wierze — z poczatkiem roku 2001.
Zarzutowi stwierdzenia nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia sprzeciwiala sie wnioskodawczyni jak i uczestnicy
postepowania — E. i J. Z., kwestionujac juz sama legalnoéé¢ posadowien urzadzen oraz posiadanie tytutu prawnego do
zajmowania i korzystania z przedmiotowych gruntow, jak i objecia w posiadanie urzadzen przesylowych. Podniesiono,
iz uczestnik jest posiadaczem w zlej wierze, a ewentualny termin do zasiedzenie stuzebnosci jeszcze nie uptynal. W
rozpoznawanej sprawie nie budzito zdaniem Sadu watpliwoéci, iz posiadanie stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej



stuzebnosci przesytu dotyczylo przedsiebiorcy (najpierw Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), po jego komercjalizacji
przez spolke (...) S.A., a po jej podziale przez wnioskodawce (...) S.A.). Nie ma réwniez watpliwoéci, iz elementy
urzadzen znajdujace sie na nieruchomos$ciach majacych podlegaé obcigzeniu, ze wzgladu na ich charakter (linie
przesylowe, stup bramowy zelbetowy), spelniaja przestanki trwaloSci oraz widocznos$ci. Zgodnie z trescia art. 352 §
1 k.c., posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnosci. Przy czym posiadanie to winno by¢ nieprzerwane i to przez caly okres niezbedny do zasiedzenia.
Terminy zasiedzenia okreSla art. 172 k.c. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego
posiadacza stuzebno$ci gruntowej do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292
zd. 1 k.c., w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci (uchwala SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., (...)). Z kolei w mysl
art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢
do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "(...)" (Dz.U.(...) ze zm.) (...) SA wstapilo we wszystkie stosunki prawne, ktorych
podmiotem bylo (...), bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkdw, jezeli przepisy ustawy nie stanowily inaczej.
Tym samym wszelki majatek Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) przeszedl z mocy samej ustawy na (...) S.A., a
wraz z przejSciem majatku nastgpito przej$cie posiadania — nie sposéb bowiem zakladaé, ze wobec przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna i wejécie w jej wszystkie prawa, w tym majatkowe, nie nastapito
nabycie posiadanego mienia. Z kolei zgodnie z tre$cig art. 19 ustawy, (...) S.A. moglo tworzy¢ sp6tki w celu prowadzenia
okreslonej dzialalnosci i wnosi¢ do nich mienia (wklady niepieniezne) w postaci §rodkéw trwalych, jak w niniejszej
sprawie. W ten sposob doszlo do utworzenia wnioskodawcy — spdiki (...) Sp. z o.0., przeksztalcona w 2009 r. w
spolke akcyjna. Zgodnie z uchwalg nr (...) r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 13 wrze$nia
2001 1. (...) S.A. przekazal nowoutworzonej spoélce (...) sp. z o0.0. Srodki trwale w postaci m.in. L. zasilajacej (...)
(...) L.i (...) (...) L. wyprodukowane w 1969 r. (por. protokét przekazania §rodkoéw trwalych na k. 64). Ustaliwszy,
ze uczestnik kontynuuje posiadanie istotnych dla sprawy linii przesytowych podobnie jak jego poprzednicy prawni,
nalezalo zdaniem Sadu nastepnie ustali¢ poczatek biegu terminu posiadania samoistnego, jako poczatkowego okresu
biegu zasiedzenia. Ze zrekonstruowanego przez sad stanu faktycznego wynikalo, iz urzadzenia elektroenergetyczne na
nieruchomoéci wnioskodawczyni, a obecnie uczestnikéow E. iJ. Z. zostaly wybudowane okoto roku 1969 i uruchomione
najp6zniej w roku 19770. Potwierdzaja to zlozone dokumenty w postaci decyzji o lokalizacji szczegélowej nr (...) z dnia
16 sierpnia 1967 r. oraz uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. (...) (...) i(...) S.A. (...)
(...), w ktorych mowa m. in. o przekazaniu kabla napowietrznego wyprodukowanego w 1969 r., a takze dokumenty w
postaci Kart przegladéw i napraw, gdzie wymieniono rok budowy urzadzen 1969. Nadto, szczegbélowych informacji
w tym zakresie udzielili swiadkowie J. W. (1) i J. M., ktorzy zgodnie zeznali, Ze juz w 1970 r. zaczely jezdzi¢ pociagi
elektryczne na trasie P.-W.. Potwierdzaly to takze informacje zawarte w przedlozonym wyciagu z monografii Dyrekcji
Okregowej Kolei Panstwowych w P. autorstwa H. Z.. Fakt, ze dokumenty z ktérych nalezy wywodzi¢ okreSlone w tym
zakresie terminy zostaly przedlozone jedynie w niepo$wiadczonych kopiach nie stalo na przeszkodzie ich przyjeciu.
Jak wskazano juz przy ocenie dowodéw z dokumentow, postuzenie sie niepotwierdzong kserokopia jako $rodkiem
majacym postuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne wowczas, kiedy z przyczyn
faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest
mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Powyzsze dokumenty pochodza z okresu 1967-2014 i jednoznacznie wskazuja
na rok budowy urzadzen, za$ rok rozpoczecia funkcjonowania szczegélowo i wiarygodnie zostal potwierdzony przez
$wiadkéw J. W. (1) i J. M.. Wnioskodawczyni, jak i uczestnicy E. i J. Z. nie naprowadzili zadnych twierdzen i wnioskow
dowodowych na okoliczno$é przeciwng. Wykazanie, ze linia posadowiona na nieruchomosciach uczestnikéw zostata
wybudowana w terminie p6Zniejszym, byla przebudowywana badz jej przebieg ulegl zmianie - bylo obowigzkiem
procesowym uczestnikow, ktorzy z faktu tego wywodzili skutki prawne. Nie przedstawiono natomiast na te okoliczno$é
zadnych dowodow, a nawet nie zaprzeczano twierdzeniu uczestnika (...) S.A. (popartego zeznaniami $wiadkéw)
co do niezmiennego istnienia linii. Zastosowanie domniemania faktycznego w tym zakresie uzasadnione bylo takze
tym, ze przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é negatywna jest utrudnione i co do zasady nie obcigza tej strony
postepowania ktéra wykazuje fakty pozytywne. Reasumujac powyzsze ustalenia, uczestnik (...) S.A. zgodnie z art. 6



k.c. i art. 232 k.p.c. wykazal, Ze sie¢ przesylowa zostala wybudowana na nieruchomosci — dzialce nr (...) w 1969 r.,
a najpdzniej w roku 1970 obie linie byly juz uzytkowane. Z zeznan swiadkéw J. M. i J. W. (1), przy uwzglednieniu
zeznan wnioskodawczyni, mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze w takim stanie i o takim samym przebiegu obie
linie istnieja do dzisiaj. Majac na uwadze, iz do momentu podlaczenia linii do sieci przedsiebiorstwa urzadzenia
i linie przesylowe posadowione na nieruchomosci stanowia jej cze$¢ sktadowa nalezaca do wlasciciela, niezaleznie
od tego, kto je wybudowal - dopiero podlaczenie urzadzen przesytowych do sieci przedsiebiorstwa prowadzi do
wlaczenia tychze urzadzen i linii jako czedci skladowych przedsiebiorstwa. Wobec przyjecia terminu uzytkowania
linii od roku 1970 r. bieg terminu zasiedzenia przedmiotowego prawa rozpoczal sie od dnia 31 grudnia 1970 r.
Dla oceny zasiedzenia istotne znaczenie ma takze ocena charakteru posiadania. Dobra wiara polega bowiem na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo wiedziec¢
powinien, ze prawo nie przyshuguje jemu, a innej osobie. Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia
dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosci nieruchomosci w krétszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat)
terminie jest stan §wiadomosSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Co prawda w rozpoznawanej sprawie nie
kwestionowano nastepstwa prawnego uczestnika w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego, ktére wybudowato
na nieruchomosci urzadzenia elektroenergetyczne, jednakze wobec treSci wniosku, a takze zarzutéw dotyczacych
przeniesienia wlasnos$ci urzadzen, zasadnym jest szczegblowe wskazanie charakteru tych przeksztalcen. Zgodnie z
tekstem pierwotnym kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93) przepis art. 128 § 1 k.c. stanowil, ze socjalistyczna wlasnosé
ogblnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. Stosownie do § 2 art. 128 k.c., w granicach swej
zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe, wykonywaly w imieniu wlasnym,
wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogoélnonarodowego, uprawnienia pltynace z wlasnosci panstwowej. W
czasie obowigzywania tych przepisoéw przedsiebiorstwa panstwowe, wykonujac uprawnienia wynikajace z wlasno$ci
panstwowej wedlug regul prawa cywilnego wynikajacych z art. 140 k.c., wykonywaly réwniez posiadanie mogace
prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesyhu, z tym ze pod
rzadami art. 128 k.c., w podanym wyzej brzmieniu, nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej. Zasady na jakich odbywalo sie posiadanie i przeniesienie posiadania miedzy panstwowymi
osobami prawnymi, jak rowniez przeksztalcenie sluzebnoéci nabytej przez zasiedzenie, a nastepnie przeksztalcenie
stuzebnosci nabytej do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej przez przedsiebiorstwa panstwowe w stuzebnosci
tych przedsiebiorstw - ostatnio - wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn.
akt (...). Sad Rejonowy orzekajacy w peli podzielit wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje za wlasne.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze chociaz posiadanie wykonywane przez panstwowa osobe prawna np. przedsiebiorstwo
panstwowe, stanowilo - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w
wypadku, gdy jego przedmiot znajdowal sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna,
a nie Skarb Panstwa, wystepowala - zgodnie z zasada art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Jezeli wiec w relacjach
wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa, a panstwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci
panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. V CSK 26/14, LEX nr 1648193, z dnia 21 maja
2015 1., IV CSK 468/14, LEX nr 1767490 i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, LEX nr 1663414). Przedstawione
rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢é do posiadania w zakresie
shuzebnosci przesytu (por. np. postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., (...) i z dnia 12 stycznia
2012 r., (...)). Innymi slowy, skoro panstwowe osoby prawne (poprzednicy uczestnika) wykonywaly na podstawie
art. 128 § 2 k.c. w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plyngce z
wlasno$ci panstwowej wedlug regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania mieécily sie w dyspozycji normy
art. 140 k.c. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania ( ius
possidendi), do uzywania rzeczy ( ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi) i do
dyspozycji faktycznych ( ius abutendi). Z tych wzgledéw trzeba przyjaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly
posiadanie mogace doprowadzié do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128
k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo poczatkowo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej - por. np. uchwate



skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., (...)). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 maja 2013 r., (...)), przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci

gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, uregulowanej juz po tym dniu w art. 305 Y-305{ ¥ k.c.

Beneficjentem tej sluzebno$ci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - moégl byé jedynie przedsiebiorca, za$
prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy podkreslil w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., (...) (OSNC (...)), ze nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w Zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 KC i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym jest zatem zaliczenie okresu posiadania stuzebnosci
gruntowej przez poprzednikéw prawnych uczestnika, w zakresie prowadzacym do zasiedzenia (art. 176 k.c.). W
ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia dobrej wiary posiadacza. W toku postepowania nie przedstawiono
dowoddw na to, jakoby przedmiotowa linia przesylowa zostala posadowiona na nieruchomosci wnioskodawczyni
na podstawie decyzji wywlaszczeniowej. Zadne prawo do wladania przedmiotows shuzebnosécig nie wynika z ksiegi
wieczystej nieruchomosci obcigzonej. (...) S.A. nie wykazal, by zostala wydana decyzja w postaci zezwolenia na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktoéra zezwalala
poprzednikowi prawnemu na zakladanie i budowe stupéw oraz przewoddéw stuzacych do przesylania elektrycznodci
na nieruchomosci — dzialce nr (...). Z materialu zgromadzonego w tym postepowania wynika, ze zostala wydana
jedynie decyzja o lokalizacji szczegdltowej, ale ona zostala wydana w oparciu o ustawe o planowaniu przestrzennym
z 31 stycznia 1961 r. Nie ma w niej odwolania do zZadnej innej decyzji, w szczegblnosSci nie zawiera ona odwolania
do ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i nie dawala uprawnienia pracownikom
poprzednika prawnego wnioskodawcy do dostepu do stupéw i przewoddw w celu wykonania czynnosci zwigzanych z
ich konserwacja (por. k. 63). Poniewaz pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnikow zakwestionowal wprost legalnoéc
posadowien oraz posiadanie tytulu prawnego przez (...) S.A., Sad uznal, ze uczestnik nie zdolal wykazaé (art. 6
k.c.), aby posiadal tytul prawny do posadowienia urzadzen przesytowych w postaci zezwolenia na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. Opierajac sie zatem na dostepnym,
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad przyjal istnienie jedynie decyzji o lokalizacji szczegolowej, ktora
wydana zostala jednak w oparciu o ustawe o planowaniu przestrzennym z 31 stycznia 1961 r. i ktorej kserokopie
wnioskodawca zalaczyl do swego wniosku (k. 63). Brak jednak w przedstawionym dokumencie odwolania do zadnej
innej decyzji, w tym do ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nadto uczestnik nie
przedstawil zadnego innego tytulu, w szczego6lnoéci umowy z ktodrej by wynikalo, ze pozostawal w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze stuzy mu prawo ktére wykonuje. Zatem brak byto podstaw do
przyjecia, iz pracownikom poprzednika prawnego (...) S.A. przyslugiwaly uprawnienia wynikajgce z ustawy, umowy,
czy tez decyzji administracyjnej do dostepu do stupa i przewodéw w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z ich
konserwacja. Tym samym, w ocenie Sadu, brak podstaw do przyjecia jakoby uczestnik postepowania mogt powolywac
sie w sprawie na dobra wiare, uzasadniajaca przyjecie krétszego terminu zasiedzenia. Reasumujac, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy dopuszczalne bylo jedynie przyjecie zlej wiary uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, co
rzutowalo na przyjecie okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia wynoszacy 30 lat. Zgodnie bowiem z art. 172
§ 2 k.c. w zw. art. 292 k.c. okres posiadania sluzebno$ci w zlej wierze uprawniajacy do zasiedzenia nieruchomosci to
okres lat 30. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wskazany termin obowiazuje od 1 pazdziernika 1990 r. Wcze$niej
kodeks cywilny stanowil, iz do zasiedzenia nieruchomoéci (stuzebnosci) konieczny jest uplyw 10 lat przy dobrej wierze,
a przy posiadaniu w zlej wierze - 20 lat. Do przypadkoéw zasiedzenia, ktore nastgpilo przed dniem wejScia w zycie
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1 paZdziernika 1990 r. zastosowanie majg 10-
i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data (tak SN w
niepublikowanym orzeczeniu z 2 wrze$nia 1993 r. w sprawie (...)). Natomiast do zasiedzenia, kt6rego okres nie uplynal
przed wejSciem zycie ustawy stosuje przepis art. 172 § 2 k.c. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, czyli termin 30
lat przy posiadaniu w zlej wierze. W $wietle poczynionych ustalen, Sad uznatl iz przeslanki zasiedzenia stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu , ktérej dotyczyla przedmiotowa sprawa, zostaly spelnione, przy czym
30-letni termin do zasiedzenia uplywal z dniem 31 grudnia 2000 r. (art. 122 k.c.). Majac na uwadze powyzsze,
stuzebnos¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) zostala nabyta



zuplywem dnia 31 grudnia 2000 r. przez zasiedzenie. W tym stanie rzeczy, na podstawie powotanych wyzej przepisow,
wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal oddaleniu, nie mozna bowiem na nieruchomo$ci ustanowié
ograniczonego prawa rzeczowego w zakresie, w jakim zostalo ono wezesniej nabyte przez uprawnionego w drodze
zasiedzenia. O kosztach postepowania Sad orzekl w mys$l art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym jezeli uczestnicy
s3 w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, Sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiagzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w catoSci. W tej sytuacji Sad majac na
uwadze odmienne interesy stron oraz wynik niniejszej sprawy kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie
oraz uczestnikow E. i J. Z. i z tego tytulu zasadzil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu:
od A. M. kwote 488,50 zt oraz od E. Z. i J. Z. kwote 488,50 z}. Na koszty te zlozyly sie kwoty po 480 zt tytulem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 5 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, a takze kwota 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego (rozdzielona po V2 tj. 8,50 z}).

Apelacje od postanowienia wnie§li wnioskodawczyni oraz uczestnicy J. i E. Z. domagajac sie uchylenia postanowienia
Sadu I Instancji w caloSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz
J. i E. Z. kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa prawnego za II Instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawey J. i E. Z. oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz skarzacych kosztow
postepowania apelacyjnego- wedlug norm przepisanych.

Postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z
art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podniesionego
przez uczestnika podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie (...) z 20 wrze$nia
2013 r. SN wskazal, iz do uznania zasiedzenia stuzebno$ci przesylu musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania
urzadzen przesylowych. Maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomos$é wladngca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej
przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej, lecz, ze nie udowodnil tego w postepowaniu sadowym,

« art. 285 k.c. wzw. z art. 292 k.c.-poprzez ich bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, iz uczestnik posiada
prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, ktére zostalo zasiedziane i w konsekwencji oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu (...), Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2011 r., (...) oraz w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. (...) doszli do przekonania, iz
sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zar6wno przepis jak i jego wyktadnia. Wskazane przepisy odno$nie ich wykladni
s za$ przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we W.
w sprawie (...),

- art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostato ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r. Réwniez Minister Finanséw w
interpretacji ogo6lnej nr (...) wskazuje na odrebno$¢ stuzebno$ci gruntowej od shuzebnoéci przesytu. Nie moga wiec by¢
stosowane przepisy dotyczgce stuzebnos$ci gruntowej wprost do stuzebnoéci przesyhu, gdyz sa to odrebne instytucje
prawne,

art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy
wniosek dotyczyt ustanowienia stuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcy bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnil on nabycia stluzebnoSci przesylu przez jej
zasiedzenie,



« art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejscia przepisbw prawa dotyczacych stuzebnosci przesyhu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 3 sierpnia 2008 r. Po tym jak ustawodawca uregulowal
shluzebnos$¢é przesylu w ustawie nie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu,

« art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jednocze$nie
wskazac nalezy, iz Sad Okregowy we W. postanowil ((...) z dnia 6 maja 2013 r.) na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczpospolitej przedstawic¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej treéci: "czy przepis art.
292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 k.c.iart. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim
stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci gruntowej
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescia art. 64
ust,. 21 3 oraz art. 21 ust.1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci”,

« art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odnos$nie tego
przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowe w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu na rzecz uczestnika;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 249 k.p.c.-poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad I instancji okazania dokumentéw
przedsiebiorstwa w oryginale mimo tego, iz dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania moga budzic¢
watpliwo$ci do ich autentycznoSci, co sam zauwazyl Sad I Instancji, stwierdzajac na str. 5 uzasadnienia, iz ,, nie
stanowia one dokumentu",

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw , prowadzace do uznania , ze byly podstawy do uznania zarzutu
zasiedzenie ,

- art. 520 § 2 k.p.c. poprzez zobowigzanie E. M. , ktéra w chwili obecnej nie jest juz zainteresowana wynikiem
postepowania oraz uczestnikéw i J. oraz E. Z. do uiszczenia , przez kazde z nich z osobna tj. po 488,50 zt - kosztow
zastepstwa jednego pelnomocnika uczestnika;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ciagloéci okresu posiadania prawa przez uczestnika, z
jedynego dokumentu tj. przekazania $§rodka trwalego nie wynika, ktore skladniki przedsiebiorstwa panstwowego
zostaly przydzielone poprzednikowi prawnemu uczestnika. Tym samym uczestnik nie udowodnil, iz infrastruktura
znajdujaca sie na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw zostala mu prawnie przekazana, a tym samym nie udowodnil
cigglo$ci posiadania, ktora to przestanka jest niezbedna do uznania zasiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Apelujacy podnoszac zarzut braku wykazania przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych powielili ten zarzut w
blednym ustaleniu stanu faktycznego oraz naruszeniu prawa materialnego. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
postanowienia szczegélowo odnidst sie co do wykazania przeniesienia posiadania. I tak przedsiebiorstwo panstwowe
(...) na mocy ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji uleglo
przeksztalceniu w spotke akcyjna (...) SA z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 19 tej ustawy (...)
SA moglo tworzy¢ spotki w celu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci i wnosié ich mienie w postaci §rodkéw trwatych.



Na tej podstawie powstala (...) spolka z o0.0. z dniem 30 maja 2001 roku. Uczestnik do odpowiedzi na wniosek
dolaczyt protokoly przekazania — przejecia $rodkéw trwalych ,, Linii zasilajacych (...) (...)i (...) (...) z 2001 roku
celem wykazania przeniesienia posiadania linii przesylowej na podstawie uchwaly nr (...) nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia (...) SA z dniem 30 wrze$nia 2001 roku do spéiki (...) spdlka z o.0., ktérej wylacznym udzialowcem
bylo (...) SA. Spoéika (...) spdlka z 0.0. jest bezposrednim poprzednikiem prawnym uczestnika. Zmiana w 2009 roku
polegala jedynie na przeksztalceniu sie przez (...) ze spolki z 0.0. w spolke akceyjng. Potwierdza to wpis z Krajowym
Rejestrze Sadowym uczestnika (...) Spotka Akcyjna w W. ( przeksztalcenie na podstawie uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 16 stycznia 2009 roku). Po otrzymaniu odpowiedzi na wniosek wnioskodawczyni w
obszernym pi$mie z dnia 28 listopada 2017 roku podniosta m.in., ze do przeniesienia posiadania majatku nie wystarczy
akt normatywny, zmiana przepisow, kwestia przeniesienia posiadania urzadzen i gruntéw mogla by¢ oznaczona
w pOzniejszej umowie lub decyzji, musi nastgpié¢ formalne przeniesienie posiadania. Przedlozony przez uczestnika
protokol zostal wprawdzie dolaczony do akt w kserokopii, ale wobec braku zaprzeczenia przez wnioskodawczynie,
iz dowod ten nie zostal potwierdzony przez profesjonalnego pelnomocnika, trafnie zostal on przez Sad w my$l
art. 309 k.p.c. uznany za dowod w sprawie. Tym samym chybiony byl zarzut naruszenia art. 249 k.p.c., poprzez
niezazadanie okazania dokumentéw w oryginale. Sad Rejonowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu postanowienia,
iz przedlozone kopie dokumentéw nie spelnialy waloréw dokumentow, ale ich autentyczno$c czy wiarygodnos$é nie
byly kwestionowane przez uczestnikéw, stad tez kopie tych dokumentdéw trafnie zostaly uznane przez Sad pierwszej
instancji za dowody w sprawie.

Wnioskodawczyni wskazala, iz uczestnik nie przedlozyl zadnych dokumentéow swiadczgcych o
przeniesieniu konkretnych urzqdzen przesyltowych na poprzednikéw prawnych oraz iz w protokole
przekazania srodkoéow trwalych ogélnie wskazano symbolami, ze chodzi o kable okreslonej dlugosci
bez wskazania innych urzaqdzen przesylowych na dzialce wnioskodawczyni. Wbrew twierdzeniom
apelujgcych z protokoléow przekazania wynika, iz przedmiotem przekazania byl srodek trwaly
linia zasilajgca (...) (...) L. 1 linia zasilajgca (...) 2 L.. Obie linie zostaly przekazane (...)
spoétka z o.0. Oczywistym jest, iz skoro przekazane byly cale linie napowietrzne to objete nim
byly rowniez stupy oraz inne urzaqdzenia przesylowe niezbedne do przesylu energii. Wskazano
w nim, iz chodzi o linie napowietrzng. W charakterystyce opisano zas szczegélowo numer,
dtugosé linii, rodzaj i dlugosé kabla. W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz skoro apelujacy
twierdzq, iz uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania urzqdzen przesylowych to tym samym
niezrozumialym jest skierowanie przez wnioskodawczynie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu wobec uczestnika. Skoro bowiem apelujgcy twierdzq, iz nie stal sie on posiadaczem
tych urzaqdzen, to w konsekwencji brak podstaw do uznania, iz jest podmiotem, ktory winien
zostaé¢ obciqzony shuzebnosciq przesylu. Wbrew roéwniez twierdzeniom apelujgcych aktualne
orzecznictwo nie wskazuje rygorystycznie na obowiqzek formalnego wykazania przeniesienia
posiadania. Istotq prawa stuzebnosci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego
do korzystania z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzqcych przez
ten grunt urzqdzen shuzgcych do przesylania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (art.

305 Yk.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnosci na uczestnika
postepowania nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzqdzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzqdzenia stuzqce do przesytu
mediow w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewngtrz, na
lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz
ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil na te okolicznosé odpis
ksiegi inwentarzowej wskazujgcej na posiadanie urzqdzen technicznych do przesylu energii.
W przypadku linii energetycznej wystarczajqce jest wykazanie jej trwatego, niepodlegajacego
zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej, natomiast nie ma istotnego
znaczenia sklad techniczny urzqdzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania
nastepcy (vide: postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r., (...)). Do
posiadania stuzebnosciq stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy,



w tym m.in. art. 348 k.c., ktory reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z jego dyspozycjq,
przeniesienie posiadania nastepuje przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca
zrownyje jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy takze wydanie dokumentow, ktore
umozliwiajq rozporzaqdzenie rzeczq, jak rowniez srodkoéw, ktore dajq faktyczng wladze nad rzeczq.
Jednoczesnie zwrocié nalezy uwage, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze przy odpowiednim
stosowaniu przepisow, nie mozna pomijaé natury stosunku prawnego, do ktorego przepisy te
nalezy odniesé. Wobec powyzszego w przypadku stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajqcej
tresci stuzebnosci przesylu nalezy mieé na wwadze, iz lqczy sie ona nierozerwalnie z kwestiq
wlasnosci urzadzen przesylowych, z ktorych korzystanie wypelnia tresé omawianej stuzebnosci.
Uwzgledniajac powyzsze, przeniesienie wlasnosci urzadzenia przesylowego nalezy uznaé¢ za
wydanie $rodka, ktore daje faktyczng mozliwosé wykonywania stuzebnosci przesytu. Oznacza
to w konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej shuzebnosci nastepuje wskutek zmiany
dotychczasowego wlasciciela urzqdzen przesylowych, w stosunku do ktéorych bylo wykonywane to
posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wlasciciel w dalszym ciggu wypelnia przeslanki przewidziane
dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci tej shuzebnosci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wlasnosé urzqdzenia przesylowego
jako ruchomosci oraz stuzebnosé przesyhui,( sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej

stuzebnosci przesylu), jako prawa rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 55 (v

k.c. wchodzq w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 55 (2 k.c. zostajaq objete przez czynnosé
prawng majqgceaq za przedmiot przedsiebiorstwo. Stqad tez czynnosé polegajgca na zbyciu lub
przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozcigga sie takze na wlasno$é¢ urzqdzenia przesylowego, w
zwiqzku z ktérym wykonywane sq stuzebnosci. Innymi stowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/
przedsiebiorcy bedagcego wlascicielem urzqdzenia przesylowego, staje sie jednoczesnie jego
nastepcq prawnym w zakresie obejmujgcym posiadanie stuzebnosci przesylu. W ocenie Sqdu
Okregowego zgromadzona przed Sqgdem I instancji dokumentacja wskazuje i potwierdza kolejnych
uprawnionych do posiadania przedmiotowych urzqdzen odpowiadajgcych tresci omawianej
stuzebnosci i rzeczywiscie wykorzystujacych infrastrukture.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéow apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
prawa materialnego art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Skarzqcy w szczegoélnosci kwestionowali
samq dopuszczalnosé nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci
przesytu przed wejsciem takiej stuzebnosci do porzadku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego
apelujgcy nie przytoczyli argumentéow mogacych prowadzi¢ do podwazenia zaprezentowanej
przez Sad I instancji wykladni powyzszych uregulowan, pozostajqgcej zresztq w zgodzie z
dominujgcymi obecnie poglgdami orzecznictwa. Zagadnienie, ktoéore zostalo przedstawione
przez apelujgcych, w ramach ktéorego odwolywano sie do kwestii konstytucyjnosci przepisow
stanowiqcych podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r.
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego orazich zgodnosci z art. 1 Protokolunr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, bylo juz w sadownictwie dostrzezone. Poddano je m.in. pod ocene
Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry jednak w sprawie o sygn. akt (...)) nie zajal stanowiska
merytorycznego, lecz postepowanie umorzyl ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.
Okolicznosé zas, iz Sqd Okregowy we W. w sprawie (...) skierowal pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego o wykladnie art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. nie uzasadnia przyjecia twierdzenia
o niezgodnosci tych regulacji z Konstytucjq.

Wbrew twierdzeniom apelacji okolicznosé zalgczenia urzqdzenia przesylowego pod napiecie nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie ze stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, wyrazonego w
postanowieniu z dnia 24 maja 2013r. sygn. akt (...), stuzebnosé¢ przesytu moze polegaé na obcigzeniu
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wlascicielem urzqdzenia stuzgcego do



przesylania miedzy innymi energii elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé takie urzqdzenie. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 292 k.c. polega na tym,
ze o poczqgtku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory wchodzi na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzqcego do przesylania energii elektrycznej mozna méwié juz w chwili
gdy zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzqdzenia. Skoro, zgodnie z art.

305" k.c., nieruchomosé mozna obciqzyé na rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w
oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé urzqdzenia
do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomosciq w celu wybudowania
takich urzadzen, niewagtpliwie spelnia wymogi okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio
do stuzebnosci przesytu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wnioskodawczyni potwierdzila
za$ fakt, iz w chwili nabycia nieruchomosci w 1969 roku znajdowaly sie juz na niej linie
energetyczne. Z kolei swiadek J. W. (1) pracownik (...) od 1969 roku wskazal, iz ruch pociqgéow
rozpoczql sie od 1970 roku, co swiadczy o podlgczeniu sieci.

Sad Okregowy zauwaza, iz na skutek zmiany dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731),

ktora to weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305 ' k.c. wprowadzil do kodeksu cywilnego
instytucje shuzebnosci przesytu. Przed ta zmiana Kodeksu cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie,
ze shuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i obstugi interesow
zaréwno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia
co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczna” sluzebnoéé gruntows, zachodzila
potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnoéci gruntowej do wymagan zwiazanych z
koniecznos$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach,
dlatego w noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebno$¢ przesytu, jako rodzaj
stuzebnos$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stluzebnosci gruntowej, ktora

pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 # k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy
o stuzebnoéciach gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
stuzebnosci gruntowej (stuzebno$ci przesylu) w drodze zasiedzenia.

W tym miejscu wyjaénic nalezy istotng w niniejszej sprawie okoliczno$¢, zwiazana z nabyciem stuzebnoéci gruntowej
o treSci sluzebnoéci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r.
przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly mozliwoSci ustanowienia stuzebno$ci o charakterze stuzebnosci

przesylu, a zatem prawa o treSci okreslonej, obowigzujacym obecnie, art. 305 (D k.c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepisow Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkéw kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomosci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebno$ci przesytu), takze
po tej dacie, w pelni zachowujg aktualno$¢ dla oceny skutkéw posiadania stuzebnosci, o ktérej mowa byla w art.
175 Prawa rzeczowego (Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. (...)) rowniez po dniu wejScia w zycie Kodeksu
cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo zatem uzna¢, ze posiadanie stluzebnosSci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, moglo prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie
bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien (stuzebnoéci przesytu i shuzebnosci
gruntowej o tresci shuzebnoSci przesytu) jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Poglady te utrwalone sa w judykaturze (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt (...),
L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r.,
sygn. akt ITI CZP 108/10, Lex Nr 688690; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2009r., sygn. akt (...))



i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni je podziela. Co wiecej, przedmiotowa sprawe
nalezy uzna¢ za jedna z typowych, wobec czego nie ma podstaw do dokonywania innej, anizeli poparta utrwalonym
juz pogladem judykatury, jej oceny.

Doda¢ jedynie nalezy, iz shluzebno$¢, odpowiadajaca treéci sluzebnoSci przesylu, byla specyficzng stuzebnosScig
gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkgji i tresci
wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebnosci przesytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., IIT CZP 89/08, Lex). Owa sluzebno$¢ nie byla jednak stuzebno$cia przesylu, a odrebna od niej konstrukeja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, jednakze posiadaja roézne
konstrukcje i podstawy prawne - shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.

292 k.c.), shuzebno$é przesytu (art. 305V - 305{Y k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie

mozna wiec przyjmowac, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebno$ci przesytu, skoro
prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn.
akt ITII CZP 18/13 — Lex).

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami skarzacych, Ze ograniczenie sie w procesie wykladni z art. 285 k.c.
wylacznie do regut jezykowych sprzeciwia sie dopuszczeniu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Sad Okregowy zauwaza, ze w orzecznictwie sadowym przepisy o stuzebno$ciach gruntowych
poddaje sie szerokiej wykladni, dopuszczajac mozliwosé ich stosowania przez analogie. W zwiazku z problemami
rozwazanymi w niniejszej sprawie trzeba wspomniec¢ o sytuacjach ustanawiania stuzebnosci gruntowych w relacjach
miedzy wiascicielami nieruchomosci sasiednich, z ktérych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej,
elektrycznej czy innej, a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyskac i w tym celu ubiega sie o obciazenie nieruchomosci
przylegajacej do sieci, lub takze dalszych, kolejnych nieruchomos$ci oddzielajacych jego nieruchomo$é od niej,
shuzebnoscia polegajaca na doprowadzeniu po nich wlasciwych urzadzen w celu zaopatrzenia jego nieruchomosci w
wode, energie lub w celu stworzenia dla niej warunkéw dla §wiadezenia mu uslug telekomunikacyjnych. Poglad o
dopuszczalno$ci uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspotwlascicielami przez zastosowanie per analogiam
przepiséw o shuzebnosci gruntowej zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 grudnia 1962 r., (...)), a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostat podtrzymany w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., (...)) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., (...)).
Mozliwo$¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepiséw o stuzebnoéci gruntowej nie budzita i nie
budzi wiekszych watpliwoéci, gdyz nie wiagze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji stuzebnosci gruntowe;j.
Stuzebno$¢ o rozwazanej treéci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej ( art. 285 § 2 k.c.), a jej
wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajace okre§lonemu w art. 285 § 1 k.c. ( vide: uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IIT CZP 87/13, Legalis
numer 797812 ).

Podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 5 k.c. ma charakter ogblnikowy, nadto we wnioskach apelacji
apelujacy wskazali, iz zasiedzenie sluzebnoéci przesylu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i zmierza
do obejscia prawa dotyczacych stuzebnoéci przesylu wprowadzonych do ustawy z dniem 3 sierpnia 2008 roku,
niedopuszczalnym jest juz nabycie stuzebno$ci przesytu odpowiadajacej treéci shuzebnoéci przesyhu, a w uzasadnieniu
wskazali, iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy wlasciciel nieruchomosci,
w tym przypadku wnioskodawczyni nie mogla dochodzié swych uprawnien z powodu sily wyzszej — ustroju PRL.
Oba te zarzuty wzajemnie wykluczaja sie. Albo bowiem zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesylu jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami ( w tym przypadku zreszta podstawa oddalenia
bylyby przepisy prawa materialnego, a nie art. 5 k.c.) albo termin ten nie mdg} biec ( czyli zasiedzenie bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami), uleglo zawieszeniu lub nie rozpoczelo biegu z uwag na sile wyzsza. Co do mozliwosci
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu Sad wypowiedzial sie wyzej. W przypadku
za$ zarzutu niemoznosci dochodzenia roszczenia z powodu sily wyzszej to zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 roku stwierdzil, iz przyczyna powodujaca zawieszenie biegu
terminu przedawnienia musi mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okre$laja
obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktora przeszkoda dotknela. Nie ma znaczenia dla
oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktéorym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy
powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjac¢ te dzialanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac tej oceny, sad powinien mie¢ na
wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie rzeczy rzeczywiScie byla tej mozliwo$ci pozbawiona. Takie ustalenie
nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w
6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia
nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepno$¢ §rodkdow prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty
wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepiséw
- obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest
to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w
ujmowaniu stanu sily wyzszej. Wnioskodawczyni poza powolaniem sie na ustr6j PRL nawet nie prébowala wykazaé
jakie to przyczyny uniemozliwialy jej podjecie dzialan w zwiazku z posadowieniem linii na jej nieruchomo$ci. Co wiecej
wnioskodawczyni juz od 1969 roku byla wlacicielka nieruchomosci i az do 2017 roku nie podjela zadnego dzialania
zwigzanego z tymi liniami. Nie sposéb uzna¢, iz wnioskodawczyni nie mogla wnie$é sprawy do Sadu czy tez zwrdcié
sie do uczestnika lub wcze$niej jego poprzednika o prawne uregulowanie tej kwestii.

Brak byto podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. Okoliczno$é¢, iz wnioskodawcezyni
w toku postepowania sprzedala nieruchomos$¢ nie oznacza, iz nie jest zainteresowana w sprawie, Nadal jest bowiem
wnioskodawczynig i do chwili zakonczenia postepowania przed Sadem Rejonowym podtrzymywala wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawczynie
oraz uczestnikow E. Z. i J. Z.. Niewatpliwie w sprawie zachodzila sprzecznoéé intereséw. (...) SA w W. ponidst koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 240 zl ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Brygida Lagodzinska Joanna Andrzejak — Kruk Tomasz Jézkowiak



