Sygn. akt XV Ca 450/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 r. w P.
sprawy z wniosku P. S.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt V Ns 1266/15
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Anna Paszynska-Michalowska Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni P. S., wniosla o ustanowienie za jednorazowym wynagrodzeniem
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wP. dz. nr (...), obreb S., dla ktérej Sad (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), a ktorej trescig byloby:

- prawo utrzymywania na nieruchomo$ci przez (...) Sp. z o.0. slupa sieci $redniego napiecia o dwobch
podstawach, urzadzen transformatorowych i przesylowych umieszczonych na stupie elektroenergetycznym bez prawa
umieszczania nowych urzadzen, linii napowietrznej $redniego napiecia SN 15kV o dl. 26,5 m, kabla podziemnego
zlokalizowanego wzdluz bocznej granicy dzialki, biegngcego od frontu dzialki do stupa elektroenergetycznego o dil.

37 m,



- prawo dostepu do urzadzen w zakresie niezbednym dla przeprowadzania konserwacji, remontéw i kontroli urzadzen
przesylowych, po uprzednim kazdorazowym uzgodnieniu terminu z wladcicielem nieruchomosci z wyprzedzeniem co
najmniej 3 dniowym, z obowigzkiem przywrdcenia nieruchomoéci do stanu pierwotnego przez uczestnika,

- ustanowienie pasa stuzebnosci o szeroko$ci 5 m prowadzacego od frontu dzialki do stupa

elektroenergetycznego (6 m x 37 m = 185 m®) oraz po 3 m po obu stronach linii napowietrznej

mierzonych od skrajnych przewodéw linii z uwzglednieniem 3,7 m szerokosci rozstawu

linii (tj. o lacznej szerokosci 9,7 m i dlugoéci 26,5 m = 257,05 m?) z prawem dojécia i dojazdu do urzadzen przesylowych
oraz infrastruktury w celu konserwacji i naprawy, w tym z uzyciem

pojazdéw technicznych,

- ustalenie strefy ochronnej ograniczonego korzystania z nieruchomosSci w obszarze oddzialywania sluzebnosci

przesylu - o szerokoéci 10 m od osi linii napowietrznych w kazda strone tj. na powierzchni ok. 358 m” oraz ustalenie
na tym obszarze zakazu zabudowy oraz prowadzenia nasadzen, prowadzenia prac podziemnych w obszarze ulozenia
kabla podziemnego oraz sasiedztwie shupa elektroenergetycznego.

Whnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia jednorazowego w wysoko$ci 80.000 zl za
ustanowienie stuzebnosci o wskazanej tre$ci, uwzgledniajacego rekompensate za uszczerbek o charakterze trwalym
wynikajacy z posadowienia urzadzen przesylowych polegajacy na trwalym ograniczeniu korzystania wlasSciciela z
dzialki w szczegoblnoSci w zakresie zagospodarowania dzialki od linii frontowej w glab nieruchomos$ci wzdtuz przebiegu
urzadzen i infrastruktury przesylowej, brak mozliwosci zabudowy tej czesci dzialki, prowadzenia nasadzen, gorsza
ekspozycje nieruchomoéci od frontu, ograniczenie terenu rekreacyjnego, konieczno$¢ utrzymania strefy ochronnej na
dzialce ze wzgleddw bezpieczenstwa dla mieszkancoéw (oddzialywanie pola, znoszenie niedogodnoéci wynikajacych z
prowadzonych cyklicznie prac z uzyciem pojazdéw technicznych, pomniejszenie warto$ci dziatki wskutek trwaltego jej
obcigzenia lokalizacja urzadzen przesylowych, oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomo$ci.

Whnioskodawczyni wniosla rowniez o obcigzenie uczestnika kosztami postepowania w calo$ci i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu poniesionych kosztow wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnio6st o oddalenie wniosku oraz o
obcigzenie wnioskodawczyni kosztami.

Sad Rejonowy (...) w P. postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku:

1. ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z0.0. z siedziba w P. na zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej
polozonej przy ulicy (...) w P., dz. nr (...), obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta kw nr
(...), stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z istniejacych urzadzen przesylowych w postaci:

« napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego napiecia 15 kV

« oraz podziemnej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia biegnacej jako kabel elektroenergetyczny w ziemi
15 kV,

+ oraz umiejscowionego na nieruchomos$ci w infrastrukturze przesylowej slupa A-owego betonowego z dwoma
odlacznikami,

 jak rowniez na prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikow shuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzania
i wyprowadzania nowych obwoddéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do
sieci energetycznej nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury przesylowej, po uprzednim kazdorazowym



uzgodnieniu terminu z wlascicielem nieruchomoéci z wyprzedzeniem co najmniej trzydniowym, o ile nie dotyczy
to usuwania pilnych awarii, z obowiazkiem przywrdcenia nieruchomosci do stanu pierwotnego przez uczestnika;

przy czym ustanowiona sluzebno$é obejmuje pas gruntu o lacznym polu powierzchni 303 m® w tym
obejmujacego pole lacznie 82 m* powierzchni drogi koniecznej o szeroko$ci 3 m przebiegajacej od wjazdu na
nieruchomo$¢ do posadowionej infrastruktury przesytlowej wzdtuz granicy nieruchomo$ci po stronie biegnacego
kabla energetycznego (k. 153 akt), - wytyczony przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji mgr inz. J. M. na
mapie dla celéw prawnych, stanowiacej zalacznik do opinii z dnia 7 lipca 2016r., ktéra to opinia wraz z mapa
stanowia integralna cze$¢ niniejszego postanowienia (k. 148-154),

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

3. zasadzil od uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawczyni P. S. kwote 33.867
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu opisanej w punkcie 1. postanowienia,
obejmujacego obnizenie wartoSci nieruchomogci jak i dalsze wspolkorzystanie.

4. kosztami postepowania obciazyl w calo$ci uczestnika postepowania, pozostawiajgc szczegbdlowe ich wyliczenie
Referendarzowi Sadowemu Sadu Rejonowego (...) w P..

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni P. S. jest wlascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. dz. nr (...), powierzchnia 0,2118 ha,
obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Na nieruchomo$ci gruntowej znajduje sie
budynek mieszkalny dwurodzinny. W dniu 29 grudnia 1994r. rodzice wnioskodawczyni Z. S. i A. S. (1) nabyli dziatke
- polowe udzialéw we wlasnoéci dzialki nr (...) od T. G. i Z. G.. Druga polowe udzialéw we wlasnosci dzialki nr (...) Z.
S.iA.S. (1) nabyli w dniu 31 maja 1996 r. W dniu 24 marca 2006r. rodzice wnioskodawczyni darowali P. S.1 A. S. (2)
po V2 dzialki nr (...). W dniu 7 sierpnia 2008r. A. S. (2) darowala P. S. swoj udzial w prawie wlasnoéci dzialki nr (...).
Przez wskazang dzialke wnioskodawczyni przebiega linia napowietrzna elektroenergetyczna 15 kV (raz z shupem A-
owym) oraz kablowa (w ziemi) linia elektroenergetyczna 15 kV. Pole powierzchni pasa stuzebnosci dla napowietrznej

linii energetycznej wynosi 184 m(?. Dla linii kablowej 15 kV zgodnie z norma (...)003 szeroko$¢ pasa stuzebnoéci
dla przewod 6w pelnoizolowanych powinna wynosi¢ 0,5 m od osi przewodu. Pole powierzchni pasa dla wskazanej linii

wynosi 24 m(®. W celu umozliwienia wlasciwej eksploatacji, konserwacji, remontéw i kontroli urzadzen przesylowych
nalezy wyznaczy¢ pas o szerokosci 3 m przebiegajacy wzdluz granicy nieruchomosci. Pole powierzchni tego pasa

wynosi 82 m(?. Pole powierzchni elementéw naziemnych wynosi 13 m‘?. Pierwotnie linia elektroenergetyczna
15kV zostala pobudowana w 1965r. na parceli nr (...). W wyniku zalozenia ewidencji gruntéw w 1971r. parceli
nr (...) zostal przyporzadkowany nr dzialki (...). Z dzialki nr (...) w wyniku podzialu w 1989r. zostaly wydzielone
dzialki (...). W 1994r. w wyniku podzialu z dzialek (...) zostala wydzielona miedzy innymi przedmiotowa dziatka nr
(...). Linia napowietrzna przechodzaca przez dziatke wnioskodawczyni zostala w obecnym przebiegu usytuowana i
pobudowana (przebudowana w stosunku do pierwotnie istniejacej linii w tym obszarze) w 2001r., co skutkowalo
przesunieciem infrastruktury elektroenergetycznej w stosunku do pierwotnie posadowionej linii w przebiegu przez
dzialke wnioskodawczyni o odleglo$é w zakresie od 2,28 m do 2,5 m. W dniu 23 paZdziernika 2013r. P.S.1A. S. (2) w
Sadzie Rejonowym (...) w P. zlozyly wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Wniosek
zostat ztozony w sprawie:

- usuniecia z przedmiotowej nieruchomoSci urzadzen energetycznych zwiazanych z przesylem energii: linii
napowietrznej §redniego napiecia, transformatoréw i innych urzadzen przesytowych zlokalizowanych na stupie wraz
ze shupem energetycznym oraz kabla podziemnego ewentualnie ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu na rzecz
(...) Sp. z 0.0. na przedmiotowej nieruchomosci za wynagrodzeniem jednorazowym w wysokosSci 85.000 zt na okres
25 lat,



- zaplaty na rzecz wnioskodawczyni P. S. wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez umowy za okres od 15
grudnia 2006 r. do nadal w wysokosci 65.000 zl,

- zaplaty na rzecz wnioskodawczyni A. S. (2) wynagrodzenia za korzystania z nieruchomo$ci bez umowy za okres od
15 grudnia 2006 r. do 7 sierpnia 2008 r. w wysoko$ci 10.000 zl.

Jako propozycje ugodowa wnioskodawczynie wyrazilty zgode na rozlozenie platno$ci nalezno$ci na rowne miesieczne
raty. Uczestnik nie wyrazil zgody na zawarcie ugody z wnioskodawczyniami. Pierwotna linia éredniego napiecia zostala
pobudowana na przedmiotowej dzialce w 1965r. Do dnia 5 grudnia 1990 r. posiadaczem linii byl Skarb Panstwa, a
od 5 grudnia 1990 r. na podstawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych osob prawnych (Dz. U. (...)). posiadanie przyjal (...). W
dniu 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. w jednoosobowa
spolke akeyjng Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna. W dniu 2 stycznia 2003r. powstala (...) (polaczono
spotki (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A,, (...) oraz (...) Od dnia 13 pazdziernika 2004 r. spblka dziala pod nazwa (...)
S.A. Spolka (...) S.A. zawigzata spoétke (...) Sp. z o.0., ktéra miala pelnié¢ funkcje operatora sytemu dystrybucyjnego
i w dniu 30 czerwca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. nabyla od (...) S.A. wydzielony Oddzial (...) S.A. zajmujacy sie
dystrybucja energii elektrycznej. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na przedmiotowej
nieruchomoéci wynosi: 13.750 zl za obnizenie warto$ci nieruchomoéci, 20.117 zl za dalsze korzystanie z nieruchomosci,
33. 867 zt tytulem sluzebnos$ci przesylu. W dniu 6 pazdziernika 2013r. Z. i A. S. (1) dokonali cesji na rzecz P. S.
wszelkich roszczen przeciwko uczestnikowi postepowania o wynagrodzenie za obnizenie wartoSci przedmiotowej
nieruchomo$ci oraz za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
w postaci dokumentéw, zeznan $§wiadkdéw, wnioskodawcezyni oraz opinii powolanego w sprawie bieglego. Wskazane
dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu, ich prawdziwos$¢ nie byla réwniez kwestionowana przez strony, Sad
nie mial powoddw aby czyni¢ to z urzedu. Kserokopie dokumentéw Sad potraktowal jako Swiadczace o istnieniu
oryginaléw o tozsamej tresci. Przestuchani w sprawie w charakterze §wiadkéw L. G. (1) — sgsiad wnioskodawczyni
oraz rodzice wnioskodawczyni Z. i A. S. (1) podali okolicznoSci zwigzane z przebiegiem linii energetycznych przez
dzialke nr (...). Zeznania $wiadkéw okazaly sie spojne i wzajemnie sie uzupelnialy, zatem Sad uznat je za wiarygodne,
tym bardziej ze zaden zgromadzony w sprawie dowod im nie przeczyl. Wnioskodawczyni P. S. przedstawila swoje
stanowisko w sprawie i takze opisala okoliczno$ci przebiegu przez jej dzialke linii energetycznych. W sprawie
powolano bieglego w zakresie geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci J. M. na okolicznos¢, przebiegu i
zaznaczenia na mapie shuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika. Biegly okreslil na mapie przebieg linii energetycznych

i obliczyl powierzchnie, ktéra winna obejmowaé stluzebno$¢ przesylu (w sumie 303 m(?). Biegly przedstawil takze
opinie na okoliczno$¢ ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu wedlug granic
okre$lonych we wczeéniejszej opinii. Przedstawione przez bieglego opinie odpowiadaly na tezy postawione przez Sad
i okazaly sie przydatnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z tezg dowodowa zawartg w postanowieniu
Sadu o powolaniu bieglego, biegly byt wladny do okreslenia wspoélczynnika wspotkorzystania z nieruchomodci i
wysoko$ci pomniejszenia warto$ci nieruchomo$ci, a w konsekwencji ustalenia wysokos$ci naleznego wnioskodawezyni
wynagrodzenia. Taka teza dowodowa zostala de facto zaakceptowana przez strony, zadna ze stron nie zlozyla
jakichkolwiek zastrzezen co do tej decyzji procesowej (dowodowej) Sadu (por. art. 162 k.p.c.). Tym samym juz z
tego wzgledu bezskuteczna i niezasadna okazala sie reprezentowana przez pelnomocnika uczestnika préba polemiki
z opinig rzeczoznawcy majatkowego, a dotyczaca okreSlenia wlasnie przez niego wartos$ci w/w wspolczynnika (,,k”)
oraz przyjecia przezen przejecie w sklad wynagrodzenia sktadnika w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci. Taka
byla bowiem wylgczna kompetencja tego bieglego, co wynikalo nie tylko z treéci niekwestionowanego postanowienia
dowodowego, ale rowniez z faktu, iz wladnie te kwestie lezg w gestii rzeczoznawcy majatkowego. Wspoblczynnik
wspolkorzystania ,k” jest wspolezynnikiem, ktorego okresSlenie nalezy do wylacznej kompetencji rzeczoznawcow
majatkowych. W mys§l art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. wyboru
wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci dokonuje wlaénie rzeczoznawca majgtkowy.
Ekspertyze, ktora sporzadzil biegly obu tych specjalnoSci ( geodezji kartografii oraz szacowania nieruchomosci) mgr
inz. J. M., Sad uznal za do dow6d w peli przydatny i wiarygodny. Nastepnie swoje wnioski biegly podtrzymat réwniez
w pisemnym uzupelnieniu i ustnych wyjaénieniach zloZzonych na rozprawie. Strony poczatkowo zakwestionowaly



opinie bieglego w szczegblnosci w zakresie dotyczacym w/w wspoélezynnika ,k” oraz obnizenia warto$ci jako
skladnika wynagrodzenia (ta ostatnia okoliczno$¢ kwestionowal w szczegdlnosci uczestnik postepowania). Zarzut
ten byl calkowicie bezzasadny, gdyz biegly rzeczoznawca majatkowy merytorycznie uzasadnil przyjete wskazniki
wspotkorzystania pod poszczegoélne elementy infrastruktury przebiegajace przez nieruchomosé¢é wnioskodawczyni,
wywody uzasadnienia bieglego w tym zakresie Sad Rejonowy uznatl za logiczne i poparte materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz do$§wiadczeniem bieglego. Ostatecznie tez po przestuchaniu bieglego na rozprawie
w dniu 27.06.2017r. k. 243 i n. Sad uznal, Ze pelnomocnik wnioskodawczyni nie kwestionowal opinii bieglego
przyjmujac uzupelniajace wyjasnienia bieglego za wystarczajace natomiast ze strony uczestnika postepowania nie
stawil sie nikt na rozprawe, a zatem przyja¢ nalezy dobrowolnie zrzek! sie z tego prawa procesowego do zadawania
bieglemu pytan i pozostawil ta kwestie do uznania Sadu, a zatem Sad uznaje wyja$nienia bieglego za logiczne
wyczerpujace, a pozostale zarzuty uczestnika w tym zakresie za niezasadne skoro uczestnik postepowania sam zrzekl
sie swojego prawa do mozliwo$ci zadawania bieglemu wyczerpujacych pytan. W pozostalym zakresie Sad pierwszej
instancji rowniez uznat uzupelniajace wyjasnienia bieglego za rzeczowe, logiczne, fachowe i majace potwierdzenie w
dotychczasowych wywodach zawartych w opinii, ktérych zdaniem sadu zadna ze stron skutecznie merytorycznie nie
zdolala podwazy¢. Zdaniem Sadu Rejonowego, biegly geodeta w swoich opiniach przekonujaco wyjaénit i zobrazowat
na mapie, niezbednoé¢ zakreSlonej strefy na nieruchomosci wnioskodawczyni obejmujacej stuzebno$é przesylu,
w kontekscie racjonalnosci tej strefy, uwzgledniajac interesy obu stron zaréwno wlasciciela nieruchomosci co do
mozliwo$ci korzystania z tej dzialki w sposob najszerzej mozliwy jak i uczestnika postepowania wlasciciela urzadzen
energetycznych w sposéb umozliwiajacy niezbedna piecze nad tymi urzadzeniami i prawidlowe z nich korzystanie w
sposéb jak najmniej inwazyjny dla wlasciciela nieruchomo$ci. Biegly M. w szczegblnoSci wyjasénil, ze dla powierzchni
drogi dojazdowej zostal przez niego ustalony wspoétezynnik 0,01, a oznaczaloby to tyle, ze przedsiebiorca przesytowy
moze na tej drodze poruszac sie przez 1% dni w roku, czyli przez 3,65 dnia moze przebywadé, a zdarza sie to praktycznie
raz na rok, a jest to minimalny wspdlczynnik mozliwy do przyjecia. Z kolei obszary pod stupami to jest 1, poniewaz
wlaéciciel z tego terenu nie moze korzystaé, co bylo rowniez oczywiste. Natomiast, jesli chodzi o pas shuzebnosci
przesylu, to rzeczoznawca wyjasnil, Ze ustalil go w zaleznos$ci od tego, jaki mamy rodzaj nieruchomosSci i gdzie jest
ona polozona. W literaturze okre$la sie go od 0,4 — 0,6, za$§ wspolczynnik, ktéry podat biegly energetyk, tj. 0,2 dla
linii podziemnej oraz 0,5 dla linii elektroenergetycznej napowietrznej. Tutaj w przypadku nieruchomosci budowlane;j
te ograniczenia sg do$¢ znaczne, poniewaz wlasciciel moze uzytkowaé je w tej czeéci jedynie jako trawnik i posadzié
niewielkie krzaki. Nie moze powodowa¢ zadnych innych rzeczy ani zmienié przeznaczenia tego terenu w zakresie w
jakim przebiegaja na nim linie podziemne i napowietrzne. Sad uznal, ze przedmiotowa dzialka jest zagospodarowana
w tym fragmencie i urzadzona jako nieruchomos$¢ jedno rodzina spowodowana juz zabudowa, a zatem realnie nie
bedzie to faktycznie ograniczalo powazniejszym w zakresie dotychczasowego przeznaczenia tej nieruchomosei na
wlasciciela. Z uwagi na specyfike przebiegu linii na tej nieruchomosci od bramy wjazdowej wzdluz podziemnego
kabla nalezalo dodatkowo uwzglednié¢ konieczno§¢é wyznaczenia dodatkowej drogi koniecznej dojazdowej tak, aby
uzytkownik stuzebnos$ci miat mozliwo$é dojazdu do stupa, na ktérym powieszone sa linie napowietrzne, a ktory lezy w
glebi dzialki wnioskodawcezyni. Biegly uwzglednit te wszystkie okoliczno$ci, a zatem jego opinie Sad Rejonowy uznal
za logiczna i wywazajac interesy obu stron. W rezultacie Sad uznal za przekonujace i wiarygodne ustalenia bieglego
rzeczoznawcy co do wartoSci wspdlczynnika wspoétuzytkowania, a co za tym idzie wartoéci calego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci. Odnos$nie za$ zarzutu Sad wskazal, iz nie tylko z opinii bieglego, ale i pozostalych ustalen
faktycznych w sprawie wynikalo, ze brak jest przy tym dokumentu, wzmianki badz przestanek pozwalajacych na
stwierdzenie, ze wlaciciel (w tym wypadku takze biorac pod uwage rodzicow wnioskodawczyni, ktérzy nabyli wpierw
ta dzialke, a nastepnie scedowali zaré6wno dzialke, jak i roszczenia wzgledem tej dzialki na rzecz wnioskodawczyni)
nieruchomoéci nabylby ja po obnizonej cenie, co tym bardziej potwierdzalo prawidlowosé¢ ekspertyzy rzeczoznawcy
majatkowego. W rezultacie Sad uznal, ze opinia ta nie zostala przez strony w tym, uczestnika w zaden skuteczny
sposob, w szczegoblnosci po przestuchaniu bieglego rzeczoznawcy, zakwestionowana. Bezspornym w sprawie bylo to,
ze przez dzialke wnioskodawczyni przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia oraz kablowa
linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia przesylowe nie naleza do
czesci sktadowych gruntu wnioskodawczyni, lecz stanowig wlasno$¢ uczestnika postepowania z uwagi, iz stanowig
one cze$¢ przedsiebiorstwa uczestnika, ktory stal sie ich wlaécicielem w momencie przekazania linii przesytowych
przez (...) S.A. wladnie wydzielonemu z niej podmiotowi — uczestnikowi (...) Sp. z 0.0. Zgromadzony w sprawie



material dowodowy nie wskazuje, aby wlaScicielka dzialki lub jej poprzednicy prawni wyrazali zgode na posadowienie
na ich gruncie urzadzen przesylowych — linii elektroenergetycznych. w tym, aby wydali zezwolenie na przebudowe
linii w 2001 roku wedlug odmiennego przebiegu od pierwotnie znajdujacej sie na dzialce. Uczestnik nie legitymowal
sie zatem uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci poprzez pobudowanie na gruncie
nalezacym obecnie do wnioskodawczyni urzadzen przesylowych i w ocenie Sadu korzystal z nieruchomosci w zlej
wierze, zmieniajac w 2001r. rozmieszczenie infrastruktury elektroenergetycznej bez zgody wlascicieli dzialki, na ktorej
ja posadowiono. Instytucja stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona do polskiego prawa cywilnego w dekrecie
z dnia 11 pazdziernika 1946r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. nr (...), z p6zn. zm.). W systematyce Prawa rzeczowego
zachowywano dualistyczny podzial na stuzebno$ci gruntowe i stuzebnosci osobiste, a instytucje sluzebnoéci przesytu
uregulowano w art. 175 dekretu, zamieszczonym w Dziale I Stuzebnosci gruntowe Tytulu VI Stluzebnoéci. Zgodnie
ze wskazywana regulacja instytucja sluzebnosci mogla by¢ rowniez ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
oznaczonego przedsiebiorstwa (art. 175 zd. 1 dekretu), czym w sposéb istotny roznila sie od przewidzianej w tym akcie
prawnym instytucji stuzebnoSci gruntowej sensu stricte, ktora obciazala nieruchomos$é stuzebna w celu zapewnienia
korzysci kazdoczesnemu wlaScicielowi nieruchomosci wladnacej (art. 167 dekretu) oraz stuzebnosci osobistej, ktora
obcigzala nieruchomo$¢é w celu zapewnienia korzy$ci oznaczonej osobie fizycznej (art. 176 dekretu). Zgodnie z art.
175 zd. 2 dekretu, do takiej stluzebno$ci stosowac nalezalo odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych.
Opisana regulacja stuzebnosci przesylu nie zostala wprowadzona do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks
cywilny. Instytucje shuzebno$ci przesylu wprowadzila do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. nr (...)). Do Tytutu III Prawa rzeczowe ograniczone,
Dziatlu III Stuzebnos$ci skladajacego sie z Rozdzialu I Stuzebnosci gruntowe i Rozdzialu II Shuzebnosci Osobiste,

ustawodawca dodal Rozdzial ITI Stuzebno$§é przesytu. Zgodnie z art. 305" )k.c. nieruchomoé¢ mozna obcigzyé narzecz
przedsiebiorcy, ktorego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ( m.in. urzadzenia do przesylu
gazu ), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Regulacja instytucji stuzebnosci przesyltu jest zatem odrebna
regulacja od stluzebno$ci osobistych, czy gruntowych i jedynie odpowiednio do sluzebno$ci przesylu stosuje sie

przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych ( art. 305 (e

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktbérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$é przesytu). Stuzebnoéc¢ przesylu, w przeciwienistwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostala
powiazana z nieruchomo$cia wladnacg. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z

urzadzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktére wehodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Ustanowienie
stuzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wla$ciciela. Przy instytucji przesylu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesytu niepotrzebne.
Ustanowienie stuzebnosci przesylu winno nastapié przede wszystkim w drodze umowy, jezeli jednak do jej zawarcia
nie doszlo, moze to nastgpi¢ na mocy orzeczenia sagdowego. Zwrot, ze wladciciel moze ,zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu”, oznacza, ze wlasciciel nieruchomoéci nie moze
wystapi¢ o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebnoéci. Wlasciciel nieruchomoéci moze
zlozy¢ wniosek takze wtedy, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu

jest spor co do wysoko$ci wynagrodzenia (zob. Katarzyna A. Padanska, Komentarz do art. 305 ke, publ elektr.
LEX, teza 2). Wniosek P. S., zlozony w sprawie przy uczestnictwie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P., o ustanowienie stuzebno$ci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej
nalezacej do uczestnika postepowania na nieruchomosci wnioskodawczyni, okazal sie usprawiedliwiony co do zasady.
Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia prawa stluzebno$ci przesylu polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych, znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawczyni, ktore to urzadzenia zmodernizowane,
wybudowane zostaly przed dniem 5 grudnia 1990 r., w zwiazku z czym zasiedzenie nastapilo na rzecz uczestnika, co
mialo miejsce w dniu 5 grudnia 2010 r, przy zalozeniu dobrej wiary - liczac okres zasiedzenia od 5 grudnia 1990 r.



(data wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisy
okreslajgce ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr (...)). Sad Rejonowy zaznaczyl, iz
abstrahujac od rozwazan teoretycznych zwigzanych z dopuszczalnoécia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu urzadzen
posadowionych na cudzej nieruchomosci przed 2008 rokiem, w niniejszym stanie faktycznym bezspornie w 2001r.
nastgpila istotna zmiana w polozeniu napowietrznej linii elektroenergetycznej na dziatce wnioskodawczyni. Nastgpito
jej przesuniecie az o 2,28 m — 2,5 m w stosunku do pierwotnej linii. W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz uczestnik
moglby ewentualnie zasiedzie¢ prawo stuzebnoéci przesytu w przypadku wystapienia dobrej wiary w 2021 r., a w
przypadku zlej wiary w 2031 r. (art. 172 § 11 2 k.c.) de facto nowo wybudowanej linii w 2001 roku, w innym miejscu
niz pierwotnie przebiegajaca na nieruchomosci wnioskodawczyni. Zarzut zasiedzenia prawa stluzebnos$ci przesytu
okazal sie zatem nietrafionym, bowiem w wyniku prac budowlanych zwigzanych z ta linia podjetych w 2001 roku
de facto wybudowano nowa linie, przebiegajacq w innym miejscu nieruchomo$ci niz poprzednia, a starg rozebrano.
Biegly oceniajac przebieg linii, jak i historie jej budowy jednoznacznie wskazal, ze wyzej przedstawiony stopien
przemieszczenia nowej linii w stosunku do starej linii jest tak znaczny, ze linie pobudowang w 2001 roku, nalezy
uznaé jako nowa, pobudowang w przebiegu réwnoleglym w stosunku do starej linii (k. 184 ), rozebranej. Sad w
tym zakresie podzielil calkowicie zdanie bieglego, zwlaszcza w kontekscie, Ze jest to istotna ingerencja w prawo
wlasno$ci nieruchomosci i kazde pobudowanie nowego urzadzenia nie wchodzacego w sklad uprzedniej, pierwotnej
infrastruktury energetycznej, w szczegdlnoSci zajmujacego inng (nowg) powierzchnie cudzej nieruchomosci, jest
nowg ingerencja w prawo wlasno$ci nieruchomosci i wszelkie ograniczenia prawne wywodzone z faktu pobudowania
infrastruktury na cudzym gruncie biora swdj poczatek w dacie posadowienia nowej infrastruktury, w potozeniu
odmiennym od poprzedniej na cudzym gruncie. To jednak prawo wlasnosci nieruchomosci jako najbardziej pelne
i najmniej nieograniczone prawo wlasnosciowe, jest prawem nadrzednym na ograniczonym prawem rzeczowym,
jakim jest stuzebno$¢ na cudzym prawie wlasnosci nieruchomogci. Nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego z faktu pobudowania innej infrastruktury, niz obecnie istniejaca, pobudowana
poOzniej, o innym przebiegu niz pierwotna. W koncu brak bylo rowniez podstaw do odmowy wnioskodawczyni, co do
zasady, ochrony prawnej na mocy art. 5 k.c. W ocenie Sadu tzw. wzgledy stusznoSciowe nie moga w niniejszej sprawie
przemawiaé za oddaleniem a limine zadania zgloszonego we wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy, wobec ktérego wnioskodawczyni wypelnila wszystkie wymagane ustawg przestanki warunkujace takie
obcigzenie jej nieruchomos$é na korzy$c¢ uczestnika postepowania. Na naruszenie zasad stuszno$ci nie moze skutecznie
powolywacé sie ten, kto sam je narusza, a to wlaénie uczestnik, jak ustalono, w zlej wierze korzysta z cudzej wlasnosci,
skoro ma tam swoje urzgdzenia pobudowane w nowym przebiegu i 2001 roku bez zgody éwczesnych wiascicieli.
Zarazem tez spbltka energetyczna nie dopelila dotad staran o uregulowanie istniejacego stanu rzeczy. Zatem trudno
odmawia¢ zdaniem Sadu z tego wzgledu ochrony prawnej wnioskodawczyni i uznawac jej wniosek o ustanowienie
shuzebnos$¢ uznawac za naduzycie prawa. Wreszcie sam uczestnik popada w tym kontekscie w sprzecznosé, z jednej
strony negujac prawo wnioskodawczyni do Sadu (tu: w zakresie wniosku o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu), a z
drugiej strony w tym postepowaniu zainicjowanym na koszt osoby fizycznej ta sama osoba prawna domaga sie jednak
zalegalizowania wlasnie tej stuzebno$ci poprzez uznanie jej za nabyta w drodze zasiedzenia. W konicu chybionym
bylo rowniez zarzucanie w tym kontekscie rzekomego naruszania przez wnioskodawczynie interesu spolecznego,
czy dzialanie na niekorzy$¢ innych uzytkownikéw energii elektrycznej. Wszakze wnioskodawezyni bynajmniej nie
domaga sie likwidacji niespornych urzadzen istniejacych na jej gruncie, a jedynie uregulowania ich sytuacji prawnej,
zatem szanuje i akceptuje ich faktyczne istnienie. Z kolei uczestnika postepowania, ktory jest przeciez jako spotka
kapitalowa z natury rzeczy nastawiony na zysk, nie spos6b uznawa¢ za charytatywnego przedstawiciela interesu
spolecznego (dobra wspolnego), czy podmiot slabszy ekonomicznie, a przeciwnie - jako faktyczny monopolista
naturalny na danym terenie posiada silniejszg pozycje ekonomiczng od osoby fizycznej. To wlasnie ustanowienie
shluzebno$ci ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwe korzystanie z urzadzen, ktérych jest wlascicielem, zatem
nie sposob zadania ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego uznawac za stojace sprzecznosci ze spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowiag urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). W mysl natomiast art. 305 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca



odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Wnioskodawczyni byta uprawniona do zadania ustanowienia shuzebno$ci
przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem. Powolany w sprawie biegly okreslil jaka powierzchnie powinna zajmowac

shuzebno$¢ przesylu wskazujac na powierzchnie laczng 303 m®. Biegly ustalil na mapie pole powierzchni pasa dla
linii elektroenergetycznej 15 kV — 184 m?, pole powierzchni pasa dla linii kablowej 15 kV — 24 m?, pole powierzchni
drogi koniecznej — 82 m” i pole powierzchni elementéw naziemnych (pole powierzchni zajmowanej przez shup

elektroenergetyczny) — 13 m>. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wskazanych ustalen. Biegly w opinii
uzupekniajacej wyjasnil, iz do obstugi linii koniecznym jest wytyczenie drogi koniecznej — drogi dojazdowej, poniewaz
wytyczony pas zabezpiecza wla$nie prowadzenie biezacych przegladoéw technicznych, konserwacji i innych czynnosci
eksploatacyjnych. Jest to uzasadnione w specyfice poloZzenia tej infrastruktury na nieruchomosci wnioskodawczyni,
gdzie shup podtrzymujacy linie napowietrzng znajduje sie w $§rodku dzialki i konieczne jest zapewnienie do niego
mozliwo$ci swobodnego dojazdu od w granicy bramy do miejsca polozenia stupa, czyli w sktad stuzebnosci musi byé
ustanowiona droga konieczna, w minimalnym zakresie aby mozna bylo dojecha¢ do tego stlupa. W odpowiedzi na
watpliwo$ci uczestnika, co do zmiany przebiegu linii napowietrznej biegly wskazal, ze przebudowe linii (z 2001 r.)
potwierdza dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przedstawiajaca lokalizacje (polozenie stupéw) z okresu przed
przebudowa linii i modernizacja.

Biegly powolany w sprawie ustalil takze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie okreslonej wyzej
sluzebnosci przesylu. Biegly obliczyl, iz na wynagrodzenie to sklada sie: obnizenie wartoSci nieruchomosci —
13.750 zl, dalsze wspoélkorzystanie — 20.117 zl, shuzebnoéé¢ przesytu — 33.867 zl. Biegly w swoich wyliczeniach
przyjat wspoélezynnik ,k” (wspolczynnik wspdltkorzystania z nieruchomoéci w pasie stuzebnoSci przesylu przez
przedsiebiorstwo przesylowe) dla pasa linii napowietrznej na poziomie 0,5, dla pasa linii podziemnej — 0,2 , dla
powierzchni zajetej przez shup — 1,0, a dla drogi dojazdowej 0,01 uwzgledniajac minimalny stopien korzystania przez
uczestnika. (k. 211 i n.). Uczestnik podnio6st w zastrzezeniach do opinii bieglego, ze z uwagi na to, iz stup znajduje
sie przy zachodniej granicy dzialki, a kabel podziemny biegnie wzdluz zachodniej granicy dziatki wspélczynnik ,k”
powinien zostaé¢ okre$lony na poziomie 0,2 dla linii napowietrznej i 0,05 dla linii podziemnej. Wnioskodawczyni
podniosta z kolei, ze w zwigzku z tym, iz wlaSciciel dzialki nie ma potrzeby korzystania z drogi koniecznej, a uciazliwoéc
ma charakter staly, wspo6lczynnik ,k” dla drogi dojazdowej powinien wynieé¢ 0,3. Biegly przestuchany na rozprawie
wyjasénil, ze okreslajac wspolczynnik ,k” bral pod uwage przeznaczenie nieruchomosci, polozenie linii na terenie
nieruchomoéci, czy jest to linia $redniego, czy wysokiego napiecia, rozstaw skrajnych przewodéw, czy tez rodzaj
podpoér. Biegly zwrdcil uwage, ze mniej uciazliwg jest linia podziemna, co skutkuje mniejszym wspo6lczynnikiem.
Biegly uzasadnil takze dlaczego dla drogi dojazdowej przyjat wskaznik 0,01, wskazujac iz uczestnik bedzie z niej
korzystal sporadycznie — kilka dni w roku. Zlozone wyjasnienie Sad uznal za spdjne i logiczne, zatem nie bylo
podstaw do zmiany ustalen bieglego w zakresie wspolczynnika ,.k”. Wyjasnil takze w jaki sposéb oszacowal warto$é
nieruchomos$ci wnioskodawczyni podajac metode jaka badal rynek transakcyjny nieruchomos$ci pochodzacych z
terenu lokalizacji przedmiotowej dziatki. W tej sytuacji nie bylo zdaniem Sadu podstaw do kwestionowania ustalen
bieglego, ktéry wyliczyl nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci, tym bardziej ze
uczestnik postepowania nie stawil sie na dzien przestuchania bieglego i nie sktadal w tym zakresie zastrzezen po
przesluchaniu bieglego. Majac na uwadze Sad Rejonowy ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. na zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w P., dz. nr (...), obreb S.,
dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...), stuzebno§¢ przesyltu. polegajaca na prawie
korzystania z istniejacych urzadzen przesytowych. Sad pierwszej instancji zasadzil od uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawczyni P. S. kwote 33.867 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Fakt, ze wlasciciel moze ,,zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu”, oznacza, w czym zreszta strony byly zgodne, iz skoro ustawodawca nie uregulowal
sposobu ustalenia nalezytego wlaScicielom nieruchomo$ci wynagrodzenia, pozostawiajac ten aspekt orzeczenia w
gestii Sadu, to ostatecznie lezy w kompetencji Sadu ocena jakie skladniki skladajg sie w konkretnej sprawie na
wynagrodzenie w przedmiocie sluzebnosci przesylu. W zwiazku z tym w celu ustalenia tego wynagrodzenia Sad



siegnal po opinie specjalistyczna z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci, w ktorej biegly szczegdlowo wskazal
w oparciu o jakie wspotezynniki ksztatltuje koreluje wartoéci stanowiace podstawa do ustanowienia wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, ktére Sad w caloSci podziela. Sad podkreslil, iz w tym z uwagi na to, ze
strony najbardziej kwestionowaly ten fragment opinii, ze dla obszaru pasa stuzebnoéci przyjeto za bieglym oméwiony
wyzej jako uzasadniony i wiarygodny wspoélczynnik ,k” w wysokoéci: a) k = 0,5 dla obszaru pod linie napowietrzne,
k=0,2 dla obszaru pod linie podziemng, ktére znajduja sie na nieruchomos$ci o charakterze mieszkalnym, gdzie
wlasciciel praktycznie caly czas przebywa w otoczeniu linii, a przedsiebiorca przesylowy korzysta z nieruchomosci
caly czas przez 24 godziny na dobe w ciggu 365 dni kalendarzowych w roku, b) k = 1 dla obszaru zajetego przez
urzadzenia naziemne (stupy), z uwagi na fakt, iz w tym zakresie wlaSciciel utracit calkowite wladztwo nad swa
nieruchomo$cig i ktory to caly obszar zajmuje przedsiebiorca przesylowy, c) k = 0,01 dla obszaru zajetego pod droge
(pas eksploatacyjny), tj. najmniejszy z mozliwych, uwzgledniajac minimalne obcigzanie tej powierzchni. Sporne za$
wspotkorzystanie dla obszaru pod linie napowietrzne i podziemng, ktére znajduja sie na nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym, gdzie wlaSciciel praktycznie caly czas przebywa w otoczeniu linii, a przedsiebiorca przesylowy korzysta
z nieruchomosci caly czas przez 24 godziny na dobe w ciggu 365 dni kalendarzowych w roku, oparte bylo zreszta na
wyjéciowym poziomie 0,5, co i tak stanowilo preferencja dla przedsiebiorcy przesylowego, gdyz oznaczalo to przyjecie
mniejszego niz polowiczne korzystanie przezen ze strefy ograniczonego uzytkowania. W rezultacie biegly prawidlowo
przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na w przedmiotowej nieruchomosci wynosi
33.867 zl, na ktora to warto$ci sklada sie suma nastepujacych kwot: 13.750 zl z tytulu obnizenia wartoéci (na skutek
lokalizacji urzadzenia, powodujacego zmiane lub istotne ograniczenie sposobu uzytkowania w obszarze oddzialywania
urzadzenia oraz na skutek powstania szkody trwalej podczas budowy urzadzenia) oraz 20.117 zt z tytulu dalszego
wspotkorzystania (wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci w czasie eksploatacji urzadzenia). Wobec
braku ustawowych kryteriéw ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, jego sktadnikow i sposobu obliczenia, nalezy to do
oceny sadu orzekajacego w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. W orzecznictwie uznaje sie, ze zasada winny by¢
w tym wypadku ceny rynkowe, a jako kryteria pomocnicze mozna bra¢ pod uwage m.in. ewentualne obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci obcigzonej czy tez inne straty poniesione przez wlasciciela tej nieruchomosci — o ile zostanie wykazane
ich poniesienie. Ogblnie wynagrodzenie zrekompensowa¢ ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej wskutek ustanowienia shuzebnosci przesytu, a wiec powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji w prawo wlasnoéci oraz uwzglednia¢ wartoé¢ nieruchomoscei (i w tym kontekscie takze straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasno$ci), przewidywany czas trwaloSci urzadzen, rozwdj gospodarczy terenéw polozonych w
sgsiedztwie czy tez plany inwestycyjne wlaSciciela nieruchomogci i ewentualne ich ograniczenia z powodu usytuowania
urzadzen przesylowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.04.2012r., IT CSK 401/11, LEX nr 1211144).
Sad Rejonowy zgodzil sie z uczestnikiem, ktory wykluczal mozliwo$é przyjecia, jako skladnika wynagrodzenia,
odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, powolujac sie na rzekomy fakt, iz
nieruchomo$¢ zostala nabyta za nizsza cene (czy tez o nizszej wartosSci), gdyz znajdowaly sie juz wéwczas na
niej urzadzenia przesylowe. Uczestnik bowiem wywodzil, ze przy ustalaniu przedmiotowego wynagrodzenia istotna
okolicznoS$cig jest nabycie przez wnioskodawczynie nieruchomosci, na ktérej byly juz wybudowane urzadzenie
uczestnika, a zatem z wszelkimi obciazaniami. Zalozenie uczestnika o nizszej, uwzgledniajacej posadowienie urzadzen,
cenie za nieruchomo$¢ zapisang nie znajduje jednak oparcia w materiale dowodowym sprawy. Brak jest wszakze
jakiegokolwiek dokumentu, wzmianki badz przeslanek potwierdzajacych twierdzenie, ze wnioskodawczyni (jej
rodzice, ktorzy nastepnie scedowali wszystkie do nieruchomosci prawa na wnioskodawczynie) nabyla nieruchomoéc
po obnizonej warto$ci. Co wiecej, aktualnie wnioskodawczyni bedzie pozbawiona réwniez roszczenia negatoryjnego
przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. o usuniecie urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika postepowania,
z ktérych dotad korzystano na prywatnej wlasnosci gruntu bez podstawy prawnej, a to z racji ustanowienia na
rzecz uczestnika stuzebnosci przesylu, a zatem po jej stronie powstanie trwala i nieodwracalna szkoda polegajaca
na zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci o kwote ustalona w opinii bieglego. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci,
ze nieruchomo$¢ obciazona sluzebno$cig jest mniej warta, niz taka sama nieruchomo$é nie majgca prawnie
skutecznych obcigzen (a tak faktycznie do tej pory przedstawiala sie sytuacja prawna tej nieruchomoéci, brak
wezedniejszych wpiséw w ksiedze wieczystej o istnieniu jakichkolwiek stuzebnoéci — ustanowionych ograniczonych
prawach rzeczowych na nieruchomosci — dzial III kw nr (...) nie zawieral dotad zadnych wpiséw). Co do zasady wiec
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu powinno rekompensowac ten rodzaj uszczerbku majatkowego,



chyba Ze przedsiebiorca przesylowy wykazalby, iz wczesSniej odpowiednio wynagrodzit juz w tym zakresie wlasciciela
nieruchomoéci lub jego poprzednika. Twierdzenia uczestnika, ani zaoferowane przez niego dowody nie daly podstaw
nawet do przypuszczen, ze moglo to nastgpi¢ w przypadku spornej nieruchomoséci. Wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci powinno uwzglednia¢, wérdd innych okolicznoéci, rowniez fakt obnizenia wartoéci nieruchomoéci na
skutek istnienia na niej urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika. Tym samym w ocenie Sadu ostatecznie
zadana suma w wysokoS$ci 33.867 zl, zgodna z opinig rzeczoznawcy majatkowego, mieécila sie w pelni w ogdlnym
pojeciu ,odpowiedniego” jednorazowego wynagrodzenia z art. 3052 § 2 k.c. Sad nie widzial podstaw do zasadzenia
wyzszego wynagrodzenia z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu to z uwagi na
brak wyliczen, ktore by to roszczenie o wyzszym wymiarze, niz zasadzone, potwierdzaly z punktu widzenia wartoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci i wobec tego w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony.
Kosztami postepowania Sad postanowil obcigzy¢ w calo$ci uczestnika postepowania, pozostawiajac szczegolowe ich
wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu Sadu Rejonowego (...) — (...) w P.. O kosztach postepowania orzeczono w tej
sytuacji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli interesy uczestnikdw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. W niniejszej sprawie stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania byly
sprzeczne, wobec czego Sad obciazyt uczestnika kosztami postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu (na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.),, poniewaz uczestnik majac $wiadomos¢, ze korzysta
z tej nieruchomoéci w zlej wierze, nie dazyt do polubownego rozwigzania sporu z wnioskodawczynia, mimo ze
wystepowala o to do uczestnika przed skierowaniem sprawy do sadu.

Apelacje od postanowienia wni6st uczestnik postepowania zaskarzajac orzeczenie czesciowo, tj. w zakresie
pkt. 1, 314.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego majacego istotny wplyw na
tres$é rozstrzygniecia poprzez:

- naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnos$ci przesylu
(ewentualnie - stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu) polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy (w szczegolnosSci w zakresie wskazanym w
tresci odpowiedzi na wniosek), jak rowniez poprzez brak zbadania przez Sad przestanek skutkujacych zasiedzeniem
shuzebno$ci na rzecz uczestnika,

- naruszenie art. 305' i art. 305° k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci([szkoda trwala), w sytuacji w ktérej prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawce wraz z istniejgca infrastruktura przesytowa a tym samym
o nizszej wartoS$ci, co w konsekwencji spowodowalo przyznanie wynagrodzenia w zawyzonej wysokoSci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bledne uznanie, iz przebudowa
urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy, ktéra miala miejsce w 2001 r. (polegajaca na niewielkiej
zmianie trasy przebiegu cze$ci urzadzen), nie dotyczaca wszystkich zlokalizowanych na nieruchomosci wnioskodawcy
urzadzen stanowila istotng zmiane w polozeniu napowietrznej linii elektroenergetycznej na dzialce wnioskodawcy,
a w konsekwencji uznanie, iz urzadzenia pobudowane (przebudowane) na przedmiotowej nieruchomosci w 2001 r.
nalezy uznaé za urzadzenia nowe, pobudowane w przebiegu réwnolegtym w stosunku do starej linii, w zwiazku z czym
zarzut zasiedzenia nie mogt zostac rozpoznany, podczas gdy przedmiotowa przebudowa nie wplynela w istotny sposéb
na zakres posiadania urzadzen oraz tre$¢ zasiedzianej stuzebnosci, a ponadto nie dotyczyta wszystkich urzadzen na
przedmiotowej nieruchomogci.

Nadto zarzucil naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wydane postanowienie poprzez:



- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na uznaniu,
ze wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesytu, w sktad ktérego wchodzi
skladnik w postaci odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci z uwagi na istnienie na nieruchomosci
urzadzen, pomimo iz wnioskodawca nabyl wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci wraz z istniejaca siecia a zatem
nie byt poszkodowany z uwagi na posadowienie urzadzen (ewentualnie poszkodowany byl poprzednik prawny bedacy
wlascicielem w momencie budowy urzadzen) co skutkowalo niewla$ciwym zasadzeniem na rzecz wnioskodawczyni
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci obejmujacego réwniez odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci
nieruchomosci,

- niewla$ciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w czeSci.

Majac na uwadze powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w caloSci ewentualnie zmniejszenie przyznanego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesylu bez uwzglednienia sktadnika w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci -
zgodnie z opinig bieglego J. M. do kwoty 20.117 zl, obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania za I instancje
na podstawie art. 520 k.p.c. w caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania
za Il instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji oraz obciazenie uczestnika kosztami
postepowania w caloéci i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uczestnik postepowania w apelacji podniosl, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz uczestnik nie nabyt przez
zasiedzenie prawa shuzebnosci przesytu ( stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu). Wskazal,
iz przebudowa urzadzen, ktéra miala miejsce w 2001 roku na nieruchomos$ci wnioskodawczyni nie dotyczyla
wszystkich urzadzen, a nadto nie wplyneta w istotny sposéb na zakres posiadania urzadzen. W tym miejscu zauwazyé
nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na nieruchomos$ci wnioskodawczyni polozona zostala linia
elektroenergetyczna napowietrzna $redniego napiecia 15kV oraz podziemna linia energetyczna $redniego napiecia
biegnaca jako kabel elektroenergetyczny w ziemi 15 kV. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pierwotna
napowietrzna linia §redniego napiecia zostala wybudowana na nieruchomosci w 1965 roku, natomiast w 2001 roku
przebieg linii w stosunku do pierwotnego ulegl zmianie po jej przebudowie, w stosunku do pierwotnie polozonej linii
o odlegloéc w zakresie od 2,28 m do 2,5 m. Wskazaé réwniez nalezy, iz $wiadek L. G. (2) zeznal, iz doszlo do zerwania
linii, przewrdcit sie stup energetyczny znajdujacy za ulica (...), wowczas stup wymieniono na nowy i postawiono w
innym miejscu, co spowodowato, iz uklad linii napowietrznej na nieruchomos$ci wnioskodawczyni przesunat sie o pare
metréw. Powyzsza okoliczno$é nie byla sporna pomiedzy stronami. Zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego w tym
zakresie byl nieuzasadniony. Apelujacy wskazujac, iz zmiana w tym zakresie nie byla istotna podwazal bowiem ocene
ustalonego stanu faktycznego pod okre$§lona norme prawna. A zatem byl to zarzut naruszenia prawa materialnego.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zmiana przebiegu linii miala znaczenie dla ustalenia
okresu zasiedzenia. Skoro bowiem doszlo do zmiany polozZenia linii energetycznej, przy czym zmiana jej przebiegu
od 2,28 m do 2,5 m nie jest zmiang nieistotna, to dopiero od chwili posadowienia przebudowanej linii w 2001 roku
mogl zaczac¢ biec termin zasiedzenia w stosunku do tej linii. Natomiast co do podziemnej linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia biegnacej jako kabel elektroenergetyczny w ziemi to zauwazy¢ nalezy, iz kabel ten zostal polozony
Po 1994 roku. Z zeznan w szczegolnosci §wiadka L. G. (2) sasiada wnioskodawcezyni, ktéry swoja nieruchomosé nabyt
W 1994 roku i zamieszkal w niej w 1997 roku wynikalo, iz pracownicy uczestnika zalozyli line do nowowybudowanych
domoéw jednorodzinnych od shupa polozonego na nieruchomosci wnioskodawcezyni, byla to linia podziemna. A zatem
podziemny kabel elektroenergetyczny zostal wybudowany po 1994 roku. A zatem nalezalo ustali¢ czy w tym zakresie



doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Stuzebno$é przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego
w drodze zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesyhu jest
korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkod do uznania
przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu, a nie
ma tytulu prawnego do wladania ta nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Co istotne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszczalo taka mozliwo$¢ jeszcze przez nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia
30 maja 2008 roku, ktéra wchodzac w zycie dnia 3 sierpnia 2008r. wprowadzila do polskiego systemu prawnego
shluzebnos$¢ przesyltu. Przy czym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nalezy moéwic¢ o zasiedzeniu stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a po tej dacie o stuzebnoéci przesylu (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013r., (...), postanowienie z dnia 5 lipca 2012r., (...)). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji shuzebnosci przesytu w ogole
nie wystepuje. Ogolne przestanki zasiedzenia okresla przepis art. 172 k.c. Sa nimi uplyw oznaczonego przez ustawe
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz dlugo$¢ tego terminu, zalezna od dobrej lub zlej wiary w
chwili nabycia posiadania. Jednak przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mieé na
uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu
wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r.,
(...)). Tym samym przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
natomiast wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.
W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wprawdzie chodzi o linie podziemng, ale na uwadze nalezy mie¢, iz o
tym czy urzadzenie jest widoczne decyduje to, czy wilasciciel nieruchomosci o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzen przesylowych mébgt i powinien taka wiedze posiada¢. Zasiedzenie wymaga rowniez korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). Urzadzenie widoczne to urzadzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego
uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne urzadzenia przesylowe réwniez spekliaja przestanke widocznosci,
jezeli z innych latwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2016 roku (...)). Uczestnik postepowania wskazywal, iz nalezy przyjaé istnienie dobrej wiary
dla oceny posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
( stuzebnosci przesylu). W polskim prawie istnieje domniemanie prawne dotyczace dobrej wiary wynikajace z art. 7
k.c. Jest to jednak domniemanie, co oznacza, ze jesli z materialu zgromadzonego w sprawie wynika co innego nalezy
przyjac zla wiare. W orzecznictwie przesadzono, iz zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen
energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zla wiara. O dobrej lub zlej wierze posiadacza
w zakresie rozpoznania zarzutu zasiedzenia, decyduje chwila uzyskania posiadania; p6zniejsze zmiany §wiadomoSci
posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia. O
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego
stan §wiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. Sad Najwyzszy w orzecznictwie konsekwentnie i w zasadzie
bez wyjatkow, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z
zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo,
o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile
przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete
rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i stuzebnosci
o treSci shuzebnosci przesyhu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno$¢ w dobrej wierze mozna by uznac jedynie
tego, kto z cudzej nieruchomoéci korzysta nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci
shuzebnosci o tresci stuzebnoSci przesylu, a w danych okolicznoéciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego ale
w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stluzebnosci o tresci stuzebnoSci przesylu musialoby
mieé oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie. W niniejszej sprawie brak byto
dowoddw aby zrealizowanie inwestycji budowlanej na nieruchomos$ci wnioskodawczyni w postaci wybudowania na
niej elektroenergetycznych urzadzen przesylowych odbywatlo sie w oparciu o przewidziany prawem tytul do podjecia



takich inwestycji. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan Swiadka L. G. (2), ktory posiadal upowaznienie pisemne od
ojca wnioskodawczyni tj. uprzedniego wlasciciela nieruchomosci, wynikalo, iz $wiadek mial prawo interweniowaé w
imieniu wlaSciciela nieruchomosci i na wszelkie prace na terenie nieruchomosci byla wymagana jego zgoda, mimo
to ekipa montujaca podziemny kabel ignorowala go i nadal wkopywala kabel. A zatem uczestnik nie tylko przed
przystapieniem prac polegajacych na zalozeniu podziemnej linii elektroenergetycznej nie posiadal zgody éwczesnych
wlaécicieli nieruchomos$ci malzonkéw A. S. (1) i Z. S., ale nie reagowal rowniez na wyrazny sprzeciw L. G. (3), ktory
reprezentowal wlasciciela nieruchomosci. Tym samym poprzednik prawny uczestnika byl w zlej wierze. Zgodnie z za$s
art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Natomiast zgodnie z § 2 po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. A zatem majac na uwadze, iz termin zasiedzenia linii podziemnej mégl zacza¢ bieg nie
wecze$niej niz w 1994 roku to upltynalby przy zlej wierze dopiero w 2024 roku. A zatem zarzut zasiedzenia nie zastugiwat
na uwzglednienie.

W kolejnym zarzucie apelujacy podniosl, iz blednie Sad przyjal, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosei, w sytuacji gdy prawo wlasnosci
nieruchomosSci zostalo nabyte przez wnioskodawczynie z istniejacg infrastrukturg, a wiec tym samym o nizszej
warto$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (...) uznal, iz ograniczony zakres korzystania
z nieruchomos$ci przez posiadacza shuzebnos$ci nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysokos¢ wynagrodzenia. Przeto
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosSci w zakresie sluzebnoéci przesytu powinno by¢é
proporcjonalne do stopnia ingerencji skarzacego w tresé prawa wlasnoéci i uwzglednia¢ wartoé¢ nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomo$ci moze by¢ zatem jednym z kryteriow ustalania tego wynagrodzenia. Przy czym, co wymaga
podkreslenia, przy okresleniu jego wysokosci nie powinno ograniczaé sie do sposobu, w jaki faktycznie nieruchomo$é
byla i jest przez wlasciciela wykorzystana, ale uwzgledniac sposob, w jaki wlasciciel moglby to uczynié. Odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnosci, uwzgledniaé warto$¢é nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela
z uszczuplenia prawa wilasnoéci. Dowdd jej wykazania cigzy na wlascicielu zgodnie z regula art. 6 k.c. — vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 roku (...). Sad Okregowy uznal, zarzut uczestnika zawyzenia
wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu z uwagi na nabycie przez wnioskodawczynie
nieruchomoéci wraz z istniejaca infrastruktura przesytowa, a wiec tym samym zdaniem apelujacego o nizszej wartosci,
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wnioskodawczyni w 2006 roku otrzymala w drodze darowizny od swoich rodzicow
udzial wynoszacy %2 w nieruchomosci, a nastepnie w drodze darowizny od siostry udzial wynoszacy ¥2. Niewatpliwie w
chwili obu darowizn na nieruchomo$ci byly juz posadowione urzadzenia przesylowe. Apelujacy pominal natomiast, iz
wnioskodawczyni otrzymala nieruchomos$é w darowiznie, ktorej warto$é byla nizsza z uwagi wlasnie na posadowienie
urzadzen przesytowych. W przypadku braku tych urzadzen warto$¢ darowanej nieruchomosci bylaby wyzsza. A zatem
szkoda wnioskodawczyni polega na tym, iz otrzymata nieruchomo$é o nizszej wartoéci z uwagi na posadowienie
urzadzen przesylowych. Skoro za$ urzadzenia te maja wpltyw na warto$¢ nieruchomosci, to tym samym brak podstaw
do uznania, iz zmniejszenie sie wartoSci nieruchomosci nie moze by¢ sktadnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesythu.

Niezasadny byt takze zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego
niewladciwe zastosowanie oraz art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie kosztami
postepowania w calo$ci uczestnika. Wprawdzie trafne jest stanowisko skarzacego, ze w postepowaniu nieprocesowym
zasadg jest ponoszenie przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), jednakze zostala ona oparta na zalozeniu, ze uczestnicy sa w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo braku tej rownoéci — ich interesy sa wspblne. W postepowaniu
nieprocesowym moze jednak wystapi¢ sytuacja odbiegajaca od powyzszego zalozenia, a wowczas przy orzekaniu o
kosztach postepowania dopuszczalne bedzie odstepstwo od zasady ponoszenia kosztow okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.
poprzez zastosowanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw lub nalozenia caloéci kosztow na jednego z uczestnikoéw
postepowania, do czego podstawe prawna stanowi art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej



sprawie zaistnialy warunki do odstepstwa od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. i obciazenie kosztami postepowania w
calo$ci uczestnika, tak jak to uczynit Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze interesy
wnioskodawczyni oraz uczestnika byly sprzeczne. Uczestnik przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne domagat
sie oddalenia wniosku, kwestionujac zadanie co do zasady (w tym zakresie podnosil m.in. zarzut zasiedzenia) oraz co
do wysokos$ci dochodzonego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy wnioskodawczyni
oraz uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, stad uczestnik winien zwrdcicé
wnioskodawcezyni postepowania koszty jego udzialu w sprawie. Koszty te stanowig wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego uczestnika postepowania w kwocie 240 zl obliczone w wysokoéci jednokrotnej stawki minimalnej w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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