Sygn. akt XV Ca 133/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSO Piotr Majchrzak
Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku J. W.i M. W.
przy udziale (...) Spo6tka z 0.0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 16 sierpnia 2017 .
sygn. akt I Ns 594/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Joanna Andrzejak-Kruk Jolanta Borkowicz-Grygier Piotr Majchrzak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 4.08.2015r. wnioskodawcy M. W. i J. W. wystapili o ustanowienie na rzecz uczestnika
(...) Spotka z o.0. z siedziba w P. na stanowiacej wlasno$é wnioskodawcéw nieruchomosci potozonej w R. gm. S.,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), w sklad ktérej wchodza m.in. dzialki nr (...), stuzebnoéci przesylu zwigzanej
z posadowionymi tam liniami elektroenergetycznymi: WN 110 kV, SN 15 kV i nN 0,4 kV — za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 30.708,-zt. Wnioskodawcy wnieéli ponadto o zasgdzenie na ich rzecz od uczestnika
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Uczestnik przyznal, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcoéHw znajduja sie trzy nalezace do
niego linie elektroenergetyczne: przez dzialki nr (...) przebiega linia SN 15 kV wybudowana w 1952r. i zmodernizowana
w 1967r.; przez dzialki nr (...) przebiega linia SN 15 kV wybudowana w 1960r.; przez dzialke nr (...) przebiega
linia nN 0,4 kV wybudowana w latach 1962-1963 i zmodernizowana w 2012r. Na przedmiotowej nieruchomosci



nie znajduja sie natomiast zadne linie wysokiego napiecia stanowiace wlasnoé¢ uczestnika; przebiega tam linia tzw.
najwyzszych napie¢ NN 220 kV nalezaca jednak do (...) SA. W odniesieniu do wlasnych urzadzen uczestnik podniést
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci przesytu, a ponadto wskazal, ze zagdanie wnioskodawcéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Z ostroznoéci uczestnik przedstawil wlasne oczekiwania co do
treéci stuzebno$ci oraz stwierdzil, ze do powierzchni shuzebnoéci oraz wysokoSci wynagrodzenia ustosunkuje sie po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. W zakresie zarzutu zasiedzenia uczestnik wskazal, ze przedmiotowe linie
po wybudowaniu zostaly podlaczone do sieci i od tego czasu sg czynne. Wedlug uczestnika bieg terminu zasiedzenia
nalezy liczy¢ od 5.12.1990r. ( data wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wwlaszczeniu
nieruchomosci ), a zatem do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu przez uczestnika doszlo w dniu 5.12.2010r. przy
przyjeciu dobrej wiary w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie oraz doliczeniu posiadania jego poprzednikow.

Postanowieniem z dnia 16.08.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K.: 1) oddalil wniosek; 2) zasadzil od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 1.623,17zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania; 3) nakazat Sciaggnaé od
wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.668,71z1 tytulem zwrotu czeSci kosztéw opinii bieglego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Whnioskodawcy M. i J. malz. W. sa wlascicielami, na zasadach rozszerzonej wspdlnoéci ustawowej, nieruchomosci
gruntowej polozonej w R., w sklad ktérej wchodza m.in. dzialki o nastepujacych numerach ewidencyjnych: (...).
Wymienione dzialki uzytkowane s rolniczo. Na ich terenie znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne nalezace do
uczestnika: na dzialce nr (...) linia Sredniego napiecia, na dzialce nr (...) linia éredniego napiecia, na dzialce nr (...)
linia $§redniego napiecia, na dzialce nr (...) linia §redniego napiecia, na dzialce nr (...) linia niskiego napiecia. Nadto
na dzialkach nr (...) znajdujg sie linie wysokiego napiecia, ale naleza one do (...) SA w K., a nie do uczestnika.

Linia napowietrzna SN 15 kV znajdujaca sie na dzialkach nr (...) zostala pobudowana w 1952r., a zmodernizowano ja
w 1967r. Na dzialkach nr (...) znajduje sie rowniez linia Sredniego napiecia 15 kV pobudowana w 1960r., natomiast na
dzialce nr (...) linia niskiego napiecia 0,4 kV pobudowana w latach 1962-1963. Te ostatnia linie poddano modernizacji
w 2012r. Od czasu wybudowania i podlgczenia linii do sieci urzadzenia sg urzadzeniami czynnymi, ktére caly czas sa
przez uczestnika eksploatowane, konserwowane i naprawiane.

Wlascicielem linii do 1.02.1989r. byl Skarb Panstwa, przy czym calg infrastruktura energetyczna na tym terenie
zarzadzalo panstwowe przedsiebiorstwo od 1976r. pod nazwa (...) w P.. Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu
z dnia 16.01.1989r. (nr (...)/0./(...)) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,(...) w P.”. W 1993r. — na
podstawie zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9.07.1993r. i ustawy z dnia 5.02.1993r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szezeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a takze
ustawy z dnia 13.07.1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zaklad ten zostatl przeksztalcony w spoétke
akeyjna (...) SAw P.. Od 17.12.2002r. podmiot ten funkcjonowal pod nazwa (...) w P., a od 23.09.2004r. — (...) SAw
P.. Spolka ta aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r. zbyla na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. przedsiebiorstwo w

rozumieniu art.55 Y k.c., a wiec m.in. linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne, zespoly elektroenergetyczne,
stacje i rozdzielnie energetyczne oraz transformatory.

Uczestnik ma uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie, w jakim nieruchomo$¢ ta zajeta
jest przez urzadzenia elektroenergetyczne, bowiem do wybudowania, a nastepnie remontowania tych urzadzen doszto
na podstawie obowiazujacych wowczas przepiséw prawnych i po wypelieniu procedury administracyjnoprawnej
wowczas obowiazujacej, na zyczenie i przy wsparciu mieszkancéw m.in. wsi R., w ramach ogélnokrajowego planu
powszechnej elektryfikacji, realizowanego w naszym kraju poczawszy od lat 50. XX w. Z uwagi na powyzsze doszlo
do zasiedzenia prawa sluzebnoSci przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw w miejscowosci R..



Pelnomocnik wnioskodawcow pismem z dnia 22.05.2013r. wezwal uczestnika do zaplaty na rzecz wnioskodawcow
kwoty 24.972,-z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w okresie poprzednich 10
lat. Jednoczeénie zaproponowal zawarcie umowy w zakresie shuzebnosci przesyltu za jednorazowym wynagrodzeniem
w kwocie 31 215,-z}. Uczestnik nie zareagowal na powyzsze pismo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw, ktére nie wzbudzily jego watpliwosci co do
prawdziwosci i rzetelnoSci. Sad podkreslil, ze dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
organy i w granicach przyshugujacych im kompetencji i stanowia dowdd tego, co zostalo w nich stwierdzone. Z
kolei warto$¢ dowodowa dokumentéw prywatnych zakresla art. 245 k.p.c. Ocena takiego dokumentu jako dowodu
przebiega na zasadach wskazanych w art. 233 k.p.c. Zainteresowani tych dokumenté6w nie kwestionowali.

Ostatecznie nie podwazyli takze opinii bieglego w dziedzinie elektroenergetyki P. G., ktory sporzadzit — na wniosek
obu stron i za aprobata Sgdu z uwagi na istniejace w momencie wydawania postanowienia w tym zakresie
rozbiezno$ci w orzecznictwie — ekspertyze celem ustalenia powierzchni niezbednej uczestnikowi dla prawidlowej
eksploatacji urzadzen przesytowych, rzeczywistego wspolkorzystania z nieruchomosci wnioskodawcow, a takze czy
sposob przebiegu urzadzen na gruntach wnioskodawcow uzasadnia wyznaczenie drog dojazdowych do tych urzadzen.
Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w dziedzinie wyceny nieruchomosci oraz geodety.
Whioski opinii bytyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy; skoro bowiem Sad jeszcze w toku postepowania
rozpoznawczego doszedl do konkluzji, iz w niniejszej sprawie nie ma przestanek dla ustanowienia stluzebnosci
przesylu, to oczywiscie zbedne bylo ,techniczne” przygotowanie do ustanowienia takiej stuzebnoéci w postaci
wytyczenia geodezyjnego stuzebnosci, obliczenia powierzchni pasa eksploatacyjnego i wynagrodzenia na korzystanie
7z niego przez uczestnika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ktérego podstawe

stanowig przepisy art. 305" k.c. i art. 305> k.c., za niezasadny.

Zdaniem Sadu w odpowiedzi na wniosek przedstawiono dowody §wiadczace za istnieniem tytulu prawnego uczestnika
do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie, w jakim jest to potrzebne do eksploatacji, konserwacji i
remontowania znajdujacych sie tam urzadzen elektroenergetycznych, a zatem skutecznie zgloszono zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. Przedmiotowe urzadzenia zostaly pobudowane na przelomie lat 50. i 60. XX w. , bo w latach
1952-1963, zatem bez wzgledu na to, czy przyjmiemy po stronie poprzednikéw prawnych uczestnika dobra czy zla
wiare ( kwalifikowanga wg momentu objecia w posiadanie, p6zniej juz nie ), termin zasiedzenia, majac na uwadze
dominujace obecnie w orzecznictwie podej$cie do kwestii posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe w okresie
(...), juz bezwzglednie uplynal.

Sad przytoczyt dalej przepisy art. 172 k.c., art. 336 k.c., art. 339 i 340 k.c., art. 7 k.c., omdwil takze pojecie ,,dobrej
wiary”, ktore w orzecznictwie i doktrynie definiuje sie jako usprawiedliwione w okolicznoéciach danego wypadku
przekonanie posiadacza, iz posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem. Sad podkredlil, Zze decydujacym
momentem dla oceny, czy posiadaczowi nalezy przypisaé dobra, czy zla wiare, jest chwila uzyskania posiadania.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze poprzednik prawny
uczestnika nie mogl objaé posiadania w 1952, w 1960 czy 1963r. w dobrej wierze, bo np. dokumentacja uprawniajaca
do korzystania gruntéow nalezacych obecnie do wnioskodawcéw byla dotknieta wada prawna ( np. nie uzyskano
wymaganej w za$wiadczeniu lokalizacji szczegblowej decyzji ograniczajacej prawo wilasnosci ), to do zasiedzenia
i tak doszlo, tyle ze 2.01.1985r. ( a wiec przy przyjeciu zlej wiary ). Niezasadne byloby réwniez podwazenie
samoistno$ci posiadania przez caly okres korzystania z urzadzen. Art. 35 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( uchylona z dniem 1.08.1985r. ) stanowil, ze organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach, zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa, ciagi drenazowe, przewody shuzace do przesylania plynow, pary, gazéw,
elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne lgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzadzenia



techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, przy czym zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu
do tych przewodoéow i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja. Skutkiem ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci bylo
ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomosci poprzez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela
stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych z dalszg konsekwencjg powstania swego rodzaju
stuzebno$ci, nazywanej stuzebnos$cia publiczna lub przesytowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawala z mocy obowiazujacego wowczas prawa. W takiej sytuacji posadowienie na nieruchomosci okre$lonych
urzadzen, a nastepnie korzystanie przez uprawnionego z nieruchomosci celem ich konserwacji czy napraw, bylo
legalne i mialo swoje zrodlo w ostatecznej, niepodwazalnej i wigzacej decyzji administracyjnej, co implikuje - po
pierwsze — uznanie, ze do objecia we wladanie doszlo w dobrej wierze, a po drugie — ze wladanie to mialo charakter
posiadania samoistnego. Warto dodac, ze w orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wypowiadano sie na ten temat i w
wiekszoSci przypadkow stwierdzano, iz przeprowadzane w poprzednim ustroju politycznym przez przedsiebiorstwa
panstwowe na prywatnych nieruchomos$ciach budowy, konserwacje i remonty np. linii energetycznych, to byly typowe
dzialania gospodarcze, a wiec dzialania w ramach dominium, a nie imperium, zatem korzystanie z dostepu do tych
urzadzen nalezy uznaé za posiadanie samoistne, prowadzace do zasiedzenia ( vide post. SN z 17.12.2008r., (...),(...);
post. SN z 13.10.2011r., (...), niepubl. ).

W orzecznictwie sagdowym dotyczacym problematyki stuzebno$ci przesylu w ostatnich kilkunastu miesigcach,
szczegbOlnie w obrebie apelacji (...), doszlo do znaczacej zmiany w interpretacji niektérych typowych stanow
faktycznych objetych ta problematyka, czego skutkiem jest generalne odejécie od koncepcji, ze uczestnik —
przedsiebiorstwo przesytowe nie moze w sprawach o ustanowienie sluzebnosci powolywac sie na zasiedzenie na rzecz
innego podmiotu, nieuczestniczacego w tym postepowaniu, a takze odejScie od wymogu legitymowania sie przez
uczestnikoéw — przedsiebiorstwa przesytowe decyzjami administracyjnymi dotyczacymi personalnie wnioskodawcow /
ich poprzednikéw prawnych i konkretnie nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania. Powyzsze jest z kolei
poklosiem szeregu orzeczen wydanych w ostatnim czasie przez Sad Najwyzszy, z ktérych warto wymienié¢ choéby
postanowienie z dnia 13.01.2016r. ( (...), LEX (...) ), wraz z obszernym uzasadnieniem, w ktérym dokonano analizy co
do mozliwo$ci posiadania samoistnego przez przedsiebiorstwa panstwowe przed 1.02.1989r., postanowienie z dnia
20.01.20157. ( (...), LEX nr (...) ), postanowienie z dnia 21.05.2015r. ((...), LEX nr (...)) czy uchwale z dnia 23.03.2016r.
((...), Biuletyn SN (...) ), w ktorej z kolei stwierdzono, ze ,,w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebnoéé zostata nabyta
przez zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie”.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze zaprezentowana w najnowszym orzecznictwie sgdowym zmiana sposobu
rozumienia kwestii uzyskania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe
podejmujace budowe sieci elektroenergetycznych w latach 50. i 60. XX, a takze kwestii ewentualnego zasiedzenia
prawa odpowiadajacego stuzebnoéci przesylu z uwagi na inng kwalifikacje przedsiebiorstwa panstwowego jako
samoistnego posiadacza, na podstawie wskazanych przepiséw Sad oddalil wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.
Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do:

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez uczestnika za wiarygodne zrodta dowodowe pozbawiajace
wlaécicieli nieruchomosci przystugujacych im praw,

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez uczestnika za wiarygodna podstawe ustalenia poczatkowej daty
biegu terminu zasiedzenia,



- blednego uznania, ze dokumentacja przedlozona przez uczestnika dotyczyla nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem, a to z uwagi na brak indywidualizacji nieruchomo$ci, ktérych dotycza dokumenty, brak wskazania
dzialek badz brak przedlozenia przez uczestnika wykazu wlaScicieli nieruchomosci, przez ktore linie elektryczne
mialyby przebiegaé;

2) art. 292 k.c. w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na podstawie skapej dokumentacji przedlozonej przez uczestnika, pozbawiajac
tym samym wnioskodawcow przyshugujacego im prawa wlasno$ci nieruchomosci;

3) art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej o treSci stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebno$ci, a to z uwagi na brak wykazania
przez uczestnika za pomocg §rodkdéw dowodowych wszystkich przestanek niezbednych do takiego stwierdzenia.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcéw zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcdw zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie poniesione w niej zarzuty byly trafne, a
ponadto wnioskodawcy nie dostrzegli pewnych istotnych uchybien Sadu I instancji, ktére powoduja, ze zaskarzone
postanowienie nie moglo sie osta¢, gdyz Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Jako nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. traktuje sie bowiem réwniez pominiecie merytorycznego zarzutu mogacego doprowadzic
do unicestwienia roszczenia ( por. np. wyrok SN z 13.01.2010r., (...) czy wyrok SN z 9.08.2012r., (...) ).

Podstawe zadania wnioskodawcoéw stanowig, trafnie powolane przez Sad I instancji, przepisy art. 305° § 2 k.c. w zw.

z art. 305" k.c., z ktérych wynika, ze jezeli przedsigbiorca, ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia wymienione w art.
49 § 1 k.c. ( a wiec urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne nienalezace do czeéci skladowych nieruchomosci ), odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z tych urzadzen, wlasciciel nieruchomoéci
moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy domagali sie we wniosku ustanowienia na rzecz uczestnika (...) Spotka
z 0.0. shuzebnosci przesylu dotyczacej urzadzen przesylowych w postaci czterech linii elektroenergetycznych
przebiegajacych przez ich grunt: linii wysokiego napiecia WN 110 kV, dwoch linii éredniego napiecia SN 15 kV oraz
linii niskiego napiecia nN 0,4 kV. W odpowiedzi na wniosek uczestnik przyznal, ze jego wlasno$¢ stanowia jedynie
trzy ostanie z wymienionych linii, natomiast na przedmiotowej nieruchomo$ci nie znajduja sie zadne nalezace do
niego linie wysokiego napiecia, a z kolei linia tzw. najwyzszych napie¢ NN 220 kV usytuowana na nieruchomosci
stanowi wlasno$¢ (...) SA. Wnioskodawcy nie ustosunkowali sie do tego twierdzenia, co w $wietle art. 230 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) pozwalalo juz Sadowi I instancji uzna¢é je za przyznane, za$ na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik wnioskodawcow wyraznie przyznal, ze lina NN 220 kV nie stanowi wlasno$ci uczestnika ( k.2oov ).
Nie jest jasne, czy do tej wlaénie linii odnosza sie ustalenia Sadu I instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazal, ze ,na dzialkach nr (...) znajduja sie linie wysokiego napiecia, ale naleza onedo (...) SAwK., a
nie do uczestnika”. Niewatpliwie natomiast, skoro zagdanie wniosku nie zostalo w toku postepowania w zaden sposéb
zmodyfikowane i Sad I instancji przytoczyl je we wstepnej czeSci uzasadnienia, to rozstrzygnieciem oddalajacym
wniosek objete zostalo takze roszczenie o ustanowienie shuzebnosci przesylu co do linii wysokiego napiecia. Sad nie



wyjasénil jednak motywow swej decyzji w tym zakresie. Jedyna przyczyna oddalenia wniosku bylo uznanie zasadnosci
zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, z tym ze zarzut ten nie odnosil sie z pewno$cia do linii wysokiego.
W tej czeSci zaskarzone postanowienie nie poddawalo sie wiec kontroli instancyjne;j.

Co do dwoch linii Sredniego napiecia SN 15 kV oraz jednej linii niskiego napiecia nN 0,4 kV uczestnik bronil
sie przed dochodzonym przeciwko niemu roszczeniem zarzutem zasiedzenia podnoszac, ze w wyniku zasiedzenia
shluzebnosci przesytu dysponuje juz tytutem prawnym do korzystania z nalezacych do niego urzadzen posadowionych
na nieruchomosci wnioskodawcow. Stwierdzenie istnienia tego tytulu pociggaloby za sobg odpadniecie jednej z
przeslanek zasadnoSci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, jaka jest konieczno$é jej ustanowienia do

korzystania z urzadzen przesylowych ( art. 305> § 2 k.c. ).

Rozpoznajac zarzut zasiedzenia Sad I instancji odwolal sie wylgcznie do przepiséw regulujacych nabycie przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci ( tj. art. 172 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 339 i 340 k.c. ), co jest o tyle bledne, ze
przepisy o zasiedzeniu nieruchomo$ci stosuje sie¢ wprawdzie odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci

gruntowej oraz stuzebnoéci przesytu ( art. 292 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 305* k.c. ), natomiast kluczowe s3 tu jednak
art. 292 k.c. ( zgodnie z ktoérym sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ) oraz art. 352 § 1 k.c. ( zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnoéci ). Ponadto, z
uwagi na fakt, ze uczestnik jest wladcicielem przedmiotowych urzadzen i posiadaczem stuzebnosci od 30.06.2007r.,
istotne znaczenie mial réwniez art. 176 § 1k.c. (wzw. z art. 292 zd. 2 k.c. ), ktéry umozliwia doliczenie czasu posiadania
poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania.

Przede wszystkim jednak Sad I instancji zaniechal zbadania zarzutu zasiedzenia w ksztalcie podniesionym przez
uczestnika postepowania. Nalezy przypomnie¢, ze uczestnik w odpowiedzi na wniosek wskazal, Ze jego poprzednik
prawny, (...), nabyt wlasnoéé¢ urzadzen i rozpoczal wykonywanie posiadania sluzebnos$ci w dniu 5.12.1990r., a
poniewaz objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, to w dniu 5.12.2010r. doszlo do zasiedzenia przez uczestnika
stuzebnosci przesylu. Sad I instancji nie odnidst sie do tak ujetego stanowiska uczestnika, cho¢ wnioskodawcy
przyznali w pidmie procesowym z 15.09.2015r., ze poczatek biegu terminu zasiedzenia przypadal na 5.12.1990r.,
za$ rozbiezno$¢ stanowisk dotyczyla jedynie tego, czy rozpoczecie wykonywania posiadania stuzebno$ci nastapito
w okolicznoéciach uzasadniajacych przyjecie dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego. Ten wlaénie moment jest
kluczowy dla oceny dlugosci terminu niezbednego do zasiedzenia. W my$l art. 172 § 1 i 2 k.c. termin zasiedzenia
uzalezniony jest wylgcznie od tego, czy posiadanie nieruchomoéci ( art. 336 k.c. ) zostalo uzyskane w dobrej, czy
tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stuzebnosci
zdefiniowane w art. 352 § 1 k.c. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebno$ci rozstrzyga chwila, w ktorej
przystapil on do korzystania z cudzej nieruchomosci. Powolany przez Sad I instancji art. 7 k.c. ustanawia domniemania
dobrej wiary, ktore wiaze sad dopdki strona, przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki
prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ), nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c.). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikéw konkretnego
postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktore sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Z
uwagi natomiast na stanowisko wnioskodawcow, wedlug ktorych objecie stuzebno$ci w posiadanie w podanej przez
uczestnika dacie nastgpilo w zlej wierze, Sad I instancji, zobowigzany do rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy, powinien byt dokonaé oceny, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te,
ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary. Sad I instancji tego jednak nie uczynil, za§ powolanie sie m.in.
w kontekécie dobrej wiary na decyzje wydawane na podstawie o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.031958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci bylo o tyle chybione, ze uczestnik nawet nie twierdzil, aby inwestycje polegajace
na budowie przedmiotowych linii elektroenergetycznych prowadzone byla w oparciu o przepisy tej ustawy.

Sad I instancji badajac zarzut zasiedzenia wyszedl poza twierdzenia stanowiace jego podstawe i uznal, ze do
zasiedzenia stluzebnoSci doszlo nawet wczeéniej niz podawal uczestnik, gdyz w dniu 2.01.1985r. Takie podejécie
nalezy skrytykowa¢, zwlaszcza ze Sad I instancji nie sprecyzowal, ktéry podmiot nabyl stuzebnosé ( jak nalezy



zaklada¢ — sluzebno$¢ gruntowa ) oraz nie wyjasnil, w wyniku jakich zdarzen czy czynno$ci prawnych powstale w ten
sposéb ograniczone prawo rzeczowe trafilo do majatku uczestnika. Sad I instancji powolal sie na poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z 23.03.2016r., (...) ( publ. OSN (...) ), wedlug ktérego w sprawie z wniosku wiasciciela
nieruchomo$ci o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze
sluzebnoé¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie. Rzecz
jednak w tym, ze w rozpoznawanym przypadku tego rodzaju zarzutu uczestnik nie formulowal; uczestnik podnosit
mianowicie, ze to on sam naby} stuzebno$¢ przesylu, przy doliczeniu okresu posiadania wykonywanego przez jego
poprzednikéw prawnych poczawszy od 5.12.1990r.

Zdaniem Sadu Okregowego do zarzutu zasiedzenia nie powinno sie podchodzié¢ inaczej niz do wniosku procedowanego
w trybie art. 609 i nast. k.p.c. o stwierdzenie zasiedzenia. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie jest oczywiScie
skuteczne erga omnes, gdy tymczasem uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, jako zarzutu niweczacego roszczenie
dochodzone w danej sprawie, skutkuje tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktérej zarzut zostat zgloszony, nie ma
natomiast zadnego oddzialywania zewnetrznego, a w szczegblnosSci wobec 0sob trzecich lub w zakresie powagi rzeczy
osadzonej. Nie spos6b natomiast pomijaé, ze na tle art. 610 § 1 k.p.c. uznaje sie obecnie, iz stwierdzenie zasiedzenia
wlasnoSci nieruchomos$ci moze nastgpié tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania ( por. uchwale (7) SN z 11.06.2015r., (...), publ. OSN (...) ).

W sprawach tych brak bowiem tak wazkich argumentéw, przemawiajacych za koniecznoécia identycznego, jak w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, orzekania o skutkach zasiedzenia wobec innych os6b niz wskazane przez
uczestnikéw postepowania; kazdy z zainteresowanych bioracych udzial w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jest
za$ uprawniony — bez wzgledu na stanowisko zajmowane przez wnioskodawce — do zglaszania zadan i przytaczania
twierdzen wskazujacych na to, kto nabyl prawo przez zasiedzenie.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad I instancji nie powinien bada¢, czy inne niz wskazywal to uczestnik, podmioty nabyly
sluzebnosé¢ gruntowa wzglednie stuzebnoéé przesytu w drodze zasiedzenia.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze stanowisko Sadu I instancji co do zasiedzenia opieralo sie na ustaleniach
dotyczacych daty budowy przedmiotowych linii energetycznych, ktére nie znajduja dostatecznego oparcia w materiale
dowodowym zebranym w sprawie i zostaly skutecznie podwazone w apelacji.

Co do zasady nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ze data budowy urzadzen wyznacza poczatek biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., posiadanie stuzebnoéci polega na faktycznym korzystaniu z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, przy czym dodatkowo, aby posiadanie to moglo
doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci, musi — zgodnie z art. 292 k.c. — polega¢ na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. W rezultacie o poczatku posiadania shuzebno$ci mozna mowié juz wtedy, gdy przedsiebiorca
przesylowy zajmuje cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia ( por. np. postanowienie SN z
24.05.2013r., (...), publ. (...) ). Przedstawiona wykladnia ma takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wlasciciela
nieruchomosci. Ograniczenia we wladaniu przez niego nieruchomos$cia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy
przedsiebiorca zajal oznaczona czeé¢ tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych
do przesyhu. Juz wtedy, jezeli wlasciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjac dzialania zmierzajace do
tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia jego wladztwa.

Sad I instancji ustalajac daty budowy kazdej z linii elektroenergetycznych stanowigcych obecnie wlasno$c¢ uczestnika
opart sie na kserokopiach dokumentéw dolaczonych do wniosku. Nie jest prawdg, jak podat Sad w uzasadnieniu,
ze nie byly one kwestionowane, gdyz wnioskodawcy wyraznie zaznaczyli, ze sa to jedynie kserokopie bez wartoéci
dowodowej, ktére powinny zostaé pominiete przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego ( pismo procesowe
z 15.09.2015r. ). W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawcy nie podnosili juz zastrzezen dotyczacych formy
przedstawienia dokumentéw, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wywodzili natomiast, ze w oparciu o
ich tre$¢ nie sposéb ustali¢, ze odnosza sie one do linii bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zarzutu
tego nie sposéb odeprzeé, gdyz w zasadzie tylko o§wiadczenie z dnia 11.04.2012r. podpisane przez wnioskodawcow,



w ktorym wyrazili oni zgode na modernizacje linii kablowej nn 0,4 kV stanowiacej wlasno$c¢ uczestnika ( k.56 ) oraz
protokol odbioru technicznego z 21.11.2012r. ( k.57 ) daja podstawe do uznania, ze dokumenty te odnosza sie do
linii niskiego napiecia przebiegajace przez nieruchomosé wnioskodawcéw, co pozwala na ustalenie, ze linia ta byla
w 2012r. modernizowana. Pozostale dokumenty dotyczace budowy wszystkich trzech linii postuguja sie natomiast
ogblnymi opisami ( ,sie¢ wysokiego napiecia 15 kV odgalezienie do gromady B. S.” — k.46, ,linia WN zasilajaca
gromade B.S.” — k.47, ,sie¢ WN 15 kv odgalezienie B.” — k.51,52, ,napowietrzna linia WN 15 kV odgalezienie B.” — k.55)
oraz przedstawiaja schematy i rysunki, ktére trudno przyporzadkowa¢ do konkretnych nieruchomosci ( k.49-50 ).
Whbrew sugestiom Sadu I instancji, w orzecznictwie Sadu Okregowego nie odstgpiono — jak zostalo to ujete — ,,od
wymogu legitymowania sie rzecz przedsiebiorstwa przesylowe decyzjami administracyjnymi dotyczacymi personalnie
wnioskodawcow czy ich poprzednikéw prawnych i konkretnie nieruchomoéci bedacych przedmiotem postepowania”.
Data budowy urzadzen przesylowych ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci,
a ustalenia w tym przedmiocie czynione sg zawsze w oparciu o caloksztalt zebranego w danej sprawie materialu
dowodowego. O ile wiec w okolicznoéciach konkretnej sprawy sad moze doj$é do wniosku, ze dokumenty, w ktérych
ani nie wymieniono osoby wlasciciela gruntu, ani tez nie oznaczono nieruchomosci sg wystarczajace — w polaczeniu z
innym dostepnym materialem — dla ustalenia daty budowy, o tyle ogbélny wniosek wyprowadzony przez Sad I instancji
nie znajduje uzasadnienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako przyznane przez wnioskodawcéw mozna uznacé,
ze wszystkie trzy linie znajduja sie na terenie ich nieruchomosci od 5.12.1990r. ( wnioskodawcy przystali bowiem
na stanowisko uczestnika co do poczatku biegu terminu zasiedzenia sluzebnosci ). Data wcze$niejsza wymagala
udowodnienia, za$ material, na ktérym opart sie Sad I instancji byt w tym zakresie niewystarczajacy, stad jego ustalenia
nie zaslugiwaly na podzielenie.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy zasadno$¢ roszczenia skierowanego przeciwko
uczestnikowi o ustanowienie shuzebno$ci przesylu w zakresie linii wysokiego napiecia, za§ w odniesieniu do
pozostalych trzech linii elektroenergetycznych zbada zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w ksztalcie
okre$§lonym w odpowiedzi na wniosek. Na wypadek, gdyby uczestnik powolal sie na zasiedzenie z wczeéniejsza
data, w szczegblnosci liczac bieg jego terminu od daty budowy urzadzen, Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie,
ze na okoliczno$¢ daty budowy uczestnik w odpowiedzi na wniosek zglosit nie tylko dowod z dokumentow, ale
takze z przesluchania wnioskodawcow oraz opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki ( pkt 3 i 4 odpowiedzi na
wniosek ). Gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia, konieczne bedzie zbadanie zgloszonego w odpowiedzi na
wniosek zarzutu sprzeczno$ci roszczenia wnioskodawcow o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu z zasadami wspolzycia
spotecznego. Gdyby za$ zarzuty niweczace uczestnika okazaly sie nieskuteczne, konieczne bedzie przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia zakresu shuzebnoéci przesylu oraz wysoko$ci wynagrodzenia za jej
ustanowienie.
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