Sygn. akt XV Ca 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska

SSO Anna Paszyniska-Michatowska

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 wrze$nia 2017 1.

sygn. akt V C 710/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzona w punkcie 1. kwote obniza do 7.386 zl (siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiat sze$c¢ zlotych);

II. w pozostalej czeéci oddala apelacje.
Brygida Lagodzinska Jarostaw Grobelny Anna Paszynska-Michalowska

XV Ca69/18

UZASADNIENIE

Powod J. M. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Miasta P. kwoty 8.118,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze jest wlascicielem kamienicy przy ul. (...) w P. i znajdujacego sie w
niej lokalu nr (...), ktérego opréznienie z prawem do lokalu socjalnego orzekl Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem
z dnia 13 marca 2007 r. Lokalu socjalnego pozwany jednak lokatorom nie zapewnil. Dochodzone odszkodowanie
obejmuje okres pierwszej polowy 2013 r. i stanowi oplaty za media oraz czynsz wolnorynkowy, jaki powod moglby
uzyskac za lokal po remoncie, przy czym lokal byl przeznaczony do remontu, a wszystkie lokale w budynku zostaty
juz wyremontowane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powb6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby lokatorzy



uprawnieni do lokalu socjalnego zamieszkiwali w lokalu powoda w okresie objetym pozwem, zakwestionowal tez
mozliwo$¢é uzyskania czynszu wolnorynkowego w wysokoS$ci wskazanej w pozwie jak za lokal po remoncie oraz zasade
i wysoko$¢ pobierania oplat niezaleznych od wlasciciela.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy (...) W. w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.410 z}
z odsetkami za op6zZnienie od dnia 9 sierpnia 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz kosztami procesu
obciazyl pozwanego w 91 % pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd J. M. jest wlaScicielem budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w P. (w tym lokalu nr (...)), dla ktérego Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 13 marca 2007 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie (...) nakazal pozwanym J. P., B. P., M. P. (1), I. P. oraz
maloletniej M. P. (2) opr6znienie, opuszczenie i wydanie lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)
w P.. W wyroku orzeczono o uprawnieniu pozwanych J. P., B. P. i maloletniej M. P. (2) do lokalu socjalnego, ktéry
dostarczy¢ winno Miasto P. i wstrzymano eksmisje do czasu zlozenia pozwanym oferty najmu lokalu socjalnego.
Wyrok jest prawomocny od dnia 1 maja 2007 .

Miasto P. nie zaoferowalo dotychczas osobom wskazanym w wyroku eksmisyjnym lokalu socjalnego.

W okresie objetym pozwem, tj. od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku przedmiotowy lokal mieszkalny
zamieszkiwaly nastepujace osoby: J. P. z zona B. P., M. P. (2), M. P. (1), P. W. ((...)i M. W..

M. P. (2) wyprowadzila sie z w/w lokalu w maju 2014 roku. J. P. zmart 1 czerwca 2015 r. Pozostale osoby zajmuja lokal
do chwili obecnej bez tytulu prawnego.

Osoby zajmujace przedmiotowy lokal w okresie obejmujgcym zadanie pozwu nie uiszczaly na rzecz powoda zadnych
optat z tytutu eksploatacji mieszkania.

Powod pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.949,00 z} tytulem naprawienia szkody
powstalej w I polowie 2013 r. na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego.

W nalezacym do powoda budynku znajdujacym sie przy ulicy (...) w P. znajduje sie 19 mieszkan. Wszystkie, poza
lokalem zajmowanym przez B. i J. malzonkéw P., zostaly dotychczas wyremontowane, a nastepnie wynajmowane
przez powoda.

Powod przeprowadza prace polegajace w szczegolnoSci na zmianie funkcjonalno$ci pomieszczen — tworzy pokoj z
aneksem kuchennym, odnawia podloge, wymienia instalacje wodna, elektryczna, wodno kanalizacyjna, szpachluje i
maluje $ciany, utozeniu plytek w korytarzu, lazience i kuchni.

Powdd prowadzi rowniez sukcesywnie remonty calej kamienicy: maluje Sciany na klatce, zalozyt monitoring, uklada
panele na klatce.

Lokal zajmowany przez panstwa P. nie byl remontowany od 1987 roku i wymaga przeprowadzenia gruntownych prac,
ktoére bylyby wykonane gdyby nie byt on zajmowany bez podstawy prawne;j.

Warto$¢ czynszu, jaki moglby uzyskaé powod z tytulu wynajmu przedmiotowego lokalu w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 30 czerwca 2013 r., gdyby lokal ten zostal uprzednio wyremontowany, wynosilaby 6.972 zl, a gdyby remontu
takiego nie przeprowadzono - 4.350 zl

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku w budynku przy ul. (...) w P. wynajetych przez powoda
bylo 18-19 lokali, zamieszkalych przez 41-42 osoby.



Powod ponidst w przedmiotowym okresie koszty utrzymania budynku w postaci: kosztu wywozu $mieci w lgcznej
kwocie 6.335,38 zl, dostarczenia pradu w zwiazku z o$§wietleniem klatki schodowej, podwoérza, monitoringu w lacznej
kwocie: 509,16 zl.

Powdd nalicza oplaty za wywdz $§mieci w kwocie 23 zt od osoby oraz prad dla czeSci wspolnych nieruchomosci w kwocie
4 7z} za mieszkanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz na
podstawie zeznan powoda i $wiadkéw - bytych najemcoéw przedmiotowego lokalu - B. P. i M. P. (2).

Za wiarygodne i autentyczne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, ich tre$¢ nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z
urzedu.

Istotna role dla ustalenia stanu faktycznego miala sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia biegltego. Sad
uznatja za przydatna dla rozstrzygniecia. Opinie bieglego cechowala kompletno$¢, nie zawieral luk i bledow logicznych
ani rachunkowych, wykonana zostala w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami obowigzujgcymi bieglych sadowych.
Co istotne, zadna ze stron opinii tej nie kwestionowatla.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadkéw i powoda. Byly one spojne, logiczne i w znacznej czeSci
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zastlugujace na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawng zadania przez wlasciciela przedmiotowego lokalu odszkodowania od pozwanego Miasta P., na
ktdérego ustawodawca w art.14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t. jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 31 poz. 266 ze zm.) nalozyl obowiazek
dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku orzekajacego eksmisje, stanowi art.
18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, zgodnie z ktorym jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 18 ust. 5 zostal wprowadzony do ustawy o ochronie
praw lokatoréw ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 249, poz. 1833) i wszed}l w zycie 1 stycznia 2007 r.

Cytowany przepis okre§la zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gmin za niedostarczanie lokalu socjalnego.
Odpowiedzialnoé¢ gminy powstaje w sytuacji, gdy nie dostarcza ona lokalu socjalnego osobie, ktorej uprawnienie do
uzyskania najmu lokalu socjalnego wynika z wyroku sadowego. W wypadku niewskazania lokalu socjalnego wtasciciel
mieszkania z reguly ponosi szkode, poniewaz musi tolerowa¢ zajmowanie jego lokalu przez osoby nieuprawnione. Na
podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad orzekajacy eksmisje z prawem do lokalu socjalnego
nakazuje wstrzymanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu takiego
lokalu. Dostarczenie lokalu socjalnego przez gmine stanowi jedyny mozliwy sposob wykonania wyroku eksmisyjnego.
Ustawa o ochronie praw lokatoréw przesadza tylko przyczyne powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz
to, ze roszczenie w stosunku do gminy przyshuguje wtascicielowi opréznianego lokalu. Nie okreé$la jednak zasady
odpowiedzialnoS$ci ani wielkoéci odszkodowania. W tym zakresie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw
odsyta do art. 417 k.c., ktory stanowi w § 1, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, a w § 2, iz jezeli wykonywanie zadan
z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej
osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka
samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.



Jest to ogdlna podstawa odpowiedzialnoéci podmiotéow sprawujacych wladze publiczna za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy. Przestanka odpowiedzialnosci jest w tym wypadku bezprawnoé¢ powodujacego
szkode dzialania lub zaniechania okre§lonego organu. Odpowiedzialno$¢ ta zostala oparta na zasadzie ryzyka,
ma wiec charakter obiektywny, wystarczajace do jej zaistnienia jest wykazanie bezprawnoSci dzialania lub
zaniechania podmiotu sprawujacego wladze, bez konieczno$ci ustalania przyczyn powstania takiej sytuacji. Zakres
odpowiedzialnoSci jest wyznaczany w oparciu o koncepcje adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec powstanie
szkody musi by¢ zwigzane z niewskazaniem lokalu socjalnego w celu wykonania wyroku eksmisyjnego (art. 361 § 1
k.c.). Odszkodowanie obejmuje cala szkode, zar6wno poniesione przez wlasciciela lokalu straty - damnum emergens
- jak i utracone zyski - lucrum cessans (art. 361 § 2 ke).

Podstawa odpowiedzialnoéci z art. 417 § 1 k.c. jest wylacznie ,niezgodne z prawem” dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, nie ma, zatem znaczenia, czy dzialanie to lub zaniechanie bylo subiektywnie
zawinione. Wobec powyzszego obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce pozwanemu dostarczenie lokali socjalnych
wszystkim uprawnionym, nie niwecza odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Miasta P.. Przepisy cytowanej ustawy o
ochronie praw lokatoré6w nakladaja na gmine obowiazek zapewnienia lokali socjalnych, wobec czego zaniechanie
wykonania tego obowigzku wyczerpuje przestanke niezgodnego z prawem zaniechania, bez wzgledu na przyczyny.
Jednocze$nie ustawa ta nie przewiduje mozliwosci uchylenia sie gminy od tego obowigzku, ani odroczenia jego
wykonania. Oznacza to, ze rezygnacja przez ustawodawce w art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréow z winy jako
przestanki odpowiedzialnoéci nie pozwala kwalifikowac¢ stanow faktycznych objetych ich hipotezami jako deliktéw w
rozumieniu art. 415 ke, a zatem wystarczajacym dla przyjecia istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
jest ustalenie, co bezspornie w niniejszej sprawie mialo miejsce, bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanego, polegajacej
li tylko na niewykonaniu obowiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw wzgledem malzonkéw P. w
okresie objetym zadaniem pozwu. Wyrok eksmisyjny tutejszego Sadu Rejonowego przyznajacy im prawo do lokalu
socjalnego, zapadl 13 marca 2007 r., a pozwany od tego czasu nie zapewnil im lokalu socjalnego. Niedostarczenie przez
gmine lokalu socjalnego osobom uprawnionym do niego na podstawie wyroku eksmisyjnego jest zatem niezgodnym z
prawem zaniechaniem, gdyz stanowi zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakaz wynikajacy z normy prawne;j.

Nie ulega réowniez watpliwo$ci, ze niedostarczenie przez pozwanego lokalu socjalnego uniemozliwilo powodowi
swobodne dysponowanie przedmiotowym lokalem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2010 ., sygn.
(...); wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2004 r., sygn. (...); uchwala Sadu Najwyzszego z7.12.2007 r., sygn. (...)). Szkoda
doznana przez strone powodowa pozostaje przy tym w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem
lokalu socjalnego bylym lokatorom (art. 361 § 1 kc). Gdyby, bowiem pozwany zapewnil lokal socjalny niezwlocznie
po zapadnieciu wyroku wowczas strata powoda z tytulu niemoznoéci swobodnego dysponowania przedmiotowym
lokalem i nieuiszczania przez bylych lokatoréw oplat eksploatacyjnych za mieszkanie bylaby nizsza lub w ogole by
nie powstala.

W mysél art. 18 ust. 2 cytowanej ustawy zasada jest, ze odszkodowanie nalezne od osoby zajmujacej lokal bez tytulu
prawnego odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu, gdyby wynajal na
wolnym rynku mieszkanie. Wobec faktu, ze pozwany kwestionowat dochodzong z tego tytuly przez powoda kwote, Sad,
na wniosek powoda, dopuécil dowdd z opinii bieglego. Biegly K. L. ustalil, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, a
wiec od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. powod mogl uzyskaé kwote 6.972 zt (gdyby lokal byl wyremontowany)
lub 4.350 zt (gdyby wynajmowano lokal niewyremontowany).

Sad przyjal, ze skoro odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow
obejmuje rowniez lucrum cessans (utracone zyski) to zasadzeniu podlega wyzsza z kwot. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwoSci, ze powdd wyremontowalby przedmiotowy lokal, gdyby nie byl on bez podstawy
prawnej zajmowany przez matzonkéw P.. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze takiemu remontowi poddal wszystkie
inne lokale i cze$ci wspdlne budynku, co wynika z zeznan powoda i Swiadkoéw,, a takze pozostaje w zgodzie w
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Lokal zajmowany przez rodzine P. nie byl remontowany od 1987 roku, a zatem
jest w zlym stanie technicznym. Oczywistym pozostaje, ze powod chcac uzyskaé wyzszy dochdd z najmu mieszkania,



takze zapewni¢ konkurencyjno$c¢ jego lokalu z innymi ofertami najmu lokali na rynku (...), bedzie zobowiazany do
wykonania niezbednego remontu, ktéry poprawi wyglad i funkcjonalnosé lokalu.

Oprécz tego powod domagal sie rowniez odszkodowania z tytulu niepokrytych przez rodzine P. kosztow z tytulu
odbioru $mieci, zuzycia energii w cze$ci wspdlnej kamienicy oraz z tytulu eksploatacji domofonu. W tym miejscu
Sad zauwaza, ze powdd za okres objety pozwem przedlozyl faktury wylacznie za prad i wywoz $mieci, tym samym
Sad dokonat rozliczenia jedynie tych kosztow. Sam fakt poniesienia tych kosztow przez powoda i w zwiazku z tym
powstania po jego stronie szkody nie budzil watpliwos$ci Sadu. Oczywistym jest bowiem, ze lokatorzy powinni ponosié¢
nie tylko oplaty zwigzane z czynszem, ale rowniez koszty zwiazane z utrzymaniem czeSci wsp6lnych budynku, w
odpowiedniej proporcji, np. do ilo$ci mieszkancow. W oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty (faktury), Sad
ustalil, ze razem wymienione koszty wyniosly w okresie objetym zadaniem pozwu kwote 438 zl.

Powod dochodzil oplat niezaleznych od wiaéciciela w kwocie 1 z} x 1 osoba x 41m® powierzchni mieszkania, przy
przyjeciu oplat naleznych od 3 os6b, co daje lacznie: 41 z1 za osobe (123 zl za 3 osoby).

Powod wskazal jednoczesnie, ze oplaty za media pobierane byty ryczaltem w wysoko$ci 23 zt od osoby za $émieci oraz
4 7t od lokalu za prad na o$wietlenie czeéci wspdlnych (klatek, podworza, monitoring).

Tym samym oplaty niezalezne od wlasciciela za odbioér §mieci wyniosly miesiecznie 69 zl (23 zl x 3 osoby), co po
doliczeniu zryczaltowanej oplaty za zuzycie pradu w czeéci przypadajacej na dany lokal — 4 zt daje w sumie kwote
73 zI miesiecznie. Reasumujac catkowity koszt z tytutu odbioru $mieci i zuzycia energii w czeéci wspdlnej kamienicy
przypadajacy na sporny lokal w okresie 6 miesiecy stanowi kwote 438 z} (23 zl x 3 osoby = 69 zl miesiecznie + 4 z}
prad/lokal / x 6 miesiecy).

Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.410 zl, na ktéra skladalo sie
odszkodowanie z tytulu utraconego czynszu: 6.972 zl oraz poniesionych oplat za wywdz $mieci i dostawe pradu
do cze$ci wspodlnej budynku: 438 zt (punkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym natomiast zakresie powddztwo jako
niewykazane opddalono, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. W szczegblno$ci brak bylo podstaw do zasgdzenia
kosztow utrzymania czeSci wsp6lnej nieruchomosci w kwocie 41 z1 za osobe. Powdd sam bowiem zeznal, ze w stosunku
do kazdego z lokatoréw nalicza kwote 23 zl za $mieci oraz 4 zl miesiecznie od mieszkania za prad do cze$ci wspolnych
budynku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Ustawodawca nie okreslil terminu spelnienia zasadzonego na rzecz
powoda Swiadczenia. Terminu takiego nie wskazaly rowniez strony. W tej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie
to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie wezwanie takie
powod zawarl w piSmie z dnia 2 sierpnia 2013 r. okre$lajac siedmiodniowy termin do dokonania zaplaty liczony od dnia
doreczenia pisma. Nie przedstawil on jednak, ani nawet nie wskazal, kiedy doreczenie to nastapilo, przy czym samego
faktu doreczenia wezwania pozwany nie kwestionowal. Wobec tego nalezalo przyjaé na potrzeby sprawy, ze w toku
normalnych czynnoéci doreczenie takie nastgpito nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od sporzadzenia pisma. Oznacza to, ze
7-dniowy termin do zapltaty mingl pozwanemu najpdzniej 9 sierpnia 2013 r. i od tego dnia pozwany jest zobowiazany
do $wiadczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i obciazajac nimi powoda w 9%, a pozwanego w 91%. Sad jednocze$nie
skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 108 § 1 kpc i pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu po

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo pozwane Miasto P., zaskarzajac go w czeéci co do punktu 1. ponad kwote 4.764
z} i w pukcie 3. Co do kosztow procesu.

Powod zarzucil Sadowi I instancji:



1.naruszenie prawa materialnego:

a. art. 361 k.c., art. 417 k.c., art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. p ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego i w konsekwencji obcigzenie pozwanego odpowiedzialno$cia za naprawe szkody
ewentualnej, ktoéra na gruncie prawa polskiego nie podlega naprawieniu,

b. art. 361 ke, art. 417 ke, art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. (...) z p6Zn. zm.) poprzez przyjecie, ze oplata z tytulu
o$wietlenia budynku uiszczana przez powoda stanowi uszczerbek majatkowy (szkode) powoda, a takze, ze pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem przez pozwanego lokalu socjalnego osobom uprawnionym,

c. art. 2 ust. 1 pkt 8 i 8a w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze oplata z tytulu oswietlenia budynku nie obciaza wylacznie wlasciciela
lokalu.

2. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztdéw utrzymania czeSci wspolnej
nieruchomodci, ktore to co do zasady obciazaja wlasciciela.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku, poprzez oddalenie powddztwa powyzej kwoty 4.764,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i
IT instancje, wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, brak jest podstaw prawnych do zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci z tytutu
najmu lokalu wedlug stanu jak po remoncie. Dochodzone przez powoda roszczenie wynika z tresci art. 18 ust. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 1. - 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksy cywilnego
(dalej:OchrLokU). Zgodnie z treécia tego przepisu, w przypadku dochodzenia

odszkodowania, zastosowanie ma art. 417 k.c., a w dalszej kolejnosci réwniez 361 § 2 k.c., ktore wskazujg jaki rodzaj
szkody podlega naprawieniu. W konsekwencji, mozna domagac sie naprawienia powstalej szkody, ktora to obejmuje
jedynie postadé straty, jak i utraconych korzysci.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, zasadzenie od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej kwote
utraconych korzySci ustalong w opinii bieglego z dnia 27 lutego 2017 r. wg aktualnego stanu nieruchomodci,
stanowi naprawienie tzw. szkody ewentualnej, tj. korzysSci, ktora potencjalnie strona moglaby osiagnaé, ale jej
wystapienie nie jest tak wysoko prawdopodobne jak utraconych korzysci. Bezspornym jest, ze powod moglby uzyskac
w okresie objetym pozwem czynsz wolnorynkowy w lacznej wysokosci 4.350 zl, ktora to wysoko$¢ odpowiada stanowi
technicznemu i standardowi lokalu. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze potencjalny najemca lokalu placitby
czynsz uwzgledniajacy mozliwe do przeprowadzenia w przysztoéci prace remontowe. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa
odszkodowania jest czynsz, jaki powdd moglby uzyskac za dany lokal przy jego wynajmie na wolnym rynku. Mowa
wiec jednoznacznie o wynajmie lokalu w czasie zajmowania go przez lokatoréw za dany konkretny lokal, wg stanu w
jakim on sie znajduje. Kwestia tego, czy wilasciciel przeprowadzi czy nie przeprowadzi remontu, a jezeli tak to w jakim
zakresie jest w catoSci zalezna od woli wlasciciela, a pozwany nie ma wplywu na jego podjecie. Pamietaé nalezy, ze Sad,
biegly, jak i pozwany nie sg w stanie ustali¢, czy powdd w ogdle kiedykolwiek podejmie sie dzialan renowacyjnych.
Jak zauwazyl, Sad Apelacyjny w Krakowie - szkodg w postaci ,lucrum cessans” nalezy odr6zni¢ od sytuacji, w



ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzys$ci majatkowej (a taka sytuacja mamy
do czynienia w realiach sprawy). Wykazanie jedynie szansy uzyskania korzysci nie jest wystarczajace. Konstrukcja
odpowiedzialno$ci za utracone korzysci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$c¢ za
szkoda rzeczywista, a wigc przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktére w normalnym toku wydarzen,
niezakl6conym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymal. Okreslenie w art. 361 §
2 KC tego elementu szkody w trybie przypuszczajacym, jako "korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono" nie ma na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienstwo wystapienia szkody nie musi by¢ bliskie pewnosci,
lecz stuzy wskazaniu, ze korzySci maja charakter hipotetyczny i musza pozostawaé w zwiazku z przyczyna sprawcza
szkody. Konieczno$¢ wykazania, ze korzysci rzeczywiScie zostalyby osiagniete wynika z objecia odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza jedynie szkdd stanowigcych normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., (...)).

W przedmiotowej sprawie zasadzenie odszkodowanie obejmujacego stan nieruchomosci na przyszlo$é nie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem szkodzacym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom
powoda, gdyby rzeczywiscie posiadal che¢ remontu lokalu, moglby go przeprowadzi¢, nawet pomimo zajmowania
lokalu przez bylych lokatoréw. Dos$wiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze lokatorzy nawet w przypadku
dokonywanych remontéw nie przeprowadzaja sie do innego lokalu na czas jego wykonywania.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze Sad I instancji zasadzajac odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci w kwocie
6.972 zl uwzglednil naprawienie szkody ewentualnej, ktéra na gruncie prawa polskiego nie ulega naprawieniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 maja 2016 r., (...)). W zwiazku powyzszym, pow6d mogt dochodzié jedynie
odszkodowania obejmujacego utracone korzysci w wysokosci czynszu stosownie do stanu, jako$ci i polozenia spornej
nieruchomoéci lokalowej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Jak zauwazyl, Sad Apelacyjny w W.
- sposoOb ustalenia wysoko$ci szkody oparty na hipotetycznym i pozbawionym oparcia w dowodach zalozeniu, jest
wadliwy (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 3 lipca 2014 r., (...)). Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w
niniejszej sprawie. Sad I instancji bowiem zalozy} hipotetyczna mozliwosé przeprowadzenia remontu. Wyjasniajac
kwestie szkody ewentualnej na gruncie niniejszej sprawy, powod w przypadku, gdyby w okresie objetym pozwem
posiadal wladztwo na rzecza, posiadalby jedynie szanse na to, ze remont lokalu przeprowadzi. Kwestia ta pozostaje
wiec w sferze przypuszczen i domnieman, na ktérg wplywa wiele czynnikéw od niego niezaleznych. Nie wiadomo
bowiem jak 4 lata temu wygladalaby sytuacja finansowa powoda, czy nie przeprowadzilby wiekszego lub mniejszego
remontu, albo wynajalby lokal w stanie w jakim sie znajdowal. Dlatego tez nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Iinstancji, zgodnie z ktérym zasadzenie zawyzonego odszkodowania wg stanu po remoncie jest stuszne. Pozwany
wskazuje, ze juz samo wystapienie z zadaniem przeprowadzenia opinii z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego przy
uwzglednieniu remontu spornego lokalu byl dokonany w sposéb bledny.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w sprawie o sygn. akt (...) prowadzonej przed Sagdem Rejonowym (...)w P. miedzy
tymi samymi stronami w analogicznej sprawie, Sad w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. zasadzit odszkodowanie
wylacznie w oparciu o stawke czynszu oszacowana przez bieglego wg stanu technicznego i standardu w jakim lokal
znajdowal sie w okresie objetym pozwem. Powyzsze rozstrzygniecie zdaje sie stanowi¢ aktualnie dominujacg linig
orzeczniczg tut. sadow.

Pozwany nie podzielil réwniez stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim obciazyl pozwanego oplatami z tytulu
o$wietlenie budynku w wysokoSci 24 zl. Zgodnie z art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego do wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
lokalu, ustalanych proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu w stosunku do powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali w danym budynku, a ktore to wydatki obcigzaja wylacznie wlasciciela, naleza: oplata za uzytkowanie
wieczyste gruntu, podatek od nieruchomosci oraz koszty: konserwacji, utrzymania nalezytego stanu technicznego
nieruchomoéci oraz przeprowadzonych remontéw, zarzadzania nieruchomoscia, utrzymania pomieszczen wspélnego
uzytkowania, windy, anteny zbiorczej, domofonu oraz zieleni, ubezpieczenia nieruchomosci, inne, o ile wynikaja z
umowy. Jednocze$nie ustawodawca w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,



mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego sprecyzowal, ze przez oplaty niezalezne od wlasciciela
nalezy rozumie¢ oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbio6r Sciekow, odpadow i nieczystosci ciektych.

Jak wynika zatem z przywolanych powyzej przepisow oplata za o$wietlenie budynku obciaza wylacznie wlasciciela
- oplata ta nie stanowi bowiem w zadnym wypadku nalezno$ci za dostawe energii do lokalu. Przerzucanie jej na
najemce nie uzasadnia zadania od gminy zwrotu tychze oplat. Ustawodawca w art. 9 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wskazal, ze w stosunkach najmu
oprdcz czynszu wynajmujacy moze pobieraé jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela, a w wypadku innych tytulow
prawnych uprawniajacych do uzywania lokalu, oprécz oplat za uzywanie lokalu, wlasciciel moze pobieraé¢ jedynie
oplaty niezalezne od wlasciciela, z zastrzezeniem ust. 6. Zatem ustawodawca wprost wskazal, ze oprécz czynszu
wynajmujacy moze pobiera¢ od najemcy wylacznie oplaty niezalezne zdefiniowane w art. 2 pkt 8 przywolanej ustawy,
w ktorych katalogu nie mieszcza sie oplaty za oSwietlenie budynku.

W ocenie pozwanego szkoda w zakresie oplat za oSwietlenie budynku nie istnieje, albowiem niezaleznie od tego czy
pozwany dostarczylby lokal socjalny, a nawet gdyby sporny lokal stat pusty - powdd i tak bylby zobowigzany do
uiszczenia oplat z tytulu o$wietlenia budynku w tej samej wysokoSci.

Pozwany zauwaza rowniez, ze pomiedzy ,,szkoda” w postaci oplat z tytulu o$wietlenia budynku, a zachowaniem
pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego. Zdarzeniem skutkujacym odpowiedzialno$cia gminy wobec wlasciciela
jest, co wprost wynika z art. 18 ust 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw - niedostarczenie lokalu socjalnego osobie
uprawnionej. Nie mozna w tym zakresie uznac¢ wszelkich kosztéw ponoszonych przez wilasdciciela na utrzymanie
nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie w bardzo nieznacznej czeSci zasadna.

Sad I instancji w wiekszoS$ci prawidlowo ustalil stan faktyczny, a zatem ustalenia te — z wyjatkiem opisanych nizej —
Sad odwolawczy podziela i przyjmuje jako wlasne ( art.382 k.p.c. ).

Blednie natomiast Sad Rejonowy przyjal, iz powod mial uprawnienie do pobierania od lokatoréw odrebng oplate za
o$wietlenie klatki schodowej i w tej czeSci ponidst szkode.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. 2018, poz 1234, tekst jedn.) w stosunkach najmu oprécz czynszu wynajmujacy
moze pobierac¢ jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela, a w wypadku innych tytuléw prawnych uprawniajacych do
uzywania lokalu, oprécz oplat za uzywanie lokalu, wlasciciel moze pobieraé jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela,
z zastrzezeniem ust. 6.

W mysél art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. (...), tekst jedn.) ilekro¢ mowa w ustawie o oplatach niezaleznych od wlasciciela -
nalezy przez to rozumie¢ oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior $ciekow, odpadoéw i nieczystosci
cieklych.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 8a) ilekro¢ mowa w ustawie o wydatkach zwigzanych z utrzymaniem lokalu - nalezy
przez to rozumie¢ wydatki, ustalane proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu w stosunku do powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali w danym budynku, obcigzajace wlaSciciela, obejmujace: oplate za uzytkowanie wieczyste
gruntu, podatek od nieruchomosci oraz koszty konserwacji, utrzymania nalezytego stanu technicznego nieruchomosci
oraz przeprowadzonych remontéw, zarzadzania nieruchomos$cia, utrzymania pomieszczen wspo6lnego uzytkowania,
windy, anteny zbiorczej, domofonu oraz zieleni, ubezpieczenia nieruchomosci i inne, o ile wynikaja z umowy.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 omawianej ustawy osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego,
jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja



odszkodowanie w wysokoéci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplaca¢, gdyby
stosunek prawny nie wygast.

Jak wynika zatem z przywolanych powyzej przepisow oplata za o$wietlenie budynku obcigza wylacznie wlasciciela,
powinna by¢ skalkulowana w czynszu, nie moze by¢ pobierana odrebnie od czynszu, a takze jako odrebny skladnik
odszkodowania o ktdrym mowa w art. 18 ust. 11 3 ustawy. Oplata ta nie stanowi bowiem w zadnym wypadku nalezno$ci
za dostawe energii do lokalu. Przerzucanie jej na najemce przez wlasciciela nie uzasadnia zadania od gminy zwrotu
tej oplaty. Nie mozna w tym zakresie uzna¢ kosztéw ponoszonych przez wlasciciela na oSwietlenie czesci wspdlnych
jako skladnika odszkodowania naleznego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy skoro odszkodowanie to zgodnie z art. 18
ust. 3 ustawy moglo by¢ ustalone tylko jako czynsz i oplaty niezalezne od wlasciciela.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz zarzucane pozwanemu przez powoda zaniechanie w postaci nieprzyznania
eksmitowanym lokatorom lokalu socjalnego nosilo ceche bezprawnosci i powodowi - co do zasady - odszkodowanie
przystugiwalo.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu Rejonowego wynikato réwniez, iz do dnia wyrokowania przez ten
Sad ( a zatem réwniez w okresie objetym powddztwem ) stosownego lokalu socjalnego pozwany nie zaoferowat
osobom zamieszkujacym w przedmiotowym lokalu. Niewatpliwie zatem Miasto P. dopuszczajac sie zaniechania w
tym przedmiocie dziatalo w sposob bezprawny, sprzeczny ze wskazanymi powyzej przepisami prawa, w szczegdlnoSci
art.14 ust.1 zd.2 ustawy.

Odnoszac sie natomiast do drugiej przestanki odpowiedzialnosSci pozwanego, a mianowicie do kwestii szkody,
zauwazyc¢ trzeba, iz szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktéorym ustawa wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Uszczerbek dotykajacy -poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach
(art.361 § 2 k.c. ): straty, ktéra poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego ( damnum emergens ) oraz nieuzyskanych
przez niego korzySciach, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans ). Strata wyraza
sie wiec w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow,
albo na zwiekszeniu sie pasywéw. Utrata korzysci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku
poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode ( Z.Banaszczyk w :
Kodeks cywilny — komentarz, tom I s.634, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 1997 ).

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, tj. w sytuacji, gdy wlasciciel lokalu na skutek zajmowania go przez osoby nie
posiadajace tytulu prawnego nie ma mozliwo$ci dysponowania nim poprzez wynajecie i uzyskanie wolnorynkowego
czynszu, niewatpliwie ponosi szkode w postaci utraconych korzy$ci. Naprawienia tak rozumianej szkody domagat sie
powdd, co jasno sprecyzowal przed Sadem I instancji.

Sad ten trafnie uznal, iz powodowi przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze w zakresie czynszu wolnorynkowego
lokalu w stanie po remoncie. Powo6d w wystarczajacy sposéb wykazal, iz lokal zostalby wyremontowany zaraz po
jego opuszczeniu przez lokatoréw oraz wysoko$¢ czynszu wolnorynkowego, ktory moglby w okresie objetym pozwem
uzyskac.

Co do pierwszej z powyzszych okoliczno$ci nalezy zwréci¢ uwage, iz Sad I instancji na podstawie zeznan
przestuchanych $wiadkow i powoda prawidlowo ustalil, ze budynek, w tym takze mieszkania zostaly w zasadzie w
calos$ci wyremontowane. Remontowana byla tez klatka schodowa. Mieszkania po opuszczeniu przez najemcow byly
remontowane.

Z opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie wynikalo, ze przedmiotowy lokal poddany zostalby remontowi o
zakresie podwyzszajacym standard, a wiec niezbednym dla uzyskania godziwego czynszu uzasadniajacego wysoko$é
poniesionej przez wlasciciela nakladéw finansowych. Ponadto biegly uwzglednil w swojej wycenie cel tej wyceny,
czyli uzyskanie czynszu wolnorynkowego, a takze stanu technicznego budynku. Remont klatki schodowej, zalozenie



monitoringu w celu zapewnienia spokoju lokatoréw i porzadku na posesji, realizacja na biezaco czynno$ci zwigzanych
z eksploatacja nieruchomosci wskazuje, ze powdd nie tylko nie ogranicza sie do remontu wynajmowanych lokali,
gdyz remontuje czeSci wspolne nieruchomosci, nie ograniczajac sie przy tym do pobieznych prac porzadkowych
w czeéciach wspolnych, lecz przeprowadza ich szersze remonty, co czyni tym bardziej prawdopodobne, zdaniem
Sadu Okregowego, ze w zakresie lokali mieszkalnych powo6d réwniez nie ogranicza sie jedynie do tak zwanego
ods$wiezenia lokalu, lecz takze przeprowadza gruntowne remonty w zakresie co najmniej niezbednym do uzyskania
wspolczesnego standardu lokalu. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, zZe w niniejszej sprawie mozna moéwi¢ o wysokim
prawdopodobienistwie, ze sporny lokal po jego opuszczeniu przez dotychczasowych lokatoréw na skutek przydzielenia
przez pozwanego lokalu socjalnego zostalby niezwlocznie wyremontowany i wynajety za kwote ustalong w opinii
bieglego K. L. z dnia 27 lutego 2017 roku 1.162 zl miesiecznie.

Na potrzeby oszacowania czynszu dla wariantu lokalu po remoncie biegly zalozyl, jak juz wskazano wczes$niej, ze
mialby to by¢ remont o zakresie poprawiajacym standard lokalu, niezbednym dla uzyskania godziwego czynszu, z
drugiej za$ strony uwzgledniajacym stan techniczny budynku. Biegly wlaéciwie oszacowal, ze po takim remoncie
mozliwy do uzyskania czynsz najmu wynosilby 1.162 zloty miesiecznie, co w okresie objetym pozwem daje lacznie
kwote 6.972 zlote.

Wbrew wywodom apelacji fakt, iz powdd do chwili obecnej nie przeprowadzil remontu kapitalnego lokalu nie
oznacza, iz nie jest pewne, czy przeprowadzi on ten remont, a jeéli tak to w jakim zakresie. Apelujgcy jednoczeénie
nie kwestionowal prawidlowych ustalenr Sadu Rejonowego, ze powod systematycznie remontowal opuszczone przez
lokatoréw mieszkania w tej nieruchomosci oraz jej cze$ci wspodlne. Majac na uwadze przytoczone ustalenia jako wysoce
prawdopodobng nalezy uznac¢ hipoteze, ze powdd przystapitby rowniez do remontu spornego lokalu i wynajalby
ten lokal w pierwszej polowie 2013 roku za czynsz wyzszy, odpowiadajacy standardowi mieszkania po remoncie.
Oznacza to, ze w okresie od stycznia do czerwca 2013 roku powdd ponio6st szkode w postaci utraconych korzysci réwna
czynszowi najmu za lokal w stanie po remoncie, to jest w wysokoéci 6.972 zlote, a nie tylko w kwocie 4.350 zlotych.
Szkoda w tym zakresie nie jest szkodg ewentualng, lecz stanowi utracone korzySci mozliwe realnie do uzyskania w
spornym okresie.

Lacznie ze szkoda w postaci oplat niezaleznych od wtasciciela zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu w
kwocie 414 zlotych nalezne powodowi odszkodowanie wynosito 7.386 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasadzona tam kwote obnizyt do 7.386 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie artykutu 385 k.p.c. w punkcie
IT wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym nie orzekano, bowiem powdd, ktéry wygral postepowanie
apelacyjne niemal w calo$ci nie zlozyl wniosku o przyznanie kosztéw i ich faktycznie nie poniost.
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