WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoika z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 czerwca 2017 roku

sygn. akt IC 597/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 862,84 z} ( osiemset sze$c¢dziesigt dwa zlote osiemdziesiat cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a poczynajac od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 347,54 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 165 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 3 kwietnia 2015 r., powdd (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. K. na swoja rzecz kwoty 862,84 7l z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r., z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad
Rejonowy (...) w L. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego (...) w P..

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy (...) w P. oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powodd, zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa procesowego majacego
istotny wplyw na wynik sprawy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powodztwa w calosci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym takze



za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. Sad Okregowy w P. Wydzial (...) uchylil zaskarzony wyrok zaoczny, zni6st
postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania pozwany zltozyt odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1.
oddalil powo6dztwo, w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl powoda i w zwigzku z tym zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w pozostalej czesci oddalajgc wniosek
pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztow.

Apelacje od powyzszego wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczKi i ze nie
sposoéb stwierdzié, ze to pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki;

- art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda.

Nadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 60 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewlaSciwie zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
pozwany nie wyrazil skutecznie woli zawarcia z powodem umowy pozyczki;

- art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewla$ciwie zastosowanie prowadzace w
konsekwencji do uznania, iz umowa pozyczki nie zostala zawarta, z uwagi na fakt jej niepodpisania, mimo ze przepisy
prawa materialnego dotyczace umowy pozyczki nie wymagaja zachowania formy pisemnej dla jej zawarcia, a co
w konsekwencji doprowadzilo do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i uznanie roszczen powoda za
nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym
takze za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany w apelacji wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. w przypadku, gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Przede wszystkim, Sad Okregowy uznajac trafnoé¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. dokonal
odmiennej — w stosunku do przyjetej przez tenze Sad - oceny materialu dowodowego, prowadzacej do zmiany ustalen
faktycznych.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, aby pozwany zawarl z
powodem umowe pozyczki bedaca podstawa roszezenia wskazana w pozwie, bowiem brak jest mozliwoSci identyfikacji
pozyczkobiorcy. Powdd w pozwie przedstawil szereg dokumentéw na podstawie ktérych mozliwa jest identyfikacja
pozyczkobiorcy, w tym przypadku pozwanego. Pozwany sktadajac wniosek o udzielenie pozyczki udostepnil powodowi
szczegOlowe dane w postaci: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru PESEL, numeru dowodu osobistego,
informacje o wynagrodzeniu, numer IP komputera, umowe o prace, wyciagi bankowe, numer konta bankowego,
numer telefonu. Wbrew stanowisku Sadu I instancji nie sposéb przyjaé, iz powod wszedl w posiadanie tych informacji
w inny sposoéb jak uzyskujac je od samego pozwanego. Zreszta sam pozwany nie kwestionowal faktu, iz ujawnione
na wniosku o udzielenie pozyczki dane naleza do niego. Co wiecej w odpowiedzi na pozew pozwany nie twierdzil,
iz numer konta na ktoére zostala przestana kwota pozyczki nie nalezal do niego, a jedynie wskazal, iz samo podanie
numeru rachunku bankowego na ktéry ma zostaé przelana kwota pozyczki nie stanowi dowodu, iz beneficjentem tego
rachunku byl pozwany. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz celem weryfikacji danych pozwanego to pozwany po
akceptacji warunkéw umowy przestal powodowi kwote 1 zl stanowiaca oplate rejestracyjng z konta. Nadto na uwadze
mieé tre$¢ zeznan samego pozwanego, ktory podal, iz mial rachunek bankowy, ale nie pamietat ani jego numeru ani
nawet w jakim banku byl zalozony.

Co prawda zasadnie podniést Sad Rejonowy, iz we wniosku o udzielenie pozyczki widnieje inny numer dowodu
osobistego, iz numer dowodu osobistego, ktérym obecnie postuguje sie pozwany. Niemniej jednak nie mozna zgodzic¢
sie z Sadem I instancji, iz okoliczno$¢ ta daje do podstawy do przyjecia, iz osobg zawierajaca umowe pozyczki nie byt
pozwany. Sad Rejonowy calkowicie pomingl bowiem fakt, iz pozwany zarejestrowal sie w systemie powoda w dniu 11
wrze$nia 2014 roku i wowcezas podal numer dowodu osobistego, a nowy dowod osobisty z uwagi na uplyw waznosci
zostal wydany w dniu 12 wrzesnia 2014 roku. Tym samym w dniu 11 wrzeénia 2014 roku pozwany postugiwal sie
danymi z poprzedniego dowodu tozsamo$ci.

Wszystkie dane osobowe pozwanego sa prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznaé, aby osoba trzecia
weszla w posiadanie szczegbélowych danych osobowych, danych o warunkach zatrudnienia pozwanego, uzyskala jego
umowe o pracy, oraz przejeta kontrole nad rachunkiem bankowym pozwanego, przy calkowitej biernoSci pozwanego
po dowiedzeniu sie o takim zdarzeniu. Jezeli bowiem taka sytuacja mialaby miejsce, pozwany z pewno$cia podjalby
stosowne kroki prawne majace na celu ochrone jego danych osobowych poprzez zawiadomienie organéw Scigania. Co
wiecej pozwany przyznal, iz otrzymal od powoda do podpisania umowe pozyczki, ale twierdzil, iz byto to dla niego
niezrozumiale i dlatego nie odpowiedzial na pismo powoda. Zdaniem Sadu Okregowego skoro pozwany otrzymat do
podpisania umowe pozyczki, a twierdzil, iz byla dla niego niezrozumiala to dziwi fakt, iz nie podjal Zadnych dzialan
celem wyjaénienia tej sytuacji. Podkresli¢ nadto nalezy, iz pozwany nie twierdzil, iz nie zawarl umowy pozyczki, a
jedynie wskazywat w odpowiedzi na pozew, iz jego zdaniem okoliczno$ci przytoczone przez powoda nie wskazuja na
zawarcie umowy pozyczki, a podczas skladania zeznan podal, iz zaciagal kilka pozyczek w réznych firmach, ale nie
przypominat sobie nazwy powodowej firmy.

Przechodzgc do dalszych rozwazan zarzutow apelacyjnych wskazac¢ nalezy, ze z art. 720 § 2 k.c. wynika, ze
niezachowanie wymaganej tym przepisem formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset
zlotych, ma ten skutek, ze sama ta czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowa¢ tylko ograniczenia
dowodowe okreSlone w art. 74 § 1 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego powdd w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki.
Powdd przedlozyl: potwierdzenie pozyczki, wniosek o udzielenie pozyczki, potwierdzenie przelewu przez pozwanego
oplaty rejestracyjnej, wydruk umowy pozyczki, czy umowe dodatkowa. Z dokumentéw tych wynika, ze w dniu 11
wrzeénia 2014 r. zostal wygenerowany wniosek na nazwisko B. K. o udzielenie pozyczki w kwocie 600 z} na okres 30
dni. Pozwany skutecznie dokonal rejestracji w systemie pozyczkodawcy, zaakceptowal regulamin i warunki umowy
pozyczki proponowane przez pozyczkodawce oraz uiScil oplate rejestracyjna w wysokosci 1 zl na rachunek (...) ze
swojego rachunku bankowego. W dniu 15 wrzesnia 2015r. powdd dokonat przelewu bankowego na rachunek bankowy
nr (...) kwoty 600 zl, wskazujac w tytule ,wyplata pozyczki umowa nr (...) zawarta w dniu 11 wrze$nia 2014 r.
PESEL(...)". Wydruki te w sposob dostateczny wykazuja fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. Tym samym
zarowno fakt dokonania samej czynnosci prawnej, jak tez przedmiot tej umowy, czyli w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy suma udzielonej pozyczki i termin zwrotu pozyczonych pieniedzy zostal wykazany.

Ztych wzgledow nalezy zgodzic sie z apelujacym, iz sam fakt nie odesltania przez pozwanego podpisanych dokumentow
umowy pozyczki nie moze by¢ podstawg do uznania, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami.
Z regulaminu $wiadczenia ustlug droga elektroniczng w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym jasno
bowiem wynika, iz umowa pozyczki zostaje zawarta w momencie dokonania przelewu przez pozyczkodawce na konto
wskazane przez pozyczkobiorce lub poprzez wyplate gotéwkowa pozyczki do rak pozyczkobiorcy, w zwigzku z czym,
niepodpisanie, jak tez nie odeslanie umowy pozyczki i/lub umowy dodatkowej przez pozyczkobiorce nie oznacza, ze
nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki ( § 4 ust. 3 tegoz regulaminu). Gdyby przyjac¢ stanowisko Sad I instancji
dochodziloby do sytuacji, iz pozyczkobiorcy celowo nie podpisywaliby umoéw, by nastepnie powolywac sie fakt, iz nie
doszlo do zawarcia umowy. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w niniejszej sprawie umowa ta byla umowa zawierana
na odleglo$¢é. Umowa zawarta na odleglo$é to umowa zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umow na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby §rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie. Istota takiej umowy
jest brak jednoczesnej obecnoéci obu stron oraz postuzenie sie wylacznie srodkami porozumiewania sie na odleglosc.
Ustawa nie definiuje tych sSrodkoéw, ale beda nimi Internet, telefon czy inne Srodki komunikacji elektronicznej, np.
wirtualne biura obstugi klienta.

Racje ma rowniez skarzacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia przepisow prawa materialnego z art. 60 k.c. i art.
65 k.c. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Natomiast, o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje ( art. 65 k.c.).

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz pozwany ztozyl o§wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki. Pozwany bowiem
wypekil wniosek o udzielenie pozyczki za posrednictwem systemu pozyczkowego powoda. W celu uzyskania pozyczki
podal powodowi szereg danych i informacji, w wyniku czego otrzymal przelew pozyczki na swdj rachunek. Brak jest
przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, by pozwany w chwili ztozenia o§wiadczenia woli, w niniejszym przypadku
w chwili zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki, dzialal pod przymusem, badz innych okoliczno$ci wylaczajacych
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byt on zatem $Swiadomy warunkéw na jakich zostanie
mu udzielona pozyczka i zdawat sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych przez niego czynnosci.

Za niezasadny natomiast Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza uzasadnione watpliwoéci, co z kolei wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda. Sad Okregowy zauwaza, iz wyrok zapadly w niniejszej sprawie
nie jest wyrokiem zaocznym, a tym samym przepisy z art. 339 k.p.c. nie znajduja zastosowania, co w konsekwencji
powoduje, iz zarzuty powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za chybione. Zarzut ten okazal sie o tyle bezprzedmiotowy,
iz zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal zasadno$é roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 862,84 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty w wezwaniu przedsagdowym. Co do skapitalizowanych odsetek — roszczenie w kwocie
41,84 zt zgodnie, to zgodnie z art. 48282 k.c. mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, tym samym odsetki byly zasadne od dnia 3 kwietnia 2015 roku,

W pozostalej czesci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byla zmiana postanowienia o kosztach postepowania, o ktérych Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajagc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Koszty te
obejmuja: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, oplate od pozwu w wysokos$ci
30 zl, kwote 17 zt oplaty skarbowej oraz 0,54 zlotych kosztéw manipulacyjnych, oplate od apelacji 30 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym 9o z} ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 2
powyzszego rozporzadzenia ( w sprawie uchylonej przez Sad Okregowy). Wprawdzie z dniem 1 stycznia 2016 roku w
zycie weszlo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, ale zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw. z §10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Koszty te obejmuja oplate od apelacji 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 135 zl.

Brygida Lagodzinska



