POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska

SSR del. Piotr Brodniewicz

Protokolant: p. o. stazysty L. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w P.
sprawy z wniosku A. S.

przy udziale S. M., J. D., M. K. (1) i (...) wR.

o stwierdzenie uwlaszczenia

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke (...) w R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 1.,

sygn. akt I.Ns.948/15

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawczynie
na zwarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o stwierdzenie uwlaszczenia w
stosunku do Z. K.;

I1. w pozostalej czeéci oddalié apelacje;
III. oddali¢ zazalenie;

IV. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez nich
poniesionym.

/-/ Anna Paszynska-Michalowska /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Piotr Brodniewicz

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 20.02.2013r. wnioskodawczyni A. S. wystapila o stwierdzenie, ze jej rodzice i
poprzednicy prawni — malzonkowie Z. i W. K. (1) nabyli z dniem 4.11.1971r. prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej o
powierzchni 7,50 ha potoznej w R., obejmujacej dzialki nr (...) i zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), a takze o
zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki (...) w R. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



wnioskodawczyni podniosta, ze tabularnym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest W. K. (2), ktory otrzymal
ja w ramach reformy rolnej, a nastepnie najprawdopodobniej w 1948r. podarowal W. K. (1) i wyprowadzil sie z R.. W.
K. (1) zaczal uprawiac¢ grunt nie pézniej niz w 1949r., za$§ w 1950r. wnidsl go jako wklad gruntowy do nowoutworzonej
(...). Spoldzielnia wladala gruntem w imieniu W. K. (1), a zatem nie byla samoistnym posiadaczem. W tej sytuacji
z dniem 4.11.1971r. wlasno$¢ nieruchomosci nabyt W. K. (1) — na podstawie ustawy z dnia 26.03.1983r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy z dnia 26.10.1971r o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Uczestnicy S. M., J. D. i M. K. (1) poparli wniosek.

Uczestniczka (...) w R. w odpowiedzi na wniosek domagala sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od
wnioskodawcezyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem uczestniczki wnioskodawczyni nie
wykazala, aby W. K. (1) byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, a twierdzenia wniosku w tym
zakresie sg nieprecyzyjne i malo stanowcze. Uczestniczka zakwestionowala fakt, aby W. K. (1) kiedykolwiek wniost
wklad gruntowy do Spoéldzielni ( nigdy nie byla mu wyplacana renta gruntowa, a jego nazwisko pojawilo sie w rejestrze
gruntow przez pomylke, z uwagi na zbiezno$é nazwiska z tabularnym wlascicielem ) oraz aby grunt ten uprawiat i byt
W jego posiadaniu.

Na podstawie ogloszenia wezwano do udzialu w sprawie innych zainteresowanych, w szczeg6lnoéci spadkobiercow
wlasciciela wpisanego do ksiegi wieczyste;j.

Postanowieniem z dnia 17.10.2014r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w G. Zamiejscowy Wydzial z siedziba w N.: 1)
stwierdzil, iz W. K. (1) i jego zona Z. K. jako posiadacze samoistni nabyli prawo wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w R. o obszarze 7,50 ha, obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w

N. Sadu Rejonowego G. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na podstawie ustawy z dnia 26.03.1982r. o zmianie
ustawy Kodeks Cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych z dnia 26.10.1971r., 1 to
z dniem 4.11.1971r.; 2) oplatami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie kosztami postepowania
obcigzyl wnioskodawczynie oraz uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Na skutek apelacji uczestniczki (...) w R. Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 14.08.2015r., sygn.. akt (...)
uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiaé
mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy w wyniku

analizy materialu dowodowego zgormadzonego wowczas w sprawie uznal, ze W. K. (1) spehil przewidziang w art.
1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych przestanke posiadania samoistnego przedmiotowej
nieruchomos$ci przez okres 10 lat liczac do dnia jej wejécia w zycie, tj. do dnia 4.11.1971r., i w tym zakresie podzielil
stanowisko Sadu I instancji, natomiast wytknal, Zze Sad ten nie zbadal, czy w/w spehial przestanke podmiotowa
wymagana ustawa, a mianowicie czy byl rolnikiem, a ponadto w ogdle nie zbadal, czy przestanki uwlaszczenia spelniala
Z. K., ktorej rowniez dotyczylo zadanie wniosku, a na ktbrej rzecz stwierdzone zostalo uwlaszczenie tylko z tego
powodu, ze w dniu 4.11.1971r. pozostawala w zwigzku malzenskim z W. K. (1), co bylo zaloZzeniem blednym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska. W szczegblno$ci uczestniczka
(...) (...) kwestionowala, aby malzonkowie K. byli na dzien 4.11.1971r. samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
nieruchomosci rolnej oraz aby posiadali status rolnika w rozumieniu ustawy.

Postanowieniem z dnia 29.12.2016r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...):

1) stwierdzil, ze W. K. (1) i jego zona Z. K. jako posiadacze samoistni nabyli - i to bez obowigzku splaty - prawo
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. o obszarze 7,50 ha obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
(...), w Wydziale IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na podstawie ustawy z dnia 26.03.1982r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U.
71982 roku, nr 11, poz. 81 z p6zn. zm. ) — i to z dniem 04.11.1971r.;



2) oplatami sagdowymi obcigzyl Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie kosztami postepowania - w tym kosztami
instancji odwolawczej - obcigzyl wnioskodawczynie oraz uczestnikoéw w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Wlaécicielem nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...), w Wydziale IV Ksigg Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) (poprzednio KW nr (...)) jest W. K. (2). Powyzsza ksiega wieczysta zostala zalozona
18.01.2005r1. po zamknieciu ksiegi wieczystej nr R. wykaz (...). Obszar nieruchomo$ci wynosi 7,50.00 ha i obejmuje
ona dwie dzialki geodezyjne o nr (...) i (...). Dzialka nr (...) ma obszar 1,00.00 ha i obejmuje lgki trwale oraz
rowy, natomiast dziatka (...) ma obszar 6,50.00 ha i obejmuje grunty orne oraz rowy. W. K. (2) otrzymal wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze reformy rolnej. W rejestrze pomiarowym z roku 1946 przy nazwisku W. K.
(2) figurowaly dzialki parcelacyjne 76 i 76a o lacznej powierzchni 7,50.00 ha.

W. K. (2) wyjechal z R., krotko po otrzymaniu na wlasno$é gruntéow z reformy rolnej. Za jego zgoda grunty te objat w
posiadanie W. K. (1), ktéry prowadzit na nich produkcje rolng. W. K. (1) uprawial te ziemie jak swoja wlasnoé¢ razem
ze swoja zona Z. K.. Swoim najblizszym W. K. (1) méwil, ze dostal przedmiotowa ziemie od W. K. (2). W. K. (1) oraz
Z. K. mieli wyksztalcenie podstawowe i przez cale swoje zycie pracowali fizycznie przy produkcji rolnej, a W. K. (1)
ponadto przez krétki okres w browarze.

W dniu 26.08.1950r. W. K. (1) przystapil do (...) w R.. Uprawniany przez niego grunt znalazl sie zasobach
gruntéw wkladowych spoldzielni. W. K. (1) wniésl do spoéldzielni takze wklad w postaci materialu siewnego i
paszy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ od tego czasu byla wykorzystywana rolniczo przez spéldzielnie i uwazano ja
za nieruchomos$¢ wkladowa. W powstalej spétdzielni rolnej W. K. (1) przy produkcji rolnej pracowal az do renty.
Pracowala tam takze Z. K. az do emerytury.

W 1950r. sporzadzono rejestr wkladow cztonkéw spoldzielni i jako wklad W. K. (1) wskazano obszar 7,50.00 ha. Przy
zakladaniu ewidencji gruntéw w 1963r. grunty te stanowily czes$¢ dzialek (...) oraz zostaly tam wpisane jako grunty
uzytkowane przez (...) - masyw Spoldzielni (grunty czlonkowskie). Przy odnawianiu ewidencji gruntéw w 1985r.
i zakladaniu komputerowej bazy danych w 1991r. (...) w R. okre§lana byla jako osoba wladajaca oraz uzytkownik
nieruchomo$ci, natomiast jako wlasciciel nieruchomogci wpisywany byt W. K. (1). W 2010r. na wniosek pelnomocnika
(...) (...)zsiedziba w R. sprostowano zapisy w ewidencji gruntéw i w oparciu o odpisy ksiag wieczystych jako wlasciciela
ujawniono tam W. K. (2).

W. K. (1) byl zalozycielem spoldzielni. Po kilku latach czes$é czlonkéw spdldzielni wystapila i otrzymala zwrot
wniesionych wkladéw gruntowych. W. K. (1) przez pewien okres nie pracowal w spoéldzielni. Gdy wrocit do pracy
sporzadzil ponowna deklaracje czlonkowska, w ktorej nie wpisal iz wnosi wklad gruntowy. W latach 1970-1972
opracowywane byly zestawienia os6b posiadajacych wklady gruntowe w zwiazku z konieczno$cia wyplacania
czlonkom spéldzielni posiadajacym wklady gruntowe renty gruntowej. W dniu 16.10.1970r. odbylo sie walne
zgromadzenie (...). W czasie tego zgromadzenia zajmowano sie miedzy innymi kwestia wyplat rent gruntowych,
dokonano zmiany statutu umozliwiajacej taka wyplate oraz uchwalono, iz wyplata wkladéw rozpocznie sie od
roku 1971. O tych dzialaniach wiedzieli wszyscy czlonkowie spoéldzielni, ktorzy zostali zawiadomieni o walnym
zgromadzeniu. Zadano od czlonkéw spoldzielni aktéw wilasnoéci oraz innych dokumentéw potwierdzajacych
wlasno$¢. Ostatecznie nieruchomo$é wniesiona przez W. K. (1) nie zostala uznana za nieruchomosé, od ktérej ma
by¢ placona renta, gdyz ten nie posiadal odpowiednich dokumentéw. Wyplate renty rozpoczeto w roku 1972. W. K.
(1) przeszed! juz wczesniej na rente inwalidzka (od dnia 30.06.1971r.), nie domagat sie od spéldzielni placenia renty
gruntowej ani nie kierowal zadnych roszczen wobec spoldzielni. Roszczen takich nie kierowali takze spadkobiercy W.
K. (1).

W. K. (1) zmart 12.10.1992r. W dniu 25.10.1991r. zmarla jego zona Z. K.. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia
23.02.2011r. w sprawie sygn. akt (...) stwierdzil, iz spadek po Z. K. nabyl jej maz W. K. (1) oraz dzieci R. K., E. M. i A.



S. po 1/4 czeSci kazdy z nich, natomiast spadek po W. K. (1) nabyly jego dzieci: R. K., E. M. i A. S. po 1/3 czeéci kazdy
z nich. Spadkobiercami E. M. s3 S. M. iJ. D., a spadkobiercg R. K. jest M. K. (1).

A. S. od osoby o nazwisku G. dowiedziala sie, iz jej ojciec figuruje w ewidencji gruntow jako wiasciciel nieruchomoéci.
Osoba ta zaproponowala jej zakup tych gruntéw, a takze udzielila pomocy prawnej. A. S. udala sie do spéldzielni, aby
uzyskac¢ dokumenty potwierdzajace wlasnos¢ jej ojca. W rozmowach z pracownikami o§wiadczyla, iz jej ojciec nie byt
nigdy wlasciciel nieruchomosci. Pracownicy spo6ldzielni spisali wtedy pisemne o$§wiadczenie z data 1.07.2010r., ktore
A. S. podpisala. Miala przynieé¢ jeszcze do spoldzielni o§wiadczenie napisane przez nig wlasnorecznie, ale tego nie
zrobila.

(...) z siedzibg w R. wnioskiem z dnia 20.07.2014r. wniosla o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci przez zasiedzenie. Prawomocnym postanowieniem z dnia 21.11.2011r. Sad Rejonowy w (...) oddalil
wniosek.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wskazanych dokumentéw urzedowych i prywatnych (w
tym zebranych w niniejszej sprawie oraz w aktach (...) i (...), w aktach ksiegi wieczystej KW nr (...) oraz w ksiegach
ewidencji czlonkéw spoldzielni, ich rodzin i wkladéw oraz rejestrze czlonkéw ) oraz zeznan wnioskodawcezyni A. S.,
cze$ciowo zeznan T. K. ( przestuchanego w charakterze uczestnika postepowania za (...) (...) zsiedzibg w R. z uwagi na
pelniong przez niego funkcje prezesa zarzadu ) oraz czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow: H. Z., M. K. (2) i J. C..

Dokumenty Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art.
245 k.p.c. ( zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem
przewidzianej formie ) oraz ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana w trybie art. 252 k.p.c.
i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl przyczyn by to uczyni¢ z urzedu. O materialnej mocy dowodowej dokumentow
prywatnych sad rozstrzyga zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Dokumenty prywatne nie korzystaja z
domniemania zgodnoSci z prawdg oSwiadczen w nich zawartych. Korzystaja jedynie z domniemania autentyczno$ci,
a takze domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenia. Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego takze kserokopie dokumentow, gdyz przepis art. 309
k.p.c. umozliwia Sadowi siegniecie w toku postepowania dowodowego po inne, nowe $rodki dowodowe, niewskazane
w kodeksie. Kserokopie te nie zostaly potraktowane jako dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz nie
zawieraly elementu konstytutywnego - podpisu wystawcy, niemniej okoliczno$¢ ta — w ocenie Sadu — nie ujmuje im
mocy dowodowej, podkreéli¢ jednak nalezy, ze kserokopie te Swiadcza wylgcznie o okolicznoSciach wskazanych w
stanie faktycznym sprawy. W ocenie Sadu dowody z dokumentoéw byly najistotniejsze dla potrzeb niniejszej sprawy z
uwagi na znaczny uplyw czasu oraz fakt, iz zardwno zeznania oséb zainteresowanych oraz przestuchanych swiadkow
byly nacechowane subiektywna oceng pewnych zdarzen.

Zeznaniom $wiadka M. K. (2) oraz zeznaniom T. K. przestuchanego w charakterze uczestnika postepowania za (...) (...)
Sad dal wiare jedynie w czeéci. Sad nie dal wiary zeznaniom w/w 0séb w czeéci, w jakiej kwestionowali oni okolicznosé,
ze W. K. (1) objal w posiadanie grunt po W. K. (2) i stal sie jego posiadaczem samoistnym, a nastepnie grunt ten
przekazal w posiadanie uczestnikowi postepowania (...) w R.. W tym zakresie bowiem zeznania w/w 0s6b staly w
sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawczyni A. S., ktéra konsekwentnie twierdzila, ze jej rodzice mieli grunt od W. K.
(2) i go uprawiali. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan M. K. (2) oraz T. K. byl takze fakt, iz wiedza obu
w/w 0s6b co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia opierala sie wylgcznie na wlasnej ocenie dokumentéw lub na
relacjach zaslyszanych od innych oséb ( w tym réwniez przestuchanej w sprawie H. Z. ). Tym samym do zeznan tychze
0soOb nalezato podchodzi¢ z duza ostroznoScia, zwlaszeza w sytuacji ze mogli oni mieé takze dostep do dokumentacji,
na ktoéra powolywali sie w swoich zeznaniach bezposrednio przed zlozeniem zeznah w niniejszej sprawie, co zreszta M.
K. (2) wprost przyznala. Ponadto przy ocenie zeznan w/w 0s6b Sad mial tez na uwadze tre$¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 14.08.2015r. wydanego w sprawie sygn. akt (...), gdzie Sad II instancji w zaden
sposob nie zakwestionowal ( a wrecz przeciwnie ) ustalen Sadu Rejonowego w zakresie posiadania przez W. K. (1)
przedmiotowej nieruchomosci rolnej i w zakresie jej wniesienia ( jako wklad gruntowy ) do sp6ldzielni. Sad Okregowy
w P. podzielit ustalenia, iz W. K. (1) spelnial przestanke uwlaszczenia wskazana w art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu



wlasno$ci gospodarstw rolnych ( tj. posiadal sporna nieruchomosé jako posiadacz samoistny przez 10 lat do dnia
wejécia w zycie ustawy ). Wobec powyzszego zeznania M. K. (2) i T. K. uznaé nalezalo za wiarygodne jedynie w czeSci.

Z podobnych wzgledéw Sad tylko za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw J. C. oraz H. Z.. Takze bowiem
i zeznania w/w $§wiadkoéw opieraly sie gléwnie na zgromadzonych w sprawie dokumentach. Tym samym do zeznan
zlozonych przez w/w osoby nalezalo podchodzi¢ z duza ostroznoScia, zwlaszcza w sytuacji ze Swiadkowie mogli miec¢
takze (jak M. K. (2)iT.K.) dostep do tej dokumentacji bezpos$rednio przed zlozeniem zeznan w niniejszej sprawie. Sad
nie dat wiary zeznaniom J. C. i H. Z. w czeS$ci, w jakiej kwestionowali oni okoliczno$é, ze W. K. (1) objat w posiadanie
grunt po W. K. (2) i byl jego posiadaczem samoistnym oraz w czeéci w jakiej w/w Swiadkowie kwestionowali, aby
W. K. (1) grunt ten przekazal w posiadanie uczestnikowi postepowania (...) w R.. Swiadkowie twierdzili bowiem,
ze grunt ten po jego porzuceniu przez W. K. (2) objela w posiadanie od razu spoéldzielnia, ktorej 6wczesne wladze
nakazaly gospodarowanie tymze gruntem, aby nie lezal on odlogiem. W tym zakresie jednakze zeznania w/w oséb
byly niewiarygodne, gdyz staly w sprzeczno$ci zdokumentami i ustaleniami poczynionymi w sprawie sygn. akt (...) (w
ktorej wniosek (...) (...) z siedziba w R. o zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony ). Ponadto w tej czeSci zeznania J.
C.iH.Z. byly sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni A. S., ktéra konsekwentnie podnosila, ze jej rodzice mieli grunt
od W. K. (2) i go uprawiali. Ponadto przy ocenie zeznan w/w oséb Sad - podobnie jak przy ocenie zeznan M. K. (2) i T.
K. - mial tez na uwadze tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 14.08.2015r. wydanego
w sprawie sygn. akt (...). Wobec powyzszego zeznania J. C. i H. Z. uznaé nalezalo za wiarygodne jedynie w czesci.

Zeznan uczestnikdw postepowania J. D., S. M. i M. K. (1) Sad nie bral pod uwage przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, albowiem byly one szczatkowe, nie wnosily do sprawy niczego nowego, a wymienieni uczestnicy
ograniczyli sie jedynie do poparcia wniosku wnioskodawczyni wskazujac, ze oni sami nie maja wiedzy na temat
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia postepowania.

Zeznaniom wnioskodawezyni A. S. Sad dal wiare w catoéci. Sad z duzg ostroznoscia podszed} do zeznan w/w majac na
uwadze okoliczno$¢, ze mogla ona by¢ zainteresowana zlozeniem zeznan okreslonej tresci, a ponadto sprawa dotyczyta
okresu, w ktérym wnioskodawczyni byla dzieckiem. Jednakze w ocenie Sadu nie mozna dyskwalifikowac zeznan A. S.,
albowiem w sposob wiarygodny i konsekwentny podnosila ona twierdzenia dotyczace posiadania przez jej ojca gruntu
po W. K. (2) oraz wskazywala, ze jako kilkuletnie dziecko pomagala w pracach na tej nieruchomosci oraz takze w
okresie gdy nieruchomos¢ ta byla juz wniesiona do spéldzielni. Zeznania A. S. w tej czeSci byly konsekwentne, spdjne
ilogiczne i znalazly potwierdzenie w aktach sprawy (...), a ponadto zeznaniom tym dat wiare takze Sad Okregowy w P.
przy rozpoznawaniu sprawy (...), gdzie stwierdzil, ze wykazane zostalo spelnienie przestanki przedmiotowej nabycia
przez W. K. (1) prawa wlasno$ci nieruchomosci. Zeznania A. S. dotyczace wniesienia wkladu gruntowego przez jej ojca
zdaniem Sadu w pelni znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych w toku sprawy (...), a przede wszystkim w
rejestrach spotdzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wniosek o stwierdzenie nabycia przez W. K. (1) i Z. K. prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w catoSci za zasadny.

Podstawa wniosku byly przepisy art. 4 - 6 ustawy z dnia 26.03.1982r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Przepisy te uchylily ustawe z dnia 26.10.1971r. o
uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych, jednakze stwierdzaja, iz ,,pozostaje w mocy nabyta na jej podstawie
wlasno$¢ nieruchomosci”, a rozpoznanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego przekazuja sadom. Zatem, aby oceni¢ zasadno$¢ wniosku nalezalo sie odwola¢ do przepiséw ustawy
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, w szczegélnosci art. 1 tej ustawy, ktory wyrdznia przestanki
podmiotowe i przedmiotowe nabycia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci wechodzacych w sklad gospodarstw rolnych,
a tylko spelnienie lacznie obu przeslanek warunkuje stwierdzenie nabycia przez okreslona osobe prawa wlasno$ci
nieruchomosSci w trybie ustawy.

Nabycie wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa nastepowalo wtedy, gdy rolnicy byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci rolnych w dniu wejécia w Zycie tej ustawy tj. w dniu 4.11.1971r., a posiadanie to musieli oni lub



ich poprzednicy uzyska¢ w wyniku nieformalnej umowy albo tez nastapil odpowiedni uplyw czasu zwigzanego z
posiadaniem. Istnienie tych okoliczno$ci zgodnie z reguta dowodowa z art. 6 k.c. winna wykazaé¢ wnioskodawczyni.
Sad Okregowy w P. przy rozpoznaniu sprawy sygn. akt (...) potwierdzil spelnienie przestanki przedmiotowe;j. Dalej
Sad przytoczyl poglady doktryny i orzecznictwa na tle art. 336 k.c., zas odnoszac je do stanu faktycznego niniejszej
sprawy stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadnialo dokonanie ustalenia, ze w roku 1950
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci byl W. K. (1). To on wszedl w jej posiadanie w wyniku nieformalne;j
umowy zawartej z W. K. (2), to on faktycznie wladal tym gruntem prowadzac tam produkcje rolna, a takze to on wniost
grunt do spéldzielni, ktéra uwazala go woéwczas za czlonka wkltadowego. Grunt znalazl} sie we wladaniu spo6ldzielni w
wyniku dzialania W. K. (1) bedacego wowczas posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Spoéldzielnia byla wéwczas
jedynie uzytkownikiem gruntéw, na co wskazuje roéwniez tre$¢ zlozonego w toku niniejszego postepowania statutu
spoldzielni. Sad zwrdcil nastepnie uwage na wynikajace z art. 340 k.p.c. domniemanie ciggloSci posiadania. Jest ono
przydatne w praktyce, gdyz zastepuje niejednokrotnie niemozliwy do przeprowadzenia dowod ciagloéci posiadania
na przestrzeni wielu lat. Biorac pod uwage ustalone fakty, iz niewatpliwie do roku 1970 W. K. (1) figurowal zar6wno
w rejestrach spoéldzielni, jak i ewidencji gruntéw jako osoba ktéra wniosta wklad gruntowy, nie spos6b wymagaé od
niego, aby konieczne byly kolejne akty manifestowania swojej woli posiadania. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci oraz
fakt, iz nie zostalo obalone domniemanie ciagloSci posiadania Sad uznal, iz W. K. (1) byl posiadaczem samoistnym
nieruchomosci objetej wnioskiem w dniu 4.11.1971r. Uznajac, iz byl on posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, Sad
stwierdzil, iz posiadanie to w tym dniu trwato co najmniej przez okres dziesieciu lat.

W ocenie Sadu spelniona zostata takze przestanka podmiotowa wskazana w tresci art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Przepis ten uprawnia do nabycia nieruchomoéci w trybie tam wskazanym jedynie
osoby posiadajace przymiot ,rolnika”. Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenia faktyczne dokonane w sprawie pozwalajg
na wyprowadzenie wniosku, ze W. K. (1) oraz jego zona Z. K. byli ,,rolnikami” w rozumieniu wskazanego przepisu. Sad
Okregowy w P. w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie (...), wskazujac Sadowi I instancji na konieczno$c
dokonania ustalen w zakresie spehlienia przestanki podmiotowej, odwolatl sie m.in. do treSci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29.05.2008r., (...), gdzie Sad Najwyzszy analizowal pojecie ,rolnika” w rozumieniu ustawy i
podkreslil, Ze rolnikiem jest osoba, ktéra w dniu 4.11.1971r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze
praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiScie lub przy pomocy czlonkéw rodziny ( pozostajacych z nig we
wspoélnosci domowej ) prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym
gospodarstwie nie musiala stanowié dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego Zrédla utrzymania. Sad Najwyzszy
podkredlil, ze jego poglad daje podstawe do obejmowania pojeciem ,rolnika” szerokiego zakresu podmiotow.
Wystarcza bowiem, by dana osoba posiadala w dniu 4.11.1971r. kwalifikacje rolnicze praktyczne badz teoretyczne
do tego, by zostala uznana za ,rolnika” i aby przeslanka podmiotowa zostala spelniona. Odnoszac te rozwazania do
stanu faktycznego ustalonego w sprawie Sad stwierdzil, ze zar6wno W. K. (1), jak i Z. K. w dniu 4.11.1971r. posiadali
przymiot ,rolnikéw” w rozumieniu ustawy, albowiem posiadali kwalifikacje rolnicze praktyczne i pracowali przy
produkgcji rolnej. Ponadto w dniu 4.11.1971r. W. K. (1) pozostawal w zwiazku malzenskim z Z. K. i w/w wspolposiadali
nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit wniosek, za$§ kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie oraz
uczestnikow zgodnie z regula z art. 520 § 1 k.p.c. Na koszty te skladaja sie wylgcznie koszty zastepstwa
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania (...) z siedzibg w R., gdyz z uwagi na tre$¢ art. 5 § 4 ustawy z dnia
26.03.1982r. postepowanie w sprawie wolne bylo od oplat sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka (...) w R., zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, iz
wnioskodawczyni wykazala, ze W. K. (1) z zona Z. K. na dzien 4.11.1971r. byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci, a takze rolnikami oraz ze weszli wczeSniej w posiadanie tej nieruchomos$ci na podstawie umowy
zawartej z (...) bez formy przewidzianej prawem dla umowy przenoszacej wlasno$¢, pomimo iz z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz W. K. (1) wraz z zZona nie byli nigdy samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci, a tym bardziej nie byli nimi na dzien 4.11.1971r., kiedy to W. K. (1) by} juz na rencie



inwalidzkiej i nie domagal sie ani wowczas, ani nigdy przedtem, ani nigdy potem, jakiegokolwiek uwzglednienia go
jako rzekomego ,czlonka wkladowego”, czy wyplacania jakichkolwiek $wiadczen z tego tytulu, a takze nie zostalo
wykazane, aby wlasno$¢ nieruchomosci zostala kiedykolwiek przekazana im przez (...);

2) naruszenie zasad oceny dowodow ( art. 233 k.p.c. ) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym materialem, w szczeg6lnoéci dokumentacja, a
takze zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, w szczegoélnoSci bledna ocene dowodu z zeznan $wiadkéw
oraz przeshuchania stron ( w tym przyznanie w calo$ci wiary zeznaniom wnioskodawczyni przy jednoczesnej
odmowie przyznania wiary zeznaniom Swiadkow i 0s6b zeznajacych za uczestniczke ), a ponadto pominiecie czesci
dokumentacji, a takze bledna interpretacje dokumentéw, niezgodnie z ich faktyczna treScia i dopasowanie tej
interpretacji do wybidrczo uwzglednionych zeznan, pomimo iz w rzeczywistoSci okoliczno$¢ samoistnego posiadania
nieruchomoéci przez W. K. (1) na dzien 4.11.1971r. nie zostala w zaden sposéb udowodniona ani w zakresie elementu
fizycznego wladztwa nad rzecza, ani psychicznego - $wiadomo$ci posiadania samoistnego;

3) naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych w zw. z art. 4 ustawy z
dnia 26.03.1982r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych poprzez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktérej nie zaistniala zawarta w nich
przestanka samoistnego posiadania osoby bedacej rolnikiem ani przestanka wcze$niejszego wejécia w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie zawartej umowy przenoszacej wlasno$c bez formy przewidzianej prawem.

W oparciu o te zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz o
zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestniczki
kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawczyni zlozyla _zazalenie na zawarte w pkt 2. postanowienia orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania, zarzucajgc bledne zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy wnioskodawczyni i uczestniczka
(...) (...) reprezentowaly kazda swoj interes w postepowaniu, za$ stanowisko uczestniczki nie zostalo uwzglednione.
Z uwagi na to wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na jej rzecz od
uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie (...) oraz kosztow zwigzanych z ponownym rozpoznaniem
sprawy przez Sad Rejonowy, a takze kosztéw za postepowanie zazaleniowe wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka (...) (...) w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do apelacji uczestniczki:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci, i to z przyczyn, ktore zostaly w niej podniesione marginalnie.

Stanowisko uczestniczki, domagajacej sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku w caloéci,
opieralo sie bowiem przede wszystkim na twierdzeniu, ze nie zostala spelniona przewidziana w art. 1 ustawy z dnia
26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 27, poz. 250 z zm. ) przestanka uwlaszczenia
w postaci samoistnego posiadania przez W. K. (1) przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Zarzuty i wywody apelacji w
tym zakresie nie okazaly sie jednak trafne.

Sad Okregowy nie podzielit w szczegblnosci zarzutow zmierzajacych do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad I instancji, natomiast nalezy przyzna¢ racje uczestniczce w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) o tyle, ze argumentacja tego Sadu nie jest w peli przekonujgca. Oceny zaréwno
dokumentoéw, jak i osobowych zrédel dowodowych dokonano bowiem w sposéb do$¢ schematyczny i ogbélnikowy (w
odrdznieniu do sadu rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, ktéry do oceny dowodow podszed} wyjatkowo sumiennie



i wnikliwie ), a przede wszystkim pominieto dokumenty wewnatrzspoldzielcze, ktére uczestniczka przedstawila przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ( w teczce k.444 ) i co do ktorych zainteresowani prowadzili wymiane licznych pism
procesowych, przedstawiajac swoje stanowisko w zakresie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem Sad I
instancji w zaden spos6b nie odniost sie do tychze dokumentéw, choé¢ obowigzek taki naklada na niego art. 233 § 1
k.p.c., z ktérego wynika, ze ocena dowod6w powinna opieraé sie podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad I instancji, co kilkakrotnie podkreslil, oparl sie na stanowisku Sadu Okregowego w P. przedstawionym
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.08.2015r., sygn. akt (...), gdzie w wyniku dokonanej na tym etapie oceny
materialu dowodowego Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze W. K. (1) spelnil przewidziana w art. 1 ust. 2 ustawy
o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych przestanke posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci
przez okres 10 lat liczac do dnia jej wejscia w zycie, tj. do 4.11.1971r. Trzeba jednak podkresli¢, Ze z mocy art. 386 §
6 k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji zwigzany jest jedynie oceng prawna i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego. Zwigzanie nie dotyczy wiec ustalonego
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy stanu faktycznego, zas dokonana wowczas ocena dowodéw moze by¢ uznana
za wiazaca tylko jesli po uchyleniu orzeczenia nie doszlo do uzupelienia materialu dowodowego badz uzupelienia
stanu faktycznego za pomoca np. przyznania faktoéw, domnieman faktycznych i prawnych itp. Sad odwolawczy moze
bowiem w swoich wskazaniach wytyczy¢ pewne kierunki postepowania ( obowiazek przeprowadzenia dowodow,
rozwazenie pewnych aspektOw sprawy ), nie ograniczajac jednak sadu I instancji w ocenie dowodow czy mozliwosci
uzupehienia postepowania dowodowego zgodnie z tymi ogdlnymi kierunkami ( por. np. M.Manowska w: ,Apelacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo”, WKP 2017, kom. do art. 386 ). Jak juz zaznaczono, w
rozpoznawanym przypadku Sad I instancji zaniechal oceny nowych dokumentéw dostarczonych przez uczestniczke,
co stanowilo niewatpliwe uchybienie i wymagalo stosownego uzupehienia przez Sad Okregowy, ktory jest sadem
merytorycznymi, rozpoznaje sprawe na nowo w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c. ) i orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c. ).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze z uwagi na uptyw czasu od zdarzen istotnych dla oceny zasadno$ci wniosku, a
takze stopien zainteresowania wynikiem postepowania przestuchiwanych w sprawie oséb ( tj. wnioskodawczyni oraz
przedstawiciela i pracownikow Spoéldzielni ), do ich zeznah nalezy podejsé z ostroznoscia, dajac — w zakresie mocy
dowodowej — prymat dokumentom. Nalezy ponadto podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji odno$nie do przypisania
mniejszej mocy dowodowej tym zeznaniom, ktére opieraly sie wylgcznie na treéci dokumentéw ( i to poddawane;j
wlasnym interpretacjom ) czy informacjach zaslyszanych, nie za§ na wlasnych obserwacjach i do$wiadczeniach.
Gdy za$ chodzi o weryfikacje wiarygodnosci osobowych Zrédel dowodowych, to Sad I instancji trafnie dokonat jej
pod katem zgodnoSci z pozostalym materialem, natomiast dodatkowo Sad Okregowy ( o czym dalej ) za niezbedne
uznal zestawienie zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu z zeznaniami tych samych os6b skladanymi w
toku poprzednio prowadzonej sprawy (...) z wniosku (...) w R. o stwierdzenie zasiedzenia. Wyniki dokonanej w ten
sposéb oceny prowadza do wniosku, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia ( i
przedstawione na s.3-5 uzasadnienia ) nie byly bledne.

Skarzaca kwestionowala ustalenie, iz doszlo do zawarcia nieformalnej umowy pomiedzy tabularnym wlascicielem
gruntu W. K. (2) oraz W. K. (1) i Z. K., przedmiotem ktorej bylo przeniesienie wlasnos$ci spornej nieruchomosci rolne;j.
Rzecz jednak w tym, iz tego rodzaju ustalenia Sad Rejonowy nie przyjal. Sad ten wskazal jedynie, ze W. K. (2) wyjechal
z R. krétko po otrzymaniu przedmiotowej nieruchomosci na wlasnoé¢ w ramach reformy rolnej, a za jego zgoda
objal ja w posiadanie W. K. (1), ktory prowadzil tam produkcje rolng ( s.3 uzasadnienia ). W stosunku do Sadu I
instancji mozna mie¢ zarzut jedynie tego rodzaju, ze powyzsze ustalenia nie koresponduja z rozwazaniami prawnymi,
w ktérych Sad powolal sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( a
przepis ten odnosi sie do objecia nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zmiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku ) oraz stwierdzil, ze W. K. (1) wszedl w posiadanie przedmiotowej
nieruchomo$ci w wyniku nieformalnej umowy zawartej z W. K. (2) (' s.10 i 11-12 uzasadnienia ). Sad I instancji nie
wyjasénil jednoczeénie, jakiego rodzaju nieformalna umowa przenoszaca wlasnosé miala by¢ zawarta. W rozwazaniach
Sadu wystepuje przy tym wyrazna niespdjnos¢, skoro ostatecznie wskazal on, ze W. K. (1) byt posiadaczem samoistnym



nieruchomoéci w dniu 4.11.1971r. i posiadanie to trwalo przez wymagany ustawa okres 10 lat ( s.12 uzasadnienia ),
nawiazujac w ten spos6b wyraznie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych, ktory to przepis jako przestanke tzw. uwlaszczenia przewidywal samoistne posiadanie nieruchomosci przez
5 wzglednie 10 lat do dnia wejécia w zycie ustawy ( tj. do 4.11.1971r. ) — w zalezno$ci od uzyskania posiadania w dobrej
albo w zlej wierze ( nie za$ samoistne posiadanie nieruchomosci nabytej z drodze nieformalnej umowy przenoszacej
wlasnos$é ).

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji podnosila, ze brak jest podstaw do ustalenia faktu i daty zawarcia, okoliczno$ci
oraz treéci jakiejkolwiek umowy pomiedzy W. K. (2) i W. K. (1), gdyz nie znajduje to odzwierciedlenia w zadnych
dokumentach, za$ zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie — zlozone zaréwno w toku niniejszego postepowania,
jak i w poprzedniej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia — byly wewnetrznie sprzeczne oraz niewiarygodne jako
nakierowane na uzyskanie wlasnej korzySci i przedstawiajace okolicznoéci, o ktérych wnioskodawczyni urodzona w
(...)r. nie mogla mie¢ zadnej wiedzy. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Brak udokumentowania czynno$ci
prawnej nie byt okoliczno$cig nadzwyczajng w 6wczesnych realiach, zwlaszcza ze chodzilo jedynie o wyrazenie
przez wlasciciela nieruchomosci zgody na objecie jej w posiadanie przez ojca wnioskodawczyni. O ile przy tym
wnioskodawezyni z racji wieku nie mogla pamietaé zdarzen sprzed wstapienia ojca w 1950r. do Spéldzielni, o tyle w
okresie, gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ byla juz wniesiona jako wklad gruntowy, wnioskodawczyni jako kilkuletnie
juz dziecko mogla zapamietaé pomoc udzielang rodzicom w pracach na niej. W zeznaniach wnioskodawczyni nie
sposob takze dopatrze¢ sie istotnych sprzecznosci, ktore by je dyskwalifikowaly i w rezultacie podwazaly ustalenie
Sadu Rejonowego, iz W. K. (1) objal przedmiotowg nieruchomos$é w posiadanie za zgoda tabularnego wtasciciela.
Zeznania wnioskodawczyni nie byly precyzyjne, opierala sie ona w zasadzie na informacjach uzyskanych od rodzicow,
natomiast konsekwentnie twierdzila, ze rodzice mieli ziemie, ktora ojciec dostal od W. K. (2), aby ja uprawiac, ale jej
na siebie nie przepisal ( k.114-115,206-207,585 oraz k.150-152 akt (...) ). Nalezy przy tym podkresli¢, ze — jak wynika z
zapisOw w protokolach rozpraw — wnioskodawczyni zeznawala w sposob spontaniczny, podawata tylko fakty, o ktérych
miala wiedze oraz nie ukrywata okolicznoéci dla niej niekorzystnych. Skarzaca w toku obu postepowan nie dostarczyta
z kolei materialu oraz nie przedstawila argumentéw mogacych podwazy¢ wiarygodno$é¢ zeznan wnioskodawczyni w
czesci, na ktorej opart sie Sad I instancji.

Nie zostalo takze skutecznie podwazone ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym po przystapieniu w dniu
26.08.1950r. do (...) w R. W. K. (1) wniost przedmiotowa nieruchomo$¢ do spéldzielni jako wklad gruntowy ( obok
wkladu w postaci materialu siewnego i paszy ). Okoliczno$¢, ze od 1950r. nieruchomos$cig wlada skarzaca nie byla
sporna, natomiast rozbieznoé¢ stanowisk dotyczyla tego, na jakiej podstawie objela ja w posiadanie. Ze zlozonych w
trakcie niniejszego postepowania zeznan prezesa zarzadu (...) (...) T. K. oraz pracownikow spoéldzielni — Swiadkow
H. Z., M. K. (2) i J. C. wynika, ze grunt zostal porzucony przez tabularnego wtasciciela i objety w uzytkowanie
przez Spoldzielnia, ktora traktowala go jak wlasny ( k.116,184,186,187,518, 586). Zeznania te nie moga by¢ jednak
potraktowane jako wiarygodne, skoro te same osoby w sprawie o zasiedzenie zeznaly, ze Spoldzielnia caly czas
traktowata grunt jako wkladowy (k.38,39,155,250-252 akt (...) ). Logiczne jest natomiast, ze wklad gruntowy w postaci
przedmiotowej nieruchomosci rolnej méglt wnieé¢ do spoéldzielni jedynie W. K. (1), skoro tabularny wlasciciel W. K.
(2) nie byl jej czlonkiem. Stanowisko, iz to W. K. (1) wniést wklad potwierdzaja takze przywotane przez Sad I instancji
wpisy w ewidencji gruntéw poczawszy od jej zalozenia ( 1963r. ) oraz weze$niejsza dokumentacja geodezyjna, w ktorej
nieruchomo$¢ byta oznaczona jako grunty czlonkowskie; w rejestrze wkladéow czlonkéw spoldzielni sporzadzonym
przez mierniczego w 1950r. jako wklad wniesiony do (...) przez W. K. (1) figuruje grunt o powierzchni 7,50.00
ha ( k.95 akt (...) ); nieruchomo$¢ rolna stanowigca wklad czlonka spoéldzielni (...) figuruje takze w rejestrze
pomiarowo-klasyfikacyjnym po scaleniu, sporzadzonym przez mierniczego w 1952r. W oparciu o dostepny materiat
nie sposéb przyjmowac — jak chce tego skarzaca — aby wpisy w dokumentacji geodezyjnej byly jedynie konsekwencja
omylki w zakresie imienia wlaSciciela gruntu. Nie tylko bowiem — mimo braku formalnych podstaw — ,,przypisano”
tam nieruchomo$é jako wlasno$é W. K. (1), ale rowniez wskazano, ze stanowi ona wklad gruntowy, a to z calg
pewnoscia nie moglo odnosié sie do W. K. (2). Nie jest prawda, wbrew zarzutom apelacji, aby Sad I instancji pominat
aktualng dokumentacje geodezyjna oraz pismo Starostwa Powiatowego w N. z dnia 22.12.2010r. ( k.114 akt (...)
); Sad wyraznie odwolal sie przeciez do tych dokumentéw w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienie i na ich



podstawie ustalil, Ze w 2010r. sprostowano zapisy w ewidencji gruntdéw i w oparciu o odpisy ksiag wieczystych jako
wlasciciela ujawniono tam W. K. (2) ( s.4 uzasadnienia ). Okoliczno$¢, ze w 2010r. ujawniono w ewidencji gruntow
stan prawny nieruchomosci odpowiadajacy treéci ksiegi wieczystej gdy chodzi o osobe wlasciciela, nie podwazana
jednak wczeéniejszych dokumentéw geodezyjnych w tym sensie, ze odzwierciedlaja one przeciez 6wczesny sposéb
traktowania przedmiotowego gruntu, a wiec jako grunt wkladowy wniesiony do spo6ldzielni przez jej czlonka W. K. (1).

Jako podstawowy argument majacy przemawiaé przeciwko ustaleniom Sadu I instancji skarzaca przywotuje fakt,
iz wklad gruntowy wniesiony przez W. K. (1) nie zostal ujawniony w dokumentach wewnatrzspoéldzielczych. Trzeba
jednak podkreslic, ze tresé tych dokumentéw nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia, gdyz nie w kazdym wypadku
wpisy odpowiadaly stanowi rzeczywistemu. Wskazuja na to zeznania $wiadka H. Z., z ktérych wynika, ze w ,Rejestrze
czlonkéw, ich rodzin i wkladéw” Nr(...) oraz Nr (...) w odniesieniu do czlonkéw spéldzielni (...) nie ujawniono, aby
posiadali oni wklad gruntowy, a tymczasem wedtug §wiadka jej rodzice z pewnoscia taki wklad wniesli ( k.225, 518 ).
Podobna sytuacja dotyczy¢ mogta zatem W. K. (1). Z kolei ,Wykazy czlonkéw (...) w R. sporzadzane byly od 1970r.
dla potrzeb wdrozenia wyplaty rent gruntowych, przy czym z protokotu walnego zgromadzenia z dnia 16.10.1970r.,
podczas ktérego wprowadzono zmiany statutu w tym przedmiocie, wynika, iz postanowiono, ze celem uzyskania
renty gruntowej nalezalo przedstawi¢ akt nadania ziemi ( k.141 ). Oznacza to, ze wspominane wykazy opieraly sie na
dokumentach formalnie potwierdzajacych tytul prawny czlonka spo6ldzielni do nieruchomoéci, a takich W. K. (1) z
oczywistych powoddéw nie byl w stanie przedstawié ( nie zawarl on bowiem zadnej formalnej umowy o przeniesienie
wlasno$ci z tabularnym wiascicielem gruntu ). Jest zatem zrozumiale, ze w kolejnych wykazach przy jego nazwisku
figuruja adnotacje ,bez wkladu”.

W apelacji skarzaca eksponuje nowe dokumenty wewngtrzspoéldzielcze, ktére przedlozyla przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ( teczka k.444 ), trafnie zarzucajac, ze Sad I instancji w Zaden spos6b sie do nich nie odnidst, co —
jak juz wyzej wyjasniono — byto jego obowiazkiem, w szczego6lnos$ci w kontekScie ustalenia, czy laczenie z materialem
wezedniej zgormadzonym nie prowadza one do wnioskéw odmiennych, niz przyjete za postawe postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 17.10.2014r. i postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 14.08.2015r. Zdaniem Sadu Okregowego
analiza calo$ci dokumentacji przedstawionej przez Spoéldzielnie nie pozwala jednak na ustalenie, ze przedmiotowy
grunt nie byl na dzien 4.11.1971r. wkladem W. K. (1).

Skarzaca podnosi, powolujac sie na pismo W. K. (1) zdnia 31.01.1957r. o wystapieniu ze spotdzielni wraz z wnioskiem o
zwrot wkladu (k.444 ), ze nawet gdyby W. K. (1) rzeczywiscie wniost w 1950r. wklad gruntowy, to nie méglby wystapic
ze spbldzielni nie wycofujgc tego wkladu (i w tym zakresie powolano sie na stosowane postanowienia statutu z 1950r. ),
a skoro przestapil do spoldzielni ponownie w dniu 12.09.1958r., to w deklaracji czlonkowskiej powinien wymiec
wklad gruntowy, czego nie uczynil. Wedlug cyt. w apelacji § 2 pkt 3 statutu ( k.193 ) istotnie, w razie wystapienia ze
spoldzielni, czlonek otrzymywat zwrot swego wkladu gruntowego — poprzez wydzielenie gruntu o tej samej wartosci
na skraju gruntéw spoéldzielni. O ile jednak mozna przyjaé, ze W. K. (1) wystapit ze sp6ldzielni w dniu 31.01.1957r. i
zazadal zwrotu wkladu, to brak jest podstaw do ustalenia, ze zadanie to zostalo zrealizowane w odniesieniu do wkladu
gruntowego, a w kazdym razie skarzaca nie przedstawila zadnych dokumentéw o tym $§wiadczacych, cho¢ przeciez —
jak sie okazuje — odnalazla nawet juz przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokumentacje pochodzaca z lat 50-tych
i 60-tych. Gdy za$ chodzi o deklaracje ponownego przystapienia do spéldzielni z dnia 12.09.1958r., w ktoérej W. K.
(1), co eksponuje apelacja, nie uwzglednil wkladu gruntowego, to po pierwsze, skoro poprzednio wniesiony wklad
gruntowy nie zostal z nim rozliczony, to nie bylo potrzeby jego ponownego wnoszenia, a ponadto trzeba zauwazy¢, ze
deklaracja czlonkowska sporzadzona zostala na formularzu, ktory nie zawieral przeznaczonych do wypelnienia rubryk
dotyczacych wniesienia wkladu gruntowego, a jedynie ogélne sformulowanie, iz przystepujacy czlonek zobowigzuje
sie ,wnie$¢ swoj wklad wg zasad ustalonych w statucie” (k.193 ). Inng tres$¢ posiada formularz deklaracji przystapienia
do spoéldzielni podpisanej w dniu 18.12.1961r. przez Z. K.; zgodnie z tg deklaracja przystepujacy do spoéldzielni
zobowiazywat sie wnie$¢ wklad w postaci ziemi, inwentarza zywego i martwego oraz inne wklady, przy czym w
odniesieniu do kazdego rodzaju wkladu pozostawiono do wypelienia rubryki dotyczace rodzaju iilosci (k.193 ). Jezeli
zatem Z. K. nie wypekita w formularzu zobowiazania do wniesienia wkladu ziemi, nalezy z tego wywodzié, ze zadnego



wkladu gruntowego wowczas nie wniosta. Analogiczny wniosek nie daje sie natomiast wyprowadzi¢ z deklaracji W.
K. (1) z dnia 12.09.1958r.

Do podwazenia ustalen Sadu I instancji dotyczacych wniesienia wkladu gruntowego do spo6ldzielni przez W. K. (1)
nie prowadzi tez tre$¢ dokumentéw w postaci zestawien udzialow i wkladow stanowigcych zalaczniki do bilanséw
zamkniecia za lata 1957, 1964, 1965, 196711969 ( k. 444 ). Skarzgca wskazuje, ze w latach 1964, 1965, 1967 1 1969 przy
osobie W. K. (1) widnieje jedynie adnotacja o zadeklarowanych udzialach pienieznych, nie ma natomiast adnotacji
w rubryce dotyczgcej wkladow. Nie jest jednak jasne, co rozumiano pod pojeciem ,zwrotne wklady inwentarzowe
wniesione w §rodkach trwalych” — zestawienie za 1964r., ,wklady zwrotne” — zestawienie za 1965r. oraz ,,wklady
odplatne w §rodkach trwalych” — zestawienie za 1967r. i 1969r., w szczegélnosci ze w kazdym z tych przypadkéw
chodzilo w wlasnie o wklady gruntowe. Jedynie na podstawie niskiej warto$ci wkladow W. K. (1) prezes zarzadu
spoldzielni wyciggal wniosek o tym, ze nie wnio6st on jako wkladu ziemi (k.586 ), ktore to stwierdzenie nie ma jednak
mocy dowodowej mogacej stanowi¢ podstawe ustalen zgodnych ze stanowiskiem uczestniczki. Trzeba pamietaé, ze
( jak ustalil Sad I instancji ) przy zakladaniu ewidencji gruntow w 1963r. przedmiotowe grunty stanowily czesé
dzialek (...) i zostaly wpisane jako grunty uzytkowane przez (...) - masyw Spéldzielni ( grunty czlonkowskie ), za$ przy
odnawianiu ewidencji gruntéw w 1985r. i zakladaniu komputerowej bazy danych w 1991r. (...) w R. okreélana byla jako
osoba wladajaca oraz uzytkownik nieruchomosci, natomiast jako wtasciciel nieruchomoéci wpisywany byt W. K. (1).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze W. K.
(1) uprawial przedmiotowa nieruchomo$¢ rolng i jako jej posiadacz wniost ja jako wktad gruntowy przystepujac do
spoldzielni w 1950r., przy czym byla ona traktowana jako jego wklad az do 1972r., kiedy spdldzielnia rozpoczela
wyplate rent gruntowych.

To z kolei oznacza, ze spelniona zostala przez W. K. (1) przewidziana w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1971r.
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych przestanka uwlaszczenia w postaci posiadania nieruchomosci jako
posiadacz samoistny przez 10 lat do dnia wejScia w zycie ustawy ( tj. do 4.11.1971r.; nie bylo kwestionowane w
postepowaniu apelacyjnym stanowisko Sadu I instancji, ze uzyskal on posiadanie w zlej wierze).

Ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia samoistnego posiadacza. W orzecznictwie
utrwalone jest jednak stanowisko, iz nalezy mu przypisywac znaczenie przyjete w kodeksie cywilnym ( tak Sad
Najwyzszy np. w postanowieniach: z 13.06.2000r., (...) czy z 24.01.2008r., (...) ). Sad Rejonowy prawidlowo zatem
odwolat sie do art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel. Na tle tego przepisu powszechnie uznaje sie, ze posiadanie samoistne oznacza faktyczne wykonywanie
uprawnien skladajacych sie na prawo wlasnosci. Posiadacz samoistny korzysta wiec z rzeczy z wylaczeniem innych
0sOb, pobiera pozytki i dochody, a takze ma zamiar posiadania jej dla siebie i uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). K. jest tym samym wystapienie dwoch elementéw: faktycznego wladztwa nad rzecza
oraz szczegOlnego nastawienia psychicznego osoby wladajacej. Wola posiadania we wlasnym imieniu i z reguly we
wlasnym interesie nie moze by¢ ukryta, chodzi bowiem wylacznie o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. O tym
wiec, czy posiadacz wykonuje wladztwo nad rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci, praktycznie decyduja
zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy tego wladztwa, a zatem czy na zewnatrz — przez otoczenie — posiadacz
postrzegany jest jak wladciciel ( por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12.03.2010r., (...); z 5.09.2008r.,
(...); z 5.03.2004r., (...); J.Ignatowicz [w:] Z.Resich (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, T. 1, Warszawa 1972, s.770;
S.Rudnicki, Komentarz do KC, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, $.509 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji stlusznie uznal, ze W. K. (1) byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomogci rolnej. Nieruchomo$¢ ta znalazla sie w jego wladaniu juz pod koniec lat 40-tych XX w.,
kiedy tabularny wlasciciel W. K. (2) opuscil R.. Przy ocenie charakteru tego wladania na korzys¢ W. K. (1) przemawialo
domniemanie prawne wynikajace z obowiazujacego wowczas art. 300 § 1 Prawa rzeczowego, a obecnie z art. 339
k.c., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym. Ponadto
racje mial Sad I instancji stwierdzajac, ze dobitnym przejawem posiadania samoistnego bylo wniesienie w 1950r.
nieruchomosci do spo6ldzielni jako wkladu gruntowego. W. K. (1) dal tym samym wyraz traktowania gruntu jako



wlasnego, gdyz rozporzadzanie rzecza stanowi jeden z zasadniczych atrybutéw prawa wlasnosci. Co wiecej, rowniez
w stosunkach zewnetrznych uznawany byt jako wlasciciel, skoro uwidoczniono go w tym charakterze w sporzadzanej
w tym okresie dokumentacji geodezyjnej, a wniesiony przez niego grunt spoldzielnia uznawata jako wkltadowy. Warto
ponadto odwola¢ sie do treéci art. 15 ust. 3 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 29.10.1920r. o spdldzielniach ( t.j.
Dz.U. z 1950r. Nr (...), poz. (...) ), zgodnie z ktérym statut spétdzielni mogt nakladaé na czlonka obowigzek oddania
do rozporzadzania spoéldzielni srodkéw produkeji, ktérych byl whadcicielem, a ktoére objete byly zakresem dzialania
spoldzielni. Statut spoéldzielni w R., do ktérej przystapil w 1950r. W. K. (1) przewidywal w § 2 ust. 1, ze wszystkie
grunty, lasy i wody posiadane przez czlonkoéw spoéldzielni laczy sie celem wspdlnego gospodarowania, z tym ze kazdy
czlonek zachowuje prawo wlasnosSci swego wkladu gruntowego i prawo przekazania go swoim spadkobiercom (k.193 ).
Roéwniez z tego punktu widzenia bylo zatem oczywiste, ze spbldzielnia traktowala wklad gruntowy W. K. (1) jako jego
wlasnosé.

Przy uwzglednieniu domniemania ciagglo$ci posiadania ustanowionego w art. 340 zd. 1 k.c. nalezy uzna¢, ze taki
stan rzeczy utrzymat sie do poczatku 1972r., kiedy to spo6ldzielnia rozpoczela wyplate rent gruntowych. Wprawdzie
— co eksponuje apelacja — uchwale w tym przedmiocie podjeto juz w dniu 16.10.1970r. i przewidziano ze wyplata
nastepowa¢ bedzie od 1971r., natomiast przez dtuzszy czas trwala weryfikacja tytuléw prawnych czlonkéow spoétdzielni
do nieruchomo$ci wniesionych jako wklady gruntowe, za$ ostatecznie liste wyplat sporzadzono w dniu 25.01.1972r.
i przekazano ja do banku celem realizacji w dniu 25.02.1972r. ( k.145 ). W. K. (1) nie dostarczyt do spdldzielni
wymaganego aktu nadania ziemi i nie zostal ujety na li$cie osob, ktérym przystugiwala renta gruntowa. Tym samym
dopiero wowczas ( nie za$ juz w dacie podjecia uchwaly, jak podnosi apelacja ) spoldzielnia dala jasny wyraz temu,
iz przestala go traktowa¢ jako czlonka wkladowego, bedacego wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Z
kolei sam W. K. (1) ani wowczas, ani p6zniej nie podjal zadnych dziatan mogacych $wiadczy¢ o tym, iz w dalszym ciggu
wykonuje w stosunku do niej posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.

Nalezy ponadto podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ktory uznal, ze W. K. (1) spehil przestanke podmiotowa wynikajaca
z 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1971r. w postaci bycia ,rolnikiem”. Jak zostalo to juz wyja$nione w postanowieniu
Sadu Okregowego z dnia 14.08.2015r. ( art. 386 § 6 k.p.c. ), warunek ten znajdowal zastosowanie takze w przypadku
nieruchomosci, ktéra posiadacz wnibst do rolniczej spétdzielni produkeyjnej jako wklad gruntowy, zas przeciwny
wniosek nie wyplywa z art. 11 ustawy, gdyz przepis ten nie zmieniat przeslanek uwlaszczenia przewidzianych w art.
1. Za takim stanowiskiem przemawia takze wykladnia systemowa; w okresie obowigzywania ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych, tj. od 4.11.1971r. do 5.04.1982r., przepisy reglamentowaly mianowicie mozliwo§é
nabywania wlasnosci nieruchomosci rolnych, przyjmujac, ze wlasnos¢ takiej nieruchomosci moze by¢ przeniesiona
na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy ma ona kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego ( art. 160 k.c. ),
za$ spadek w czesci obejmujacej gospodarstwo rolne mogly dziedziczy¢ rowniez $cisle okreslone osoby ( art. 1059 k.c.,
art. 1065 k.c.).

Ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia ,,rolnik”. W orzecznictwie przyjmuje sie
natomiast, ze rolnikiem w rozumieniu tej ustawy jest osoba posiadajaca — zgodnie z éwczesny przepisami — tzw.
normatywne kwalifikacje rolnicze, w szczegdlnosci wymieniona w art. 1059 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 4.11.1971r. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2004r., (...) ), czy tez ogoélniej — osoba, ktéra w
dniu 4.11.1971r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym lub teoretycznym, wzglednie
osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny ( pozostajgcych z nig we wspblnosci domowej ) prowadzita indywidualne
gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, Ze praca w nim nie musiala stanowié dla niej stalego zatrudnienia i
wylacznego zrodla utrzymania ( por. postanowienie Sad Najwyzszego z 29.05.2008r., (...) ).

Sad I instancji ustalil, ze W. K. (1) mial wyksztalcenie podstawowe i przez cale swoje zycie pracowal fizycznie przy
produkcji rolnej, ponadto przez krotki okres w browarze. Wbrew zarzutom apelacji, nie mozna uznaé, aby ustalenia
te nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym sprawy. Skarzaca eksponuje fragmenty zeznan wnioskodawczyni
zlozonych w sprawie (...), gdzie podawala ona, ze jej ojciec pracowal w P. w browarze ( k.151 ). W toku niniejszej
sprawy wnioskodawczyni zeznala natomiast dodatkowo, ze ojciec byt bez wyuczonego zawodu, uzyskal wyksztalcenie
podstawowe, w czasie okupacji pracowal na gospodarstwie w J., za§ po wstapieniu do spéldzielni wykonywat w



niej prace fizyczne przy produkeji rolnej ( k.585-586 ). Skarzaca eksponuje, ze od dnia 30.06.1971r. W. K. (1) mial
przyznang rente inwalidzka ( pismo ZUS z 24.06.1971r. — k.405 ). Okoliczno$¢ ta nie przekresla jednak mozliwosci
przyjecia po jego stronie na dzien 4.11.1971r. przymiotu ,rolnika” w przestawionym wyzej rozumieniu, skoro tzw.
normatywne kwalifikacje rolnicze posiadaly rowniez osoby trwale niezdolne do pracy ( art. 1059 § 1 pkt 5 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 4.11.1971r. ). Ponadto jako normatywna kwalifikacje ustawa uznawata cztonkostwo
w rolniczej spétdzielni produkeyjnej ( art. 1059 § 1 pkt 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4.11.1971r. ), za§ W.
K. (1) byl w dniu 4.11.1971r. czlonkiem skarzacej spdldzielni. Zwazywszy ponadto na jego do$wiadczenie zawodowe
wynikajace z wielu lat pracy fizycznej wykonywanej w gospodarstwie rolnym ( w gospodarstwie spéldzielni pracowat
w latach 1950-1971 z przerwa w latach 1957-1958 ) nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze mial praktyczne
kwalifikacje do prowadzenia produkcji rolne;j.

Podsumowujac, W. K. (1) spelnil obie przestanki z art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
co uzasadnialo stwierdzenie, ze w dniu 4.11.9771r. nabyt z mocy prawa wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci rolne;j.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 1 ustawy okazal sie natomiast zasadny w odniesieniu do rozstrzygniecia
Sadu I instancji, ktory stwierdzil uwlaszczenie réwniez na rzecz Z. K.. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad I instancji przyjat takie stanowisko z tego tylko powodu, ze Z. K. byla rolnikiem. Jest to podejscie
bledne i nie uwzglednia ocen prawnych Sadu Okregowego zwartych w postanowieniu z dnia 14.08.2015r. Jak zostalo
tam wyjaénione, aby mozna bylo uznac i stwierdzi¢ w postanowieniu, ze Z. K. nabyla wspdlnie z W. K. (1) wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
nalezaloby jej przypisaé — na dzien 4.11.1971r. — zaréwno przymiot rolnika, jak i wspolposiadacza samoistnego
przedmiotowej nieruchomosci rolnej przez okres 10 lat. W przeciwnym wypadku, a zatem w razie ustalenia, ze
jedynie W. K. (1) spelnial obie ustawowe przeslanki, stwierdzenie uwlaszczenia powinno nastapic¢ tylko na jego
rzecz ( tak na tle zasiedzenia, a wiec instytucji zblizonej: uchwata Sadu Najwyzszego z 28.02.1978r., (...), publ.
(...); por. rowniez na tle art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych i wspétposiadania
nieruchomoéci przez oboje malzonkéw na dzien 4.11.1971r. — uchwale Sadu Najwyzszego z 24.01.1991r., (...), publ.
(-..) ). Oczywiscie nie jest wykluczone, ze w takim wypadku nieruchomo$¢ zostalaby nabyta do majatku wspoélnego,
natomiast podlega to ocenie na gruncie wlasciwych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz oczywiscie
przy ustaleniu, ze w dniu 4.11.1971r. istniala miedzy malzonkami wspblno$é¢ ustawowa ( por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.04.2004r., (...) i dalsze przywolane tam orzecznictwo ), a przede wszystkim nie jest to przedmiotem
niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 5 § 3 ustawy z dnia 26.03.1982r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr (...), poz. (...) ), w
postanowieniu stwierdzajacym nabycie wlasno$ci nieruchomoéci sad okresla osobe wlasciciela nieruchomosci. Chodzi
za$ o wlaSciciela, ktory nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci z mocy samego prawa.

Sad I instancji nie poczynil zZadnych ustalen, z ktérych mozna by wywie$¢, ze Z. K. byla wraz z W. K. (1)
wspolposiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci rolnej przez okres 10 lat do dnia 4.11.1971r. Sad nie
ustalil nawet, ze objela ona nieruchomos$é w posiadanie, co pozwalaloby na skorzystanie z ustawowego domniemania
samoistno$ci tego posiadania. Co istotne, réwniez we wniosku o wszczecie postepowania wnioskodawczyni nie
wskazywatla na okoliczno$ci dotyczace posiadania samoistnego swojej matki, przedstawiajac wylacznie W. K. (1) jako
tego, ktéry na podstawie uzgodnien z W. K. (2) objal nieruchomo$¢ w posiadanie i nastepnie wnidst ja jako wklad
gruntowy do spo6ldzielni. Z naruszaniem art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych Sad I instancji
stwierdzil zatem uwlaszczenie rowniez na rzecz Z. K. jako posiadacza samoistnego.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt 1. w ten sposob, ze oddalit wniosek w stosunku do Z. K.. W pozostalej czesci Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oddalil apelacje uczestniczki jako bezzasadna.

Odnoénie do zazalenia wnioskodawczyni:



Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za§ za takim rozstrzygnieciem przemawial ostateczny wynik
postepowania.

Racje ma wnioskodawczyni, ze interesy jej oraz uczestniczki (...) (...) byly sprzeczne, gdyz wnioskodawczyni domagata
sie stwierdzenia uwlaszczenia, za$ uczestniczka — oddalenia tego wniosku. Jezeli zatem Sad I instancji uwzglednit
zadanie wnioskodawczyni, mozna bylo zastosowac art. 520 § 3 k.p.c. i obcigzy¢ uczestniczke obowiazkiem zwrotu
poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow, obejmujacych koszty zastepstwa prawnego ( art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. ). Na skutek czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia ostateczny wynik sprawy byl jednak inny,
za$ wnioskodawczynie mozna uznaé za wygrywajaca jedynie w polowie, co uzasadnialo nieodstepowanie od ogdlnej
reguly z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oddalil zazalenie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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