Sygn. akt XV Ca 902/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
SSO Joanna Andrzejak-Kruk
Protokolant: p.o. stazysty Szymon Solecki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku R. G.iJ. G.
przy udziale (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 28 marca 2017 1.
sygn. akt I Ns 132/15
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 377 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. G.iJ. G. wniesli o ustanowienie stuzebnoéci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej, nalezacej do uczestnika (...) SA w W., na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Nadto domagali sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwoty 5.500,80 z} z tytutu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wyjaéniono, ze wnioskodawcom przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci opisanej w
petitum wniosku, na ktorej usytuowane sa urzadzenia przesylowe stanowiace cze$é sieci przesylowej uczestnika.
Uczestnik wyzywany byl do uregulowania stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, jednakze nie doszlo do
zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebno$é przesylu, co czyni wniosek koniecznym i uzasadnionym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o odrzucenie, ewentualnie oddalenie wniosku, domagajac sie nadto
zasadzenia na rzecz uczestnika od wnioskodawcéw zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Podal, ze bezspornie przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...) relacji
0O.-K., wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, jednakze uczestnik dysponuje juz tytulem prawnym do
wskazanej nieruchomosci, gdyz poprzedni wlasciciel urzadzenia przesylowego nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ktora uprawnia uczestnika do korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcow. Uczestnik zaznaczyl, ze gazociag zostal oddany do eksploatacji w dniu 20 sierpnia 1979 r. i od tego
czasu byl nieprzerwanie eksploatowany, co — biorac pod uwage 10-cio letni termin zasiedzenia w dobrej wierze —
spowodowalo nabycie stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu z dniem 21 sierpnia 1989
r. Nadto wskazal, ze budowa gazociagu poprzedzona byla uzyskaniem decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Decyzja taka mogla zosta¢ wydana takze dla
nieruchomoéci wnioskodawcow, co uzasadnia wniosek uczestnika o wystgpienie do instytucji, ktore sg w posiadaniu
dokumentacji dotyczacej budowy gazociagu.

Postanowieniem wstepnym z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w G. uznal wniosek za usprawiedliwiony co do
zasady.

Na skutek apelacji uczestnika postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w P. uchylil zaskarzone
postanowienie wstepne i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil zazalenie wnioskodawcéw na powyzsze
postanowienie Sadu Okregowego, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
konczacemu postepowanie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w G.:
1. oddalil wniosek,

2. zasgdzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz
kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawcy R. i J. malz. G. sg wlaScicielami nieruchomosci polozonej w M. skladajacej sie m.in. z dzialek
oznaczonych numerami (...), zapisanej w ksiega wieczysta nr (...) w Sadzie Rejonowym w G.. Poprzednim wtascicielem
dzialek nr (...) byli rodzice wnioskodawcy - S. i M. G.. Wnioskodawcy stali sie wlascicielami tych dzialek na podstawie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 30 pazdziernika 1989 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego
Rep.(...) nr (...). Wlasno$¢ dzialki nr (...) nalezala natomiast uprzednio do S. i I. malz. S.. Wnioskodawcy stali sie
wlaScicielami tej dzialki na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2000 r.- Rep. (...).

Przez dzialki wnioskodawcow o numerach ewidencyjnych (...) przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...). Gazociag
relacji O.-K. tzw. (...) nalezy do firmy (...) SA w W.. Na nieruchomos$ci wnioskodawcéw usytuowane sg stupki
znacznikowe, ujawniajace trase gazociggu, posadowione w sposob zapewniajacy ich kolejng widocznoéé.

Prawo wlasno$ci przedmiotowego gazociagu uczestnik (...) SA uzyskal od (...) SA na mocy postanowienn umowy
przeniesienia wlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej w formie aktu notarialnego
rep. (...) nr (...). Przeniesieniu ulegly takie skladniki jak: segment systemu przesylowego obejmujacego gazociag
(...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukcyjno - pomiarowymi oraz jego czeSciami sktadowymi i
przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania z w/w segmentu oraz prawami wlasno$ci nieruchomogci lub prawami
uzytkowania wieczystego gruntow wraz z ich czeSciami skladowymi, na ktérych posadowione sg elementy segmentu
systemu przesylowego oraz cze$ciami sktadowymi przylaczonymi w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych.

Gazociag O.-K. posadowiono w I polowie lat 70-tych. Inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego wydang w dniu 9 pazdziernika 1977 r. przez(...) w P. oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji



nr (...), wydang w dniu 27 grudnia 1977 r. przez Komisje Planowania przy Radzie Ministréw. Ponadto projekt
techniczny budowy gazociagu uzgodniony zostal przez Naczelnika Gminy P. w dniu 28 listopada 1977 r. Gazociag
zostat oddany do eksploatacji w dniu 20 sierpnia 1979 r., co potwierdza protokol przekazania-przyjecia do eksploatacji
inwestycji i zakonczenia inwestycji.

Inwestorem budowy gazociagu bylo przedsiebiorstwo (...) w P., utworzone Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa
i Energetyki z (...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z (...) zmieniono nazwe przedsiebiorstwa na
(...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z (...) utworzono (...), w sklad ktérego weszly m.in. (...).

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym (...) i tym samym z chwila wstgpienia w jego prawa uzyskal staly
dostep do nieruchomoéci na terenie powiatu (...), przez ktore przebiega m.in. gazociag O.-K..

Gazociag nalezacy aktualnie do uczestnika, a w przeszloSci bedacy wlasnoScia poprzednikéw prawnych (...) SA, byt
nieprzerwanie eksploatowany. Swiadcza o tym protokoly z przegladéw i usuwania usterek oraz pisma dotyczace prob
hydraulicznych, szczelno$ci i wytrzymatoSci.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze dokumenty zgromadzone w sprawie okazaly sie istotne dla jej rozstrzygniecia. Sporzadzone
zostaly w sposob jasny i czytelny. Nie bylo zadnych watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Sad nie przyjal, iz decyzje
te sa ostateczne i jako takie funkcjonuja w obrocie prawnym, zatem nie mozna przyjaé, iz wywolaly skutek w
postaci uznania, iz uczestnikowi postepowania przystugiwatoby jakiekolwiek prawo do dysponowania nieruchomoscia
wnioskodawcow pozwalajace na oddalenie wniosku z tego tytulu. Sad I instancji przyjal sam fakt ich wydania o takiej
tresci, jaka wynika z po$wiadczonych kopii i faktyczne posadowienie (wybudowanie) na podstawie tych dokumentow
gazociaggu stanowigcego wlasno$é uczestnika. Podkredlil, iz trudno przypuszczaé, aby te dokumenty, abstrahujac
od prawidlowos$ci ich sporzadzenia, powstaly tylko jako dokumentacja niezrealizowanej inwestycji i aby w $lad
za ich wydaniem nie zostaly dokonane inwestycje w nich opisane. Nieskuteczne jest zdaniem Sadu Rejonowego
samo zaprzeczenie przez strone wnioskujaca, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna wnioskowac,
iz dotyczy ona wlasnie przedmiotowych gazociagéw. Sad I instancji stanagl na stanowisku, iz samo zaprzeczenie
jakiemu$ stanowisku czy stanowi faktycznemu bez zaoferowania wlasnych twierdzen, argumentéw, dowodéw nie
moze prowadzi¢ do korzystnych dla strony zaprzeczajacej skutkéw prawnych. Wnioskodawcy nie wskazali, aby
przez ich nieruchomosci przechodzily jeszcze inne gazociagi polozone w latach 70-tych i 80-tych ubieglego wieku,
co wzbudziloby watpliwo$¢, czy przedlozone dokumenty dotycza wlasnie tych gazociggéw. Strona wnioskujaca nie
zaoferowala w tym zakresie zadnych argumentéw czy tez dowoddw, zatem zgromadzone dokumenty uznano za
wiarygodne dowody na okolicznoé¢ daty posadowienia i eksploatacji gazociagow.

Sad Rejonowy podnibst, ze pelnomocnik uczestnika na rozprawie cofnal wniosek o zwrécenie sie do stosownych
urzedéw w przedmiocie decyzji dotyczacych gminy P..

Sad Rejonowy oddalit takze wniosek o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci (zostaly przeprowadzone przez
bieglych geodete i rzeczoznawce) oraz o wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa — Starosty (...), bowiem
- zdaniem Sadu Rejonowego - mozliwe jest rozpatrywanie zarzutu zasiedzenia bez udzialu Skarbu Panstwa, ktory
aktualnie nie ma interesu prawnego w udziale w postepowaniu.

W swych rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawcy domagali sie ustanowienia orzeczeniem
shuzebnosci przesytu o tre$ci okreslonej we wniosku w odniesieniu do swoich dzialek o nr (...) objetych ksiega wieczysta
nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w G., IV Wydzial Ksiag Wieczystych. Uczestnik postepowania przeciwko
wnioskowi podniést zarzut zasiedzenia i to w odniesieniu do wszystkich trzech gazociagdw wysokiego ci$nienia
przebiegajacych przez dziatki wnioskodawcow.

Bezspornym wg Sadu I instancji bylo, iz przez dzialki stanowigce wlasno$é wnioskodawcéw przebiega gazociag
wysokiego ci$nienia (...) relacji O.-K. tzw. (...). Stanowi on wlasno§¢ (..) SA. W zwiagzku z tg linia na



nieruchomoéci wnioskodawcéw usytuowane sa shupki znacznikowe, ujawniajace trase gazociagu, posadowione w
sposéb zapewniajacy ich kolejng widoczno$é.

Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony w calo$ci i uwzglednil zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika postepowania.

Przede wszystkim Sad I instancji wskazal, ze dopuszczalne jest badanie zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, podniesionego przez posiadacza urzadzen przesylowych, a wskazujacego, iz doszto do nabycia
shluzebnosci o treSci odpowiadajacej treScia sluzebnoéci przesylu poprzez zasiedzenie w sytuacji, gdy zarzut ten
powoluje sie na nabycie majgce nastapic¢ na rzecz niebioracego udzialu w sprawie poprzednika prawnego uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy dalej wskazal, ze sluzebnoéc¢ jako ograniczone prawo rzeczowe to prawo korzystania z cudzej
nieruchomosci w okreSlonym zakresie, przez okreslong osobe dla osiggniecia danego celu. W mysl art. 285 § 1 k.c.
shuzebno$¢ gruntowa jest obcigzeniem jednej nieruchomosci tzw. obcigzonej, na rzecz wlasciciela innej nieruchomoscei
— wladnacej, polegajacym na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, badz ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania
w stosunku do niej okre$lonych dziatan lub tez nie wolno wykonywaé mu okres§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoé$ci wladnacej przystuguja. Stuzebno$¢ moze powsta¢ w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej,
decyzji administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia. Szczegbélnym rodzajem shluzebno$ci gruntowej jest sluzebno$é

przesyhu. Przepis art. 305 k.c. stanowi, iz przepisy o stuzebnoéciach gruntowych stosuje sie takze do stuzebnoéci
przesytu.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia
na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu. Nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji
prawnej fakt braku wskazania nieruchomosci wladnacej w rozumieniu art. 285 k.c.

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podniosl, iz urzadzenia gazowe przechodzace przez dziatke
wnioskodawcow istnieja tam od 20 sierpnia 1979 r. Sad przyjal powyzsza date na podstawie protokohlu przyjecia do
eksploatacji z dnia 20 sierpnia 1979 r., a nadto byla to okoliczno$¢ bezsporna w sprawie.

Sad I instancji podniost, ze shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). Do nabycia stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia konieczne jest
spelienie lacznie kilku przestanek. Przede wszystkim niezbedne jest posiadanie stuzebno$ci przez przedsiebiorce.
Dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Zdaniem Sadu uczestnik,
a takze jego poprzednicy prawni przez caly czas dzialali ze $wiadomo$cia, ze przedmiotowe urzadzenia posadowione
s3 na nieruchomosci niebedgcej ich wlasnosScia. Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik postepowania jest sukcesorem uniwersalnym swoich poprzednikoéw prawnych,
co nie bylo kwestionowane oraz zostalo wykazane przez uczestnika postepowania poprzez przedlozenie dokumentow
dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych oraz nabycia urzadzen przesylowych przez (...) SAod (...) SA.

Sad Rejonowy przyjal, iz uczestnik postepowania jest nastepcg prawnym panstwowej osoby prawnej, ktora w 1979
r. stala sie posiadaczem trwalych urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcey i
posiadanie to bylo nieprzerwane. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnos¢, za§ wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. Kolejnym niezbednym warunkiem jest wykazanie, iz posiadanie shuzebnosci polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia przesylowego stanowigcego wlasno$é przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega
watpliwosci, iz urzadzenia przesytowe, a wiec w tym przypadku gazociag z naziemnymi slupkami znacznikowymi,



majg charakter urzadzen trwalych. Fakt za$, ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow
naleza do uczestnika jest niezaprzeczalny. Taki stan rzeczy potwierdza zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢, ze
wnioskodawcy nie kwestionuja tego. Ostatnim warunkiem nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia jest
uplyw wymaganego przez ustawe okresu. Przepis art. 172 § 1 k.c. przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze. W § 2 cytowanego przepisu zawarta jest norma, ze po uplywie 30
lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéc, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W ocenie Sadu Rejonowego
uczestnik i jego poprzednicy prawni od poczatku powstania infrastruktury gazowej byli posiadaczami w zlej wierze.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie domniemania dobrej woli, gdyz brak jest dowodéw
Swiadczacych o tym, ze uczestnik badz jej poprzednicy prawni zawarli z wlascicielami nieruchomosci jakakolwiek
umowe o posadowienie urzadzen przesylowych. Nie zostalo tez wykazane, aby wydane decyzje administracyjne byly
ostateczne, nadto nie zawsze zawieraja one wszystkie konieczne elementy (oznaczenie wlascicieli nieruchomodci,
przez ktore ma by¢ prowadzona inwestycja czy dokladne oznaczenia nieruchomosci). Nie zawarto takze z wladcicielami
nieruchomoéci badz poprzednikami prawnymi zadnej umowy w kwestii wynagrodzenia. Zatem zdaniem Sadu
Rejonowego nalezalo przyjaé posiadanie uczestnika postepowania jako posiadanie w zlej wierze.

Sad I instancji dodal, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawne;j
i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu posiadania
wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym
czasie nastgpilo przeniesienie posiadania. W niniejszej sprawie w odniesieniu do gazociaggu tzw. (...) bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 20 sierpnia 1979 r. i zakonczyt 20 sierpnia 2009 r. Z ta data Sad Rejonowy
stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia prawa stluzebnosci przesylu w odniesieniu do przedmiotowych gazociagoéw i to nie
na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na rzecz (...) SA, ktory to podmiot w czasie zakonczenia biegu terminu zasiedzenia byl
wlascicielem przedmiotowego gazociagu.

W przedmiocie zarzutu uczestnika dotyczacego posiadania skutecznego prawa do dysponowania nieruchomoscia
wnioskodawcow w zakresie treéci shuzebnosci przesylu i to na podstawie decyzji wydanych w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, Sagd Rejonowy wskazal, iz uczestnik
nie przedlozyl stosownej decyzji i zlozyt w tym zakresie wniosek dowodowy (pkt. 3 odpowiedzi na wniosek), ktory
ostatecznie pelnomocnik uczestnika cofnal na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. Wobec powyzszego ten argument
obrony przed zadaniem wniosku okazal sie nieuzasadniony. Uczestnik nie wykazal, by przystugiwalo mu z tego tytulu
skuteczne wobec wtascicieli nieruchomosci prawo dysponowania nia.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu zgloszonego przez uczestnika postepowania (...) SA o przedwczesnoS$ci wniosku,
Sad Rejonowy podkreslil, iz wprawdzie wnioskodawcy nie kierowali przed wezwaniem uczestnika do udzialu w
sprawie pisma z zadaniem uregulowania sytuacji, jednakze stanowisko uczestnika postepowania bylo takie, iz wnosit
on o oddalenie wniosku, nie zgadzal sie na ustanowienie stuzebnosci zaréwno w drodze umowy, jak i orzeczenia
sadowego, stad tez zarzut ten nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, tj. uznajac, iz zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika postepowania okazal sie
zasadny, Sad I instancji wniosek oddalil.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uwzglednienie z urzedu zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej, pomimo ze uczestnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, podniést zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci stuzebnosci przesyltu, a wiec Sad byt wladny rozpozna¢ wylacznie zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci sluzebnosci przesytu, a nie stuzebnoéci przesytu,



2. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie, skutkujace obcigzeniem wnioskodawcow kosztami
postepowania, w sytuacji gdy nie zachodzila Zadna z przeslanek uzasadniajacych odstapienie od ogdblnej reguly
rozdzialu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym,

3. razace naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow przez dowolne przyjecie daty budowy gazociagdw na
podstawie wylacznie niepotwierdzonej za zgodno$c z oryginalem, nieczytelnej kserokopii protokolu przekazania-
przyjecia do eksploatacji dotyczacego najprawdopodobniej innej inwestycji, a wiec ustalenie daty budowy linii przy
braku jakichkolwiek wiarygodnych dowod6éw na te okoliczno$é,

4. naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie dokumenty przedstawione przez uczestnika sporzadzone
zostaly w sposob jasny i czytelny oraz ze nie bylo zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci, podczas gdy
dokumentacja byla nieczytelna, a jej warto$¢ dowodowa z racji braku powyzszych cech negowali wnioskodawcy,

5. bledna wykladnie art. 352 w zw. z art. 336, 285 i 292 i 172 k.c. poprzez przyjecie, ze mozna uznaé
za posiadacza stuzebnoéci gruntowej podmiot, ktoéry korzysta z trwalych urzadzen znajdujacych sie na cudzej
nieruchomoéci w przekonaniu, ze korzystanie odbywa sie na podstawie zasiedzenia blednie dowodzonego na
podstawie nieprawidlowo przeprowadzonego procesu inwestycyjnego - podczas gdy za posiadajacego stuzebnoéci
gruntowa w sposdb prowadzacy do zasiedzenia mozna uznaé tylko podmiot, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci
z zamiarem wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w celu zwiekszenia uzytecznoSci okre$lonej/nych
nieruchomodci, ktérych jest wlascicielem, jak réwniez poprzez doliczenie okresu posiadania stuzebnosci gruntowej
do okresu posiadania stuzebnosci przesytu,

6. bledng wykladnie art. 285 k.c. w zw. z 292 k.c. i z art. 172 k.c. przez przyjecie, ze moze biec termin zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej ,,0 tresci stuzebnosci przesylu” bezposrednio przed wejSciem takiej instytucji do porzadku
prawnego, a wiec zastosowanie wykladni, ktora (1) narusza podstawowe reguly interpretacyjne, (2) jest sprzeczna z
wola ustawodawcy, (3) narusza zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz (4) pomija okoliczno$¢,
ze posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia musi towarzyszy¢ stosowny zamiar (animus) posiadania prawa, ktore
podlega¢ ma zasiedzeniu,

7. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci przez zastosowanie instytucji zasiedzenia przeciwko
wlaécicielowi, ktéremu nie sposob zarzucié biernoéci,

8. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez zastosowanie wykladni przepisow skrajnie nieprzyjaznej prawu
wlasno$ci, sankcjonujacej ograniczenie prawa wlasno$ci wnioskodawcow bez finansowej rekompensaty, ktore nie ma
oparcia w ustawie, co narusza zasade proporcjonalnosci, a takze zasade ograniczania prawa wlasnoSci wylacznie mocg
przejrzystych norm prawnych o randze ustawy, przewidywalnych w swym stosowaniu.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika
zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje. Dodatkowo wnioskodawcy zlozyli w apelacji wniosek o zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. z uwagi na postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
toczace sie pod sygn. (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcéw
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalenia te Sad II instancji przyjal
za wlasne (art. 382 k.p.c.). Podzieli¢ nalezalo réwniez ocene prawna roszczenia wnioskodawcéw o ustanowienie
stuzebnosci przesylu jako bezzasadnego z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci.

W apelacji zgloszono zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez dowolne przyjecie daty budowy
gazociagu na podstawie wylgcznie niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, nieczytelnej kserokopii protokotu
przekazania-przyjecia do eksploatacji, dotyczacego najprawdopodobniej innej inwestycji, a wiec ustalenie daty
budowy linii przy braku jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w na te okolicznosc.

W nawigzaniu do tego zarzutu Sad Okregowy przede wszystkim zauwaza, ze uczestnik juz w odpowiedzi na wniosek
podnidsl, iz przez dzialki nr (...), sktadajace sie na nieruchomos$é wnioskodawcoéw wymieniona we wniosku, przebiega
gazociag wysokiego ci$nienia (...) relacji O. — K. i ze zostal on pobudowany i oddany do eksploatacji 20 sierpnia 1979 r.
Twierdzeniom uczestnika co do daty budowy i oddania gazociagu do eksploatacji wnioskodawcy nie zaprzeczyli i nie
przedstawili wlasnych, odmiennych twierdzen. Nie podnosili innej daty ani nie wskazali zadnych argumentéw w tej
materii. Wnioskodawcy jedynie zglosili zastrzezenia do kopii dokumentéw zlozonych przez uczestnika, a dotyczacych
procesu inwestycyjnego w zakresie budowy gazociagu, kwestionujac ich warto§¢ dowodows. Podobnie zreszta w
obecnie rozpoznawanej apelacji wnioskodawcy skupili sie na negowaniu mocy dowodowej protokotlu przekazania-
przejecia inwestycji, podnoszac, ze jest to niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, nieczytelna kserokopia, nie
pozwalajaca na jednoznaczne ustalenie zawartych w nim o§wiadczen oraz ich daty, nadal natomiast nie wyrazili swego
stanowiska co do okolicznosci faktycznej, jaka jest data pobudowania gazociagu, nie przedstawili wlasnych twierdzen
w tym zakresie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dwie dzialki skladajace sie na nieruchomo$¢ wymieniona we wniosku,
s3 dzialkami rodzinnymi wnioskodawcow, gdyz wnioskodawcy otrzymali je w drodze przekazania gospodarstwa w
1988 r., wczesniej za$ nalezaly one do rodzicow wnioskodawcy. Trzecia dzialka zostala co prawda nabyta przez
wnioskodawcéw od osoby obcej w 2000 r., niemniej jest ona w poblizu rodzinnych dzialek, o ktorych wezeéniej
byla mowa, w tej samej miejscowosci. Jest wiec zgodne z doSwiadczeniem zyciowym stanowisko, ze wnioskodawcy
posiadaja orientacje co do tego, kiedy na tych dzialkach pobudowano gazociag — w szczego6lnoéci czy znajdowal sie
tam juz w chwili nabycia wlasnosci przez rodzine wnioskodawcow, czy powstal po tej dacie (zreszta na brak wiedzy
w tym zakresie wnioskodawcy nie powolywali sie). To bowiem, ze sie on na przedmiotowych dzialkach znajduje, byto
bezsporne. Przywolane tu okoliczno$ci dodatkowo uwypuklaja znaczenie braku oS§wiadczenia sie wnioskodawcow co
do okolicznosci faktycznej jaka jest data budowy gazociagu na ich nieruchomosciach.

Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., strona jest obowigzana do zlozenia oéwiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Przywolany przepis znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu
nieprocesowym, poprzez art. 13 § 2 k.p.c. Skoro wnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wypowiedzieli sie w przedmiocie przywolanego w odpowiedzi na wniosek faktu - daty budowy gazociagu,
nie podniesli zarzutu, ze data budowy byla inna (czyli jaka?), uzasadnione bylo uznanie twierdzen uczestnika w
przedmiotowej materii, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, za przyznane (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zauwaza dodatkowo, ze wnioskodawcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwestionowali poczatek
biegu zasiedzenia, jednakze nie czynili tego w kontekécie kwestionowania daty budowy gazociagu. Stanowisko
wnioskodawcow bazowalo na zalozeniu, ze poczatek zasiedzenia nalezy liczy¢ od rozpoczecia przesylu gazu, a
tego rozpoczecia uczestnik nie wykazal, ewentualnie na pogladzie, ze z racji daty, w ktérej nastapilo uwlaszczenie
przedsiebiorstwa przesylowego na nieruchomosciach, w tym potencjalnie wladnacej, bieg zasiedzenia mégl rozpoczac
sie dopiero 5 grudnia 1990 r. (w apelacji wnioskodawcy nie podnosili zarzutéw opartych na takich pogladach).
Stanowisko to nie negowato zatem twierdzenia uczestnika co do daty budowy gazociagu.

W tym stanie rzeczy, kserokopie dokumentéw zalaczone do akt przez uczestnika nie byly przesadzajace dla
ustalen faktycznych w zakresie daty budowy gazociagu. Skoro bowiem data wybudowania gazociagu nie zostala



zakwestionowana przez wnioskodawcow, nie wskazywali oni innej daty, nie podniesli w tej kwestii zadnych
odmiennych niz uczestnik twierdzen, to przedmiotowa okoliczno$é¢ jako niezaprzeczona nie wymagala dowodzenia.
Wobec powyzszego jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia
zasady swobodnej oceny dowod6éw w zakresie powolanego przez Sad Rejonowy protokotu przekazania-przejecia, ze
rzeczywiScie przywolany w apelacji protokot zostal przedstawiony w formie kserokopii, jednakze nie oznacza to, ze
byl on pozbawiony mocy dowodowej. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu $rodkéw
dowodowych, zatem posluzenie sie kserokopia nie jest wykluczone, cho¢ nie jest ona dokumentem. Kserokopia
Swiadczy natomiast o istnieniu dokumentu o odpowiadajacej jej treSci. W apelacji nie zarzucano, ze dokument
takowy nie istnieje. Podniesiono natomiast, ze zalgczona do akt kserokopia protokohu przekazania-przejecia gazociaggu
jest nieczytelna. W nawigzaniu do powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze cho¢ protokol, o ktérym mowa, jest we
fragmentach trudny do odczytania, a nawet calkowicie nieczytelny, to jednakowoz jego date, jak rowniez rodzaj
inwestycji, ktérej przekazanie-przejecie nastgpilo tym protokolem mozna bez problemu odczytac. Jest to data 20
sierpnia 1979 r. oraz inwestycja w postaci gazociggu o $rednicy 500 mm, skladajacego sie z dwdch etapow: I O.-K.
oraz II K.-G., przy czym odcinek II zostal juz wcze$niej, bo 21 pazdziernika 1978 r. przyjety do eksploatacji. Apelujacy
nie wyjaénili enigmatycznego stwierdzenia zawartego w apelacji, jakoby z treéci tegoz protokotu, ktére udalo sie
im ,,rozszyfrowac”, wynikaé¢ mialo, ze dotyczy on najprawdopodobniej odbioru innej inwestycji. Nie wskazali, ktore
treSci mieli na uwadze. Zapis okre$lajacy przekazywany do eksploatacji gazociag jest jednoznaczny i niewatpliwie
dotyczy tego gazociagu, ktory przechodzi przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodw, nie zostalo bowiem w sprawie
podniesione, by bylo wiecej niz jeden gazociagéw relacji O.-K. i to budowanych w latach 70-ych oraz by jaki$ inny
gazociag o takiej nazwie przechodzil przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

W tym stanie rzeczy, podkreslajac w szczegdlnosci nie wypowiedzenie sie przez wnioskodawcow co do wskazywanej
przez uczestnika daty budowy gazociagu, nie zaprzeczenie przez nich, ze gazocigg pobudowano w tej dacie, nie
wskazanie innej daty budowy i brak przytoczenia jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore podwazalyby date wskazana przez
uczestnika, zarzut jakoby Sad I instancji dowolnie przyjat te date, byl nieuzasadniony.

Niezasadnie podniesiono zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie dokumenty przedstawione
przez uczestnika zostaly sporzadzone w sposéb czytelny i jasny oraz ze nie bylo zadnych watpliwosci co do ich
autentycznoéci. Sformulowanie tego zarzutu nie odnosi sie w istocie do treSci normy prawnej zawartej w przywoltanym
przepisie, zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Omawiany tu zarzut nie wskazuje, w jaki spos6b
bledne zdaniem skarzacych uznanie dokumentéw za czytelne, jasne i autentyczne, mialoby naruszac art. 230 k.p.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem apelacji jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
co mialo sie przejawia¢ w tym, ze uczestnik podnosil zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu za$ Sad rozpoznal zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Nalezy podkreslié, ze uczestnik nie wystgpil z
wnioskiem o zasiedzenie okre$lonej stuzebnosci, a jedynie bronil sie przed wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
zarzutem zasiedzenia shuzebnoéci. Wymogi dla takiego zarzutu nie sg tak formalistyczne jak w przypadku wniosku
o zasiedzenie. Uczestnik podni6st zarzut zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, co wynikalo z faktu, ze przyjmowal posiadanie w dobrej wierze. To — przy zalozeniu poczatku biegu
zasiedzenia od dnia 20 sierpnia 1979 r. — prowadzilo uczestnika do wniosku, ze nastapilo zasiedzenie takiej wla$nie
shuzebnosci. Z tego wzgledu zarzut zostal w powyzszy sposéb sformulowany. Jednocze$nie uczestnik wskazywal, ze
w razie nie podzielenia jego stanowiska i uznania zlej wiary posiadacza, nalezy przyjac¢ 30-letni termin zasiedzenia
i przeniesienie posiadania pomiedzy kolejnymi posiadaczami, poczynajac od Skarbu Panstwa (k. 107v), czyli wnosil
tez o uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci posiadanej przez ten dluzszy okres, ktorego koniec przypadatl
niewatpliwie juz po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesylu, ktora od tego momentu byta
wlaéciwa dla okre$lenia prawa do korzystania z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesytowe. Uznac¢ nalezy w tej
sytuacji, ze cho¢ wprost zarzut obronny uczestnika nie zostal nazwany zarzutem zasiedzeniem sluzebno$ci przesytu,
to nie stalo powyzsze na przeszkodzie uwzglednieniu podnoszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
i przyjeciu w oparciu o podniesione przez niego okolicznosSci faktyczne, wskazujace na nieprzerwane korzystanie



ze znajdujacych sie na nieruchomosci urzadzen przesylowych przez uczestnika, a wczeéniej przez poprzednich
posiadaczy, wykorzystujacych te urzadzenia w swojej dzialalno$ci gospodarczej, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
przesytu. Sad Okregowy zauwaza, ze oba prawa, tj. shuzebno$¢ gruntowa o treéci stuzebnosci przesytu oraz shuzebnosé
przesylu maja analogiczna tres¢, pelnia tozsame funkcje. Wprowadzenie instytucji w postaci stuzebnosci przesytu byto
potwierdzeniem wcze$niejszej praktyki orzeczniczej, wraz z uszczegdlowieniem tresci przepiséw prawa i nie wigzato
sie z wprowadzeniem norm prawnych, ktére odbiegalyby od norm juz wczeéniej obowigzujacych w ramach ogolnej

regulacji sluzebnoéci gruntowych. Stan faktyczny, ktéry do wejécia w zycie art. 305'-305* k.c. byl kwalifikowany
jako posiadanie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu, od wejscia w zycie przywolanych przepiséw byl
kwalifikowany jako posiadanie stuzebnosci przesytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., (...)).
Tym bardziej wiec nie ma uzasadnienia do tego, by okre§lenie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przez odwolanie sie
do stuzebno$ci gruntowej o treéci shuzebnoéci przesylu wykluczalo uwzglednienie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
gdy przywolane na uzasadnienie zarzutu okoliczno$ci wskazuja, ze sam uczestnik przyjmowat réwniez zasiedzenie
stuzebnosci przesylu w razie przypisania posiadaczowi zlej wiary.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 352 k.c., art. 336 k.c., 285 k.c., art.
172 k.c. oraz art. 292 k.c.

Apelujacy zarzucili, ze skoro uczestnik korzystal z nieruchomosci wnioskodawcéw bedac przekonanym, ze posiada ku
temu tytul prawny wynikajacy z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to nie mozna okresu tego wltadania uzna¢ za posiadanie stuzebnosci.
Zarzut ten byl bezzasadny. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko orzecznictwa, iz wladanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudza nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu (stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu) w blednym przekonaniu, ze jest ono wykonywane na podstawie decyzji
wydanej w oparciu o art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. (...) ze zm.), moze prowadzi¢ do zasiedzenia takiej stuzebnosci (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
lutego 2017 1., (...) oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2017 1., (...)).

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 § 1 i 2 powyzszej ustawy niewatpliwie stanowi skuteczna
wobec wlasciciela nieruchomos$ci podstawe prawng do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej
nieruchomoéci w celu posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzadzen przesytowych (poré6wnaj uchwate sktadu
siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (...)), jednak trafne jest stanowisko Sadu I instancji, iz
uczestnik nie wykazal, ze decyzja taka zostala wydana w odniesieniu do nieruchomosci wnioskodawcéw, na ktorej
posadowiony jest gazociag. Uczestnik nie przedlozyl rzeczonej decyzji, twierdzac, ze jej nie posiada, a ostatecznie
wycofal tez wnioski dowodowe, ktére zmierzaly do wykazania, ze taka decyzja zostala wydana.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 15 lutego 2017 r., (...), z uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., _(...) wynika, iz jezeli przedsiebiorstwo panstwowe, a obecnie
jego nastepca prawny, wykonuje uprawnienia do wladania cudza nieruchomoécia w zakresie wynikajacym z decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1985 r. to znaczy, ze posiada tytul
prawny do ich wykonywania, a wiec posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie okre§lonym
w art. 35 ust. 2 powyzszej ustawy. Wykonywanie tych uprawnien na takiej podstawie nie moze zatem prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajacej takiej stuzebnos$ci, bowiem wykonywanie uprawnien
na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. nie jest posiadaniem
w rozumieniu prawa cywilnego. Nalezy jednak podkre§li¢, ze stanowisko to mozna odnie$¢ jedynie do sytuacji, gdy
wladanie cudza nieruchomo$cia przez przedsiebiorce przesytlowego ma podstawe prawna w decyzji administracyjna
wydanej w tym przedmiocie, dotyczacej tej nieruchomo$ci, ktora przedsiebiorca wlada. Tylko bowiem wéwczas wlada
on nieruchomo$cia w oparciu o administracyjny tytul prawny upowazniajacy go do wladania nieruchomos$cia w tym
zakresie.

Jezeli jednak przedsiebiorca nie dysponuje decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 r., obejmujaca nieruchomosé, o ktoéra toczy sie sprawa z wniosku wlasciciela o ustanowienie



stuzebnosci przesylu, to nalezy uznac, ze nie powstal administracyjny tytul prawny do korzystania z tej nieruchomoéci i
przedsiebiorca zajal ja i wlada bez takiej podstawy prawne;j. A skoro brak réwniez podstawy w postaci umowy zawartej
z wlaScicielem, wladanie pozbawione jest tytulu prawnego i odbywa sie jedynie na podstawie stanu faktycznego
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci przesylu, co moze prowadzi¢ do zasiedzenia
takiej stuzebnosci lub stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu, przy spelieniu pozostalych przeslanek
zasiedzenia. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci nie
chodzi o posiadanie samoistne, takie jak prowadzace do nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci, lecz o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c¢, a wiec w istocie o
posiadanie zalezne (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r.,(...)).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze btedne przekonanie posiadacza stuzebnoSci, ze przystuguje mu tytul prawny do wladania
nieruchomoé$cig w zakresie sluzebno$ci, w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 r., nie wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomo$¢ w takim zakresie i w taki sposob w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebno$é w rozumieniu cywilnoprawnym. Nie mozna bowiem przyjmowa¢é
z jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomoéci na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35
ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. wylgcza mozliwo$¢é zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu ewentualnie stuzebnosci przesytu i z drugiej strony, ze takze brak takiej decyzji wylacza mozliwo$é
zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z nieruchomoéci
na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra jednak w rzeczywisto$ci nie obejmowala tej nieruchomosci. Jesli
zatem sposob wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzg nieruchomo$cia odpowiadal tresci stuzebnoéci
przesylu albo stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu, to spehial cechy posiadania prowadzacego do
zasiedzenia takiej shuzebnosci, a okolicznoS$ci uzyskania wladania nieruchomoscia w takim zakresie i przekonanie
wladajacego, ze wlada nig w na podstawie decyzji administracyjnej, nie wylaczaja mozliwosci oceny tego wladania
jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktdrej przystuguje stuzebno$¢. Podobnie
bledne przekonanie wlasciciela nieruchomosci o przystugujacym przedsiebiorcy administracyjnoprawnym tytule do
wladania nieruchomoscia w zakresie shuzebnosci przesyhu czy stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, nie wyklucza mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoéci przez przedsiebiorce lub jego poprzednika prawnego.
Niezaleznie bowiem od tego, jaki tytul prawny przystugiwal przedsiebiorcy w przekonaniu wlasciciela nieruchomosci,
istotne jest to, czy podejmowal on stosowne czynno$ci mogace podwazy¢ ten tytul i doprowadzi¢ do przerwania biegu
zasiedzenia.

Material zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze uczestnik i jego poprzednicy korzystali z nieruchomoéci objete;j
wnioskiem w zwiazku z eksploatacja urzadzenia przesylowego, posadowionego na tej nieruchomosci. Korzystanie
to odpowiadalo korzystaniu w zakresie i w sposéb, w jaki czynilaby to osoba majaca prawo sluzebno$ci gruntowe;j
o tresci stuzebno$ci przesylu, a nastepnie sluzebnosci przesytlu, co wskazuje na posiadanie takiej stuzebnosci (art.
352 k.c.), ktdre z racji spelniania przestanki uplywu wymaganego okresu posiadania, prowadzilo do zasiedzenia
shuzebnosci przesyhu. Apelujacy nie wykazali, aby posiadanie uczestnika i jego poprzednikéw nie bylo posiadaniem
odpowiadajacym tresci shuzebnosci i z jakiego powodu, w szczego6lnoéci, aby korzystanie z nieruchomosci odpowiadato
korzystaniu z innego prawa i jakiego konkretnie.

Apelujacy podniesdli, ze bezzasadne jest dopuszczenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zasiadywania stuzebno$ci o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu i doliczanie okresu posiadania takiej shuzebnosSci do okresu posiadania
stuzebnosci przesytu. Shuzebnos$é przesytu zostala bowiem wprowadzona ustawa z dnia 30 maja 2008 r., ktora weszta
w zycie 3 sierpnia 2008 r., wobec czego zdaniem apelujacych instytucja stuzebnoéci przesylu moze by¢ stosowana
dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r.

W zwigzku z tym zarzutem Sad Okregowy zauwaza, ze co sie tyczy kwestionowanej w apelacji dopuszczalnoSci
zasiadywania, przed wejSciem w Zycie art. 305 Y-305' ¥ k.c., shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesyhu, to podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, opowiadajace
sie za mozliwos$cia zasiedzenia takiej stuzebnosci. Sad Najwyzszy wskazal, ze konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu



wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w _art. 305 (U _305 (9 k.c. zostala uksztattowana z jednoznaczng intencja

potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na
nieruchomoéci stuzebno$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych
Pierwotnie orzecznictwo dopuszczalo taka mozliwo$é w stosunkach pomiedzy wlaécicielami nieruchomosci sgsiednich
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 1., (...) oraz z dnia 30 sierpnia 1991 1., (...)). W pdZniejszym okresie,
gdy przedsiebiorstwa przesylowe, w zwigzku z odstapieniem od zasady jednoSci wlasnoéci panstwowej, staly sie
samodzielnym podmiotem praw rzeczowych i zaczely dazy¢ do uregulowania swoich stosunkéw wlasnosciowych, Sad

Najwyzszy dopuscil réwniez poslugiwaniem sie, dla uregulowania stosunkéw pomiedzy wlascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesylowym, stuzebnoscia gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Kluczowe
znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r., (...)
oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., _ (...). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej o cechach odpowiadajacych sluzebnos$ci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305 Y-305'# k.c. Dla
analizowanego zagadnienia prawnego szczegdlnie istotne znaczenie ma druga z tych uchwal, w ktorej postuzono sie
okreéleniem ,,shuzebno$¢ odpowiadajgca tresci shuzebnoéci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to bylo zgodnie podzielane w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
m.in. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,(...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., _(...), postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 1., (...) , z dnia 18 kwietnia 2012 ., (...)
oraz zdnia 6 lipca 20111, (...),(...), z dnia 13 lutego 2015 ., (...)). Sad Najwyzszy podkre§lil, ze praktyka uksztaltowana
wspomnianymi uchwatami Sadu Najwyzszego miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem
bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o shuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu do stanéw faktycznych
zwigzanych z urzadzeniami przesytlowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy sadowniczej praktyka
ta miala wiec charakter rekonstrukcyjny (odtwarzajac tre§¢ norm prawnych wynikajacych z przepiséw), nie polegala
za$ na tworzeniu prawa i nie naruszala zasady numeru clausu ograniczonych praw rzeczowych. Z perspektywy systemu

prawa wprowadzenie art. 305Y-305 % k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczego6lowienie treéci przepisow prawa
i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od norm obowigzujacych juz
wecze$niej w ramach ogo6lnej regulacji shuzebnosci gruntowych.

Tym samym przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnoéci przesytu (czyli przed 3 sierpnia 2008
r.) moglo mie¢ miejsce zasiadywanie stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoénie doliczania
okresu wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnoSci przesytu przed

wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebno$ci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. , sygn. (...), mozliwo$é¢ pelnego uwzglednienia okresu, w
ktérym na nieruchomogci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej
odpowiadajacym relacji pomiedzy tg sluzebnoscia, a stuzebnosScia gruntows o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stluzebnosSci przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i
uporzadkowanie wczeéniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego (o czym byla
mowa wyzej). W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala

bez istotnych zmian powt6rzona w art. 305 Y-305' ¥ k.c. Z perspektywy konstytucyjnego podzialu kompetencji

wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tre$¢ normatywna, ktora juz wczesniej
wynikala z przepisow o stuzebnosSciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy bylo objecie nowa
regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie uporzadkowanie i usankcjonowanie
weczesniejszej praktyki orzeczniczej przyniosloby znacznie bardziej ograniczony skutek. Z tego powodu mozliwosé
pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w
sprzecznoéci z celami regulacji stuzebnosci przesytlu ani z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.
Zarowno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnoSci przesylu,

(1_

jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305 305 ¥ k.c. nie oznaczalo zadnej



istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomos$ci w tym
samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim
byloby to mozliwe we wczedniejszym stanie prawnym, oraz nabyé¢ stosowna shluzebno$é w drodze zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze nie mozna takze uznaé¢, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mogla stanowié zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli
nieruchomosci, ktore zostajg obcigzone sluzebnoscia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na
poczet posiadania stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci powstataby stuzebnosé¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby w obu wypadkach taki
sam. W rezultacie, mozliwo$¢ pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet czasu posiadania
stuzebnosci przesylu spelnia wymagania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to
opiera sie na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnos$ci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji)
w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rownoczeénie za$ nie pocigga za
soba naruszenia zaufania do przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegdlowil w tym wypadku
swoja wezedniejsza decyzje. Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z
tego przepisu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., (...)),
wyrazonej takze w art. 3 k.c. Nalezy pamietaé, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami
nieprzewidywalnych dziatan ustawodawcy. Ré6wnocze$nie zasada ta powinna by¢ odczytywana zaréwno w kontekécie
tresci i celu ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi slowy, stwierdzenie, ze
dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie

wiaza sie z nim w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejScie w zycie art. 305 Y-305(# k.c. nie spowodowalo

istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe,
sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji,
nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji bylo rownoznaczne z

(1)_

naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie art. 305 305 Y kec. jako nowego

prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko idace.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacych jakoby niedopuszczalne bylo zasiadywanie
stuzebnosci gruntowe;j o treéci stuzebnosci przesylu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. oraz doliczenie okresu posiadania
takiej stuzebnosci do posiadania stuzebno$ci przesytu i jakoby doszlo do wykreowania norm prawnych moca wykladni
Sadu Najwyzszego oraz ich niedopuszczalnego zastosowania do wczeéniejszych stanéw faktycznych, czym mialo
nastgpi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony (...) o ochronie praw czlowieka.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Zdaniem apelujacych nie
zachodzila zadna przestanka do odstapienia od ogoélne reguly orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
Rowniez i ten zarzut nie zastlugiwal w ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie, gdyz w okoliczno$ciach sprawy
zaistnialy warunki do zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie - art. 520 §
1 k.p.c. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikoéw sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewla$ciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie interesy uczestnikow
byly niewatpliwie sprzeczne - wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem, uczestnik
za$ oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci, dlatego ziscily sie przestanki z art. 520 § 2 k.p.c., w oparciu
o ktoéry Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnat o kosztach postepowania, obcigzajac nimi wnioskodawcéow.

W apelacji sformulowano wniosek o zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3( 2 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wniosek ten zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze zawieszenie postepowania w oparciu o przywolang podstawe prawna nie jest
obligatoryjne, lecz fakultatywne i winno by¢ poprzedzone nie tylko ustaleniem, iz istnieje zwiazek pomiedzy sprawg
rozpoznawana przez Sad a ta, ktora toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, ale takze rozwazeniem, czy w Swietle



caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zawieszenie bedzie celowe. Apelujacy wskazali, ze przed Trybunalem
Konstytucyjnym toczy sie sprawa o sygn. akt (...), dotyczaca zagadnienia mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Niewatpliwie istnieje zwigzek pomiedzy niniejsza
sprawg a zawisla przed Trybunalem. Niemniej jednak w ocenie Sadu odwolawczego, brak jest celowosci zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie, o czym przekonuje szereg okoliczno$ci. Nalezy zwroci¢é uwage, ze w orzecznictwie
zarobwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych ugruntowalo sie stanowisko dopuszczajace nabycie przez
zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Prawidlowosé tego stanowiska i
zgodno$¢ przepisow, z ktdrych ono wynika z Konstytucja RP, czy umowami miedzynarodowymi, zasadniczo nie sg
kwestionowane, a glosy odmienne w tym zakresie nalezy uznaé za odosobnione. Nie mozna w zwigzku z tym pomingé
okoliczno$ci, ze réwniez w przywolanej przez apelujacych sprawie(...) uczestnik tego postepowania — Prokurator
Generalny w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., (...) zajal stanowisko, w my$l ktorego kwestionowana regulacja
(art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c.) jest zgodna z art. 1 Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz przywolanymi w pytaniach przepisami Konstytucji RP, a w pozostalym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu. Trzeba tez podkreslié, ze w przeszlo$ci juz dwukrotnie wystepowano do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi podobnymi do tych w przywolanej przez apelujacych sprawie
(...), a mianowicie w postepowaniach prowadzonych pod sygn. akt (...) oraz (...). Oba te postepowania zostaly przez
Trybunal Konstytucyjny umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., (...) oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015
r., (...)). Nie powinno tez uj$¢ uwadze, ze jedno z pytan prawnych polgczonych w sprawie o sygn. akt (...) zostalo
sformulowane przez Sad Rejonowy w G. dnia 18 wrze$nia 2015 r., a do dzisiaj nie doczekalo sie odpowiedzi i nie
wiadomo, jak dlugo na te odpowiedzZ trzeba bedzie jeszcze oczekiwaé. W sprawie zawislej przed Trybunalem nie
zostal wyznaczony termin jej rozpoznania. W tym stanie rzeczy zawieszenie postepowania mogloby doprowadzic
do odsuniecia na czas blizej nieokre§lony wydania orzeczenia co do istoty sprawy i zwigzanego z tym, szkodliwego
spolecznie, wstrzymania wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze postepowanie w niniejszej
sprawie toczy sie juz ponad trzy lata, przeprowadzono w nim cale postepowanie dowodowe, co tym bardziej sprzeciwia
sie odwlekaniu w czasie wydania orzeczenia co do istoty na okres niemozliwy obecnie do przewidzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. — z przyczyn tozsamych
do tych, ktore legly u podstaw zastosowania tego przepisu przy rozstrzyganiu o kosztach pierwszoinstancyjnych.
Wobec bezzasadnosci apelacji, kosztami postepowania w II instancji obciazono wnioskodawcéw, zasadzajac od nich
na rzecz uczestnika kwote 377 zl, na ktdra zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika w wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ((...).).
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