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UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 21.02.2014r. wnioskodawczyni S. G. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po matce
U. K. zmarlej 29.09.2013r., wskazujac jako jej spadkobiercow ustawowych dzieci, tj. siebie i uczestnika H. K..

Uczestnik domagat sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy w caloSci na jego rzecz, gdyz
wnioskodawczyni w dniu 22.01.2004r. zawarla z matkg umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Whnioskodawczyni zakwestionowala wazno$¢ tej umowy powolujac sie na swoj zly stan zdrowia w chwili jej
podpisywania ( byla zdenerwowana i w trakcie leczenia po udarze mézgu ), w wyniku ktorego nie zdawata sobie sprawy
z tego, co robi. W toku postepowania wnioskodawczyni powolala sie kolejno réwniez na wprowadzenie jej w blad co do
tresci i skutkdéw prawnych aktu notarialnego, naklonienie jej do podpisania aktu przez uczestnika oraz przymuszenie
podstepem do podpisania umowy.

Postanowieniem z dnia 24.01.2017r., sygn. akt I.Ns.1002/14 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:




1. stwierdzil, ze spadek po U. K. ( nazwisko rodowe K., c. J. i P. ) zmarlej (...) w P., ostatnio stale zamieszkalej w P.
na podstawie ustawy nabyt w calosci syn H. K., s. C.iU,;

2. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich dotychczas poniesionym;

3. kosztami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa obcigzyl wnioskodawczynie, pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 22.01.2004r. w kancelarii notarialnej notariusza A. I. w P. wnioskodawczyni S. G. zawarla ze swoja matka
U. K. umowe, w ramach ktorej zrzekla sie dziedziczenia po matce, za§ U. K. zrzeczenie to przyjela. Zrzeczenie sie
dziedziczenia przez wnioskodawczynie, wedtug treéci aktu notarialnego, mialo charakter nieodplatny.

W rzeczywistoSci S. G. i H. K. uzgodnili, ze uczestnik zaplaci wnioskodawczyni kwote 15.000,-z w zamian za
zrzeczenie sie przez nig dziedziczenia po matce. W okresie od lutego 2004r. do wrze$nia 2006r. uczestnik przekazat
wnioskodawcezyni kwote 15.000,-z1 w ratach o wysokoéci od 200 do 800,-zt. W dniu 8.01.2004r. S. G. zawarla z bratem
porozumienie dotyczace dziedziczenia po ich matce, w ramach ktérego wnioskodawczyni zobowigzala sie zrzec praw
majatkowych w zamian za zado$c¢uczynienie pieniezne w kwocie 15.000,-z. W tym samym dniu wnioskodawczyni
otrzymala od swojego brata kwote 800,-zl.

Powodem zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia byl fakt, ze to przede wszystkim H. K. ijego zona, nie zas S. G.,
opiekowali sie U. K.. Wnioskodawczyni otrzymywala rowniez od swojej matki, juz jako osoba dorosla, regularng pomoc
finansowa, lacznie okolo 30.000,-z1, w niewielkich kwotach pienieznych, po ktéra to pomoc przyjezdzala do jej domu
w P.. W zaistnialej sytuacji, zwlaszcza biorac pod uwage, ze na tle finansowym zdarzaly sie w rodzinie nieporozumienia,
U. K. chciala wydziedziczy¢ corke. Wnioskodawczyni ostatecznie zaakceptowala zaproponowane jej przez matke i
brata rozwiazanie tej sytuacji polegajace na zawarciu z matka umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia po niej. Ostateczne
ustalenia w tej kwestii mialy miejsce w dniu 22.01.2004r., kiedy wnioskodawczyni poczatkowo nie przyjechata na
spotkanie do notariusza, jednak nastepnie, po telefonie od uczestnika, w sytuacji gdy U. K. chciala wydziedziczyc
corke, stawila sie u notariusza i podpisala umowe.

S. G. od 2000r. jest leczona przez neurologa. W roku 2000 byla leczona z powodu objawéw niedokrwiennych
o$rodkowego ukladu nerwowego oraz epizodéw depresyjnych. Stwierdzono u niej okresowe zawroty glowy, bole
glowy, bole kregostupa w odcinku C, obnizenie nastroju. Wnioskodawczyni przebyla w 2000r. epizod niedokrwienia
mozgu lekkiego stopnia, ktory nie pozostawil trwalych nastepstw somatycznych, jak i psychicznych na jej zdrowiu.
Whnioskodawczyni byla takze leczona neurologicznie z uwagi na stwierdzenie dyskopatii szyjnej, zespolu depresyjnego
lekkiego oraz zespolu bolowego kregostupa. W latach 2000-2009 u S. G. nie rozpoznano zaburzen psychicznych,
jako$ciowych zaburzen swiadomosci, zaburzen psychotycznych ani tez zaburzen pamieci. Przyjmowane przez S. G.
leki (P., A, N., B., M., Z.) nie zaburzaly jej SwiadomoSci. Zglaszane przez nig dolegliwo$ci, w tym réwniez w dniu
22.01.2004r., nie mialy charakteru zmian otepiennych. W czasie zawierania umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
wnioskodawczyni nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

W dniu (...). w P. zmarla U. K.. Przed Smiercig stale zamieszkiwala w P.. Zmarla w chwili $mierci byla panna. Miala
dwoje dzieci — corke S. G. oraz syna H. K.. Niniejsza sprawa byla pierwszym postepowaniem spadkowym po U. K..
Nikt nie odrzucal spadku po niej ani nie zostat uznany za niegodnego dziedziczenia. U. K. nie pozostawila testamentu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, w tym dokumentacje
obejmujaca historie choroby wnioskodawczyni, zapewnienie spadkowe uczestnika, zeznania Swiadka E. M., zeznania
wnioskodawczyni i uczestnika oraz opinie bieglego psychiatry i bieglych z (...) w P..



Sad uznal zeznania wnioskodawczyni za wiarygodne jedynie w czeSci. Wnioskodawczyni zeznawala w zakresie
znacznie szerszym niz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu nalezalo dac wiare jej zeznaniom
w zakresie, w jakim stwierdzila, ze zawarla ze swoja matka umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia po niej, co nie budzi
watpliwosci w $wietle przedlozonego w sprawie wypisu z aktu notarialnego oraz ze w okresie zawierania umowy
o zrzeczenie sie dziedziczenia leczyla sie, co znalazlo potwierdzenie w tresci przeprowadzonych w sprawie opinii
bieglych. Nalezalo jednak odrzuci¢ zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie, w jakim opisala ona okolicznoS$ci
zawarcia z matka umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia. Wnioskodawczyni przedstawiala bowiem sprzeczne wersje
zdarzen, poczatkowo twierdzac, ze brat mial jej zaplaci¢ 30.000,-zt w zamian za zrzeczenie sie dziedziczenia po
matce, podczas gdy zaplacil on jedynie 15.000,-zl, a nastepnie podnoszac, ze zadnych ustalen z bratem w tej
kwestii nie bylo, a zaplacona kwota 15.000,-z} stanowila bezinteresowna pomoc. Wyrazna sprzeczno$¢ w zeznaniach
wnioskodawczyni co do tego, jak traktowala przekazywane przez brata pieniadze, jak rowniez ich sprzeczno$é z trescia
o$wiadczenia zlozonego przez wnioskodawczynie w dniu 8.01.2004r. nakazywala ostroznie traktowac przedstawiane
przez nig okoliczno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, a w szczegdlnoéci przyczynita sie do uznania
za wiarygodne zeznan uczestnika, z ktérych wynika, ze U. K. zamierzala wydziedziczy¢ wnioskodawczynie, a takze,
ze to uczestnik opiekowal sie matka, za$ zrzeczenie sie przez wnioskodawczynie dziedziczenia mialo wynikaé z tego
faktu, jak rowniez z tego, ze otrzymywala od matki pomoc finansowa za jej zZycia. Na ocene zeznan wnioskodawczyni
wplynely rowniez wnioski opinii bieglych, z ktérych wynikalo, ze wbrew temu, co twierdzila, jej $wiadomo$¢ w chwili
zawierania umowy nie byla zniesiona. Sad odrzucil takze zeznania wnioskodawczyni, w ktérych zmierzala ona do
wykazania, ze zostala zmuszona do zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia po matce. Z zeznan uczestnika i
Swiadka E. M., a takze ze zlozonej do akt sprawy kserokopii o§wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 8.01.2004r. wynika
bowiem, ze wnioskodawczyni zaakceptowala rozwigzanie polegajgce na zrzeczeniu sie dziedziczenia, aby unikngé
wydziedziczenia. Sytuacja ta z pewnoscia nie byla dla wnioskodawczyni przyjemna, jednak nie spos6b mowi¢ w
tym wypadku o bezprawnym przymusie, ktéry mialby na nia by¢ wywierany, gdyz spadkodawca ma co do zasady
pelna swobode w rozporzadzaniu swoim majatkiem, w tym, po spelnieniu okreslonych w ustawie przestanek, do
pozbawienia spadkobiercy prawa do zachowku.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zapewnienie spadkowe oraz zeznania uczestnika. Przedstawiona
przez niego wersja zdarzen byla spojna ilogiczna, a nadto zgodna ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Podane
przez uczestnika powody zawarcia miedzy U. K. a wnioskodawczynia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia znalazly
przy tym potwierdzenie w treéci zeznan $wiadka E. M., ktore Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek wskazala,
podobnie jak uczestnik, ze wnioskodawczyni otrzymywala od swojej matki pomoc finansowa, a takze, ze U. K. caly swoj
majatek chciata przekazaé synowi. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika jedynie w tej czedci, w jakiej
poczatkowo wskazywal on, ze przekazywanie przez niego wnioskodawczyni pieniedzy w lgcznej kwocie 15.000,-z1 byto
niezalezne od zawarcia przez nia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, podczas gdy z os§wiadczenia wnioskodawczyni
zlozonego przez samego uczestnika wynika, ze od poczatku kwota ta byla powigzana z zawarciem tej wlaénie umowy.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze w oparciu o opinie bieglego lekarza psychiatry J. T.. Sad zaznaczyl, Ze nie bral
pod uwagi tych czeéci opinii, ktére obejmowaly badanie psychologiczne, gdyz biegly psycholog nie zostal powolany
przez Sad. Okolicznos¢ ta nie przekreslala jednak wnioskéw calej opinii tylko z tego powodu, Ze biegly psychiatra
skonsultowat sie we wlasnym zakresie ze specjalista w innej dziedzinie. Sad uznatl opinie biegltego za wiarygodna w
pelni i przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu opinia jest czytelna, a wysnute w niej wnioski
prawidlowe. Opinia byla dla Sadu jasna, niesprzeczna i zawierala szczeg6lowe omdwienie dokonanych przez biegtego
czynnodci, jak i wyjasnienie podstaw opracowanych przez niego wnioskéw, ktore zostaly logicznie i przekonujaco
uzasadnione. W ustnym uzupelnieniu swojej opinii biegly wyjaénil zastrzezenia podnoszone przez wnioskodawczynie,
wskazujac w szczeg6lnoéci, ze z badania ani z dokumentacji medycznej nie wynika istnienie u wnioskodawczyni
objawow otepiennych ani dzisiaj, ani tez w dacie zawarcia przez nia umowy z matka. Biegly wyjasnil réwniez, ze
przyjmowane przez wnioskodawczynie leki nie zaburzyly jej $wiadomosci.

Calkowicie wiarygodna wedlug Sadu byla réwniez opinia bieglych lekarzy C. Z.iJ. M. (lekarza neurologa ) z (...) (...)
(...) w P.. Opinia ta potwierdzila i uszczeg6lowila wnioski opinii bieglego psychiatry w tych obszarach, ktore dotycza



aspektow neurologicznych zdrowia wnioskodawczyni, a w szczegolnosci skutkdw przebytego przez nig udaru ( epizodu
niedokrwienia mozgu ). Biegli w przekonujacy sposéb wskazali, ze epizod ten nie doprowadzil u wnioskodawczyni
do powstania zaburzen $wiadomoéci, ani tez do upoéledzenia odbierania przez nig otaczajacej ja rzeczywistosci.
Biegli zar6wno w pisemnej opinii, jak i na rozprawie wyjasnili, ze przyjmowane przez wnioskodawczynie leki nie
zaburzaly jej §wiadomosci, lecz przeciwnie, poprawialy jej stan. Biegly C. Z. na rozprawie logicznie podkreslil,
ze ciezko$¢ objawow zglaszanych przez wnioskodawczynie w okresie zawarcia przez niag umowy nie $wiadczy o
braku orientacji czy $§wiadomosci S. G. ani tez o tym, ze jej stan sie pogarszal. Podkreslil rowniez, ze z wywiadu
przeprowadzonego z wnioskodawczynia w czasie badania wynika, ze w okresie zawarcia umowy normalnie pracowala
ona intelektualnie, co rowniez przemawia za konkluzjg, ze byla w tym czasie $wiadoma. Sad zaznaczyl, Ze nie odmowil
wiarygodno$ci opinii bieglych pomimo konsekwentnego uzywania przez nich w tresci opinii slowa ,testatorka” oraz
innych wyrazen wskazujacych na fakt, ze S. G. byla spadkodawczynig. Okre§lenia te stanowig bowiem omylki pisarskie,
za$ z caloksztaltu opinii oraz wypowiedzi bieglego na rozprawie, a przede wszystkim z faktu dokonania badania
wnioskodawczyni przez bieglych wynika, ze mieli oni Swiadomos¢, w jakiej sprawie sporzadzaja opinie.

Zeznania §wiadka A. 1., notariusza, przed ktérym zawarto umowe zrzeczenia sie dziedziczenia, okazaly sie zdaniem
Sadu wiarygodne w caloéci, jednak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie pamietal bowiem
okoliczno$ci sporzadzenia konkretnego aktu notarialnego, a formulowane przez niego uwagi mialy jedynie charakter
ogdblnych zapewnien o starannym wykonywaniu przez niego obowiazkdow notariusza.

Sad pominal dowdd z zeznan swiadka J. W., lekarza, ktory badal wnioskodawczynie w dniu 22.01.2004r. Biorac pod
uwage, ze biegli lekarze przy sporzadzaniu swoich opinii wzieli pod uwage cala historie choroby wnioskodawczyni,
w tym rowniez zapisy dokonane przez J. W., nie bylo potrzeby dodatkowego przeprowadzania dowodu z zeznan tego
Swiadka. Okoliczno$é, na ktora $wiadek miala zeznawac, zostala bowiem przekonujaco wyjaéniona przez bieglych
zarO6wno w opiniach pisemnych, jak i na rozprawie. W szczegblnosci wiarygodne bylo stwierdzenie, ze dokonywane
przez lekarza zapisy stanowily zapis wywiadu i zglaszanych w jego ramach dolegliwoéci. Ponadto Sad stwierdzil,
ze biegli wyjasnili, iz czestotliwo$¢ wizyt oraz brak pogarszania sie stanu pacjentki, wynikajacy z wpisywaniu w
historii choroby slowa ,,idem”, oznaczajgcego stabilny stan wnioskodawczyni, a takze fakt, ze wnioskodawczyni mimo
zglaszanych dolegliwoSci nie byla kierowana do leczenia szpitalnego oraz fakt wykonywania prze wnioskodawczynie
pracy intelektualnej jednoznacznie wskazuja na brak u niej takich dolegliwosci, ktore wylaczalyby w dniu zawarcia
umowy $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli.

Sad oddalil réwniez dowod z zeznan swiadka H. S. (1). W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktore mial by¢ przestuchiwany
Swiadek w niniejszej sprawie wskazane przez wnioskodawczynie nie mialy istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.
Swiadek mial bowiem zeznawaé na okolicznoéé relacji panujacych w rodzinie wnioskodawezyni i uczestnika oraz
faktu, ze wnioskodawczyni nigdy nie wspominala, ze pragnie zrzec sie dziedziczenia po matce. Kwestie ta nie
maja jednak istotnego znaczenia dla oceny ewentualnej $wiadomoéci czy swobody podejmowanych czynno$ci przez
wnioskodawczynie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powotal
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Spadkodawczyni U. K. nie sporzadzila testamentu, nie powolala wiec
spadkobiercy testamentowego. W konsekwencji do dziedziczenia po nim powolani zostali jej spadkobiercy ustawowi.
W myél art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek,
przy tym dziedzicza oni w czeSciach rownych, a jedynie cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych

(8§2).



Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia
po nim, przy czym umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Wnioskodawczyni S. G., jako corka
U. K., nalezala, zgodnie z art. 931 § 1 k.c., do jej spadkobiercoéw ustawowych, w zwigzku z czym mogla zawrzeé z nig
wazng umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia. Umowa ta zostala przy tym zawarta w formie aktu notarialnego, a wiec
w formie wymaganej przez przepisy ustawy. Zdaniem Sadu brak bylto takze innych przeslanek, ktére prowadzityby
do przekonania, ze umowa byla niewazna. Nie znalazl w szczeg6lno$ci w sprawie zastosowania art. 82 k.c., zgodnie
z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow ( w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych ) znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Zgodnie bowiem z wnioskami opinii bieglego lekarza psychiatry oraz bieglych lekarzy z (...)w P., w tym bieglego
lekarza neurologa, wnioskodawczyni nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Nie mial zatem miejsca stan, od ktérego ustawodawca uzaleznil skutek niewazno$ci
o$wiadczenia woli. Nie przybral on przy tym roéwniez postaci przymusu, gdyz w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznos$ci wskazujace, ze wnioskodawczyni byla poddana jakiemukolwiek bezprawnemu wplywowi. Nie miata
z pewno$cig takiego charakteru perswazja opierajaca sie na zagrozeniu wydziedziczeniem wnioskodawczyni przez
matke. Tego rodzaju perswazja miala na celu znalezienie rozwigzania godzacego interesy przyszlej spadkodawczyni,
ktorej zalezalo na calkowitym wylaczeniu corki, ktérej znaczaco pomagala finansowo, od dziedziczenia po niej i
uczynieniu swoim jedynym spadkobiercg syna, ktory sie nig opiekowal oraz interesy samej wnioskodawczyni, ktéra
uniknela wyjatkowo nieprzyjemnej sytuacji wydziedziczenia w testamencie. Wnioskodawczyni takie rozwigzanie
zaakceptowala i uzgodnita z bratem rekompensate, ktoéra nastepnie otrzymala. Zawarta przez wnioskodawczynie i
jej matke umowa nie uchybia takze art. 58 § 2 k.c. i nie jest niewazna z uwagi na swoja sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopuszczalno$é zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia wynika bowiem wprost z
ustawy, a nadto w niniejszej sprawie ustalono, ze istnial konkretny powod dla zawarcia takiej umowy, ktorego istnienia
wnioskodawczyni byla §wiadoma.

Skutki zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia ustawodawca okreslit w art. 1049 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu,
zrzeczenie sie dziedziczenia obejmuje rowniez zstepnych zrzekajacego sie, chyba ze uméwiono sie inaczej. W my$l
natomiast § 2, zrzekajacy sie oraz jego zstepni, ktérych obejmuje zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylaczeni
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Majac na uwadze, ze zawarta miedzy wnioskodawczynig
a jej matka umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia nie zawiera postanowien ograniczajacych skutki zrzeczenia sie
do samej tylko wnioskodawczyni, a wylaczajacych je w stosunku do jej zstepnych, Sad stwierdzil, ze zar6wno
wnioskodawczynie, jak i jej zstepnych nalezalo przy ustalaniu kregu dziedziczenia po U. K. traktowac tak, jak
gdyby osoby te nie dozyly otwarcia spadku. Zestawiajac skutki zrzeczenia sie dziedziczenia z art. 1049 § 2 k.c. z
regulami dziedziczenia ustawowego okre$lonymi w art. 931 k.c. Sad uznal, ze przepisy o zrzeczeniu sie dziedziczenia
wylgczaja zastosowanie art. 931 § 2 k.c., a w konsekwencji nie pozwalaja uzyska¢ tytulu do spadku zstepnym dziecka
spadkodawcy. Jednoczeé$nie zgodnie z art. 927 § 1 k.c., spadkobierca nie moze dziedziczy¢, jesli nie dozyje otwarcia
spadku, a wiec rowniez sytuacji, w ktorej skutecznie zrzeknie sie on dziedziczenia.

Biorac pod uwage, ze w chwili $mierci U. K. nie byla zamezna oraz posiadata dwoje dzieci, z ktoérych jedno zrzeklo sie
dziedziczenia po niej, jedynym spadkobierca ustawowym spadkodawczyni jest H. K.. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze
nabyl on spadek po zmarlej U. K. w caloSci na podstawie ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawczyni i uczestnika
byly czeéciowo sprzeczne, tak wiec Sad obciazyt ich kosztami postepowania w zakresie juz poniesionym, jednak
kosztami wylozonymi w sprawie przez Skarb Pafistwa obciazyl wnioskodawczynie. Koszty te, na ktdre sktadaja sie
wynagrodzenia bieglych, powstaly wylacznie z powodu podniesienia przez wnioskodawczynie okolicznosSci swojego
rzekomego braku $§wiadomo$ci w czasie zawierania umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, ktéra to okolicznoéc
zostala zakwestionowana przez bieglych. Nie ma zatem zadnego powodu, aby koszty powstale z tego tytulu mial
w jakiejkolwiek czeéci ponosi¢ uczestnik, ktéry od poczatku zaprzeczal twierdzeniom wnioskodawezyni co do jej



niepoczytalnosci. Rozstrzygajac o kosztach postepowania co do zasady Sad na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania przez oddalenie wnioskéw dowodowych o stuchanie swiadkow H. S. (2) i J.
W. ( lekarki badajacej wnioskodawczynie w dniu podpisania aktu notarialnego i stwierdzajacej jej stan psychiczny
jako zaburzony );

2) bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni zamierzala calkowicie zrzec sie dziedziczenia po swojej matce w zamian za
sume pieniezng w kwocie 15.000,-z}.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w/w wnioskéw dowodowych oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia — niewymienionych zreszta w apelacji — przepisow postepowania w
zwigzku z wydanym przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 10.01.2017r. postanowieniem o pominieciu dowodu z
zeznan $wiadka J. W. oraz oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka H. S. (2).

Gdy chodzi o drugiego z wymienionych $§wiadkéw, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawczyni, ktéora domagata
sie jego przesluchania, po wydaniu decyzji odmownej nie zglosila w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Zgodnie z przywolanym przepisem, strony moga w toku posiedzenia ( a jezeli nie
byly obecne — na najblizszym posiedzeniu ) zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu; stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania ( chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy ). Celem powyzszej regulacji jest zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego
tolerowania przez strony takich uchybienn z zamiarem pozZniejszego ich wykorzystania w Srodkach odwolawczych
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2010r., V CSK 234/09, publ. OSNC-ZD 2010/D/102 ). Z wyrazniej tresci
przepisu oraz z jednolitych wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury wynika ponadto, ze skutkiem niepodniesienia
przez strone zarzutu naruszenia przepisow postepowania w trybie art. 162 k.p.c. jest bezpowrotna utrata tego
zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym ( por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 27.10.2005r., III CZP 55/05,
publ. OSN 2006/9/144 ). Uchybieniem procesowym, ktére powinno zosta¢ wytkniete w opisany sposob jest m.in.
wydanie postanowienia o przeprowadzeniu albo odmowie przeprowadzenia okre$lonego dowodu, gdyz zgodnie z
art. 240 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci
uchyli¢ lub zmienié. Przewidziana w art. 380 k.p.c. merytoryczna ocena — w ramach zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania — zasadno$ci postanowienia sagdu pierwszej instancji oddalajacego wniosek dowodowy strony jest zatem
mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom
postepowania, zgodnie z treScig art. 162 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.08.20009r., I CSK 13/09 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.08.2013r., I CSK 713/12 ). Jak juz zostalo to zaznaczone, wnioskodawczyni ani jej pelnomocnik
procesowy podczas posiedzenia w dniu 10.01.2017r. nie zakwestionowali postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka H. S. (2). Nawet wiec jesli postanowienie to bylo wadliwe,
wnioskodawczyni utracila prawo powolywania sie w postepowaniu apelacyjnym na ewentualne uchybienia Sadu I
instancji w tym zakresie.



Gdy chodzi za§ o pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. W., to Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyja$nil, ze biegli przy sporzadzaniu opinii wzieli pod uwage historie choroby wnioskodawczyni, w tym
rowniez zapisy dokonane przez $wiadka i nie bylo potrzeby dodatkowego przeprowadzania dowodu z jego zeznan, gdyz
okoliczno$¢, na ktora $wiadek mial zeznawad, zostala przekonujaco wyjasniona przez bieglych w opiniach pisemnych,
jak i na rozprawie ( w szczeg6lno$ci jako wiarygodne Sad uznal stwierdzenie, ze dokonywane przez lekarza zapisy
stanowily zapis wywiadu i zglaszanych w jego ramach dolegliwosci ). Argumentacja Sadu I instancji nawigzywata
do art. 217 § 3 k.p.c., w my$l ktéregom sad pomija twierdzenia i dowody m.in. jezeli okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione. Rzecz jednak w tym, ze przez ,wyjasnienie spornych okoliczno$ci” nalezy rozumie¢ taki
stan rzeczy, w ktérym albo nastgpito uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okoliczno$ci, albo tez zostaly
one wyjasnione na korzys¢ strony powohujacej dowody. Niedopuszczalne jest w rezultacie pominiecie zaofiarowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi,
w przekonaniu sgdu, do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron moznoS$ci udowodnienia jej twierdzen ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.05.2007r.,
IV CSK 41/07 ). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie przestluchania §wiadka J. W. w zwiazku z
dokonanym przez nig wpisem w historii choroby z dnia 22.01.2004r. ( a wiec w dacie zawarcia umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia ) dotyczacym ,zaburzenia §wiadomosci” ( k.148 ), ktory wedlug wnioskodawcezyni stanowil rozpoznanie
i diagnoze, natomiast biegli z (...) w opinii pisemnej z dnia 14.06.2016r. oraz biegly C. Z. podczas skladania wyjasnief
na rozprawie w dniu 22.09.2016r. zinterpretowali ten fragment jako zapis wywiadu z pacjentka ( pismo procesowe
wnioskodawezyni z 5.10.2016r. — k.295 ). Sporna okolicznoé¢, jaka bylo znaczenie zapisu poczynionego przez lekarza
leczacego podczas wizyty w dniu 22.01.2004r., w momencie oddalania przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzeni
dowodu z zeznan Swiadka nie zostala ,dostatecznie wyjasniona” w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c., gdyz opinia
bieglych pozostawala w tym zakresie sprzeczna z twierdzeniami wnioskodawczyni. Jednoczesnie byla to niewatpliwie
okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c. ), gdyz ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni w
powyzszej dacie rzutowalo na ocene, czy jej oSwiadczenie woli zawarte w umowie o zrzeczenie sie dziedziczenia bylo
dotkniete wada z art. 82 k.c.

Podane przez Sad I instancji motywy oddalenia wniosku dowodowego byly wiec bledne, natomiast podjeta decyzje
nalezy mimo to oceni¢ jako trafng z uwagi na art. 242 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli postepowanie
dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad moze oznaczyé¢ termin, po ktérego uplywie
dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Powyzsza regulacja
stuzy zapobieganiu przewlekloSci postepowania, stanowigcej naruszenie prawa stron do rozpoznania ich sprawy w
rozsadnym terminie, bez zbednej zwloki. Bezskuteczny uplyw ustalonego przez sad terminu powoduje za$ utrate
mozliwosci skorzystania ze Srodka dowodowego, ktorego termin dotyczyl. Lektura akt rozpoznawanej sprawy
wskazuje, ze Sad I instancji zamierzal dopusci¢ dowodd z zeznan $§wiadka J. W., gdyz skierowal do niej wezwanie
na podany przez wnioskodawczynie adres, z tym ze wezwanie to okazalo sie nieskuteczne, gdyz przesylka nie zostal
podjeta ( k. 295,297,312-313 ). W zwigzku z tym na rozprawie w dniu 10.11.2016r. Sad wydat postanowienie, w
ktorym na podstawie art. 242 k.p.c. zastrzegl, Ze termin kolejnego posiedzenia wyznaczonego na 7.01.2017r. bedzie
stanowil ostateczny termin na przestuchanie §wiadka i po tym terminie dowdd ten bedzie mogl by¢ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy nie spowodowuje to zwloki w postepowaniu ( k.314 ). Po rozprawie wnioskodawczyni podala inny
adres Swiadka ( k.316 ), z tym Ze wezwanie ponownie nie zostalo podjete ( k.318 ). W zaistnialej sytuacji, skoro nie
udalo sie przestucha¢ swiadka w terminie wyznaczonym przez Sad I instancji, istnialy podstawy z art. 242 k.p.c. do
pominiecia tego dowodu. Dodac trzeba, Ze nie znajdowal uzasadnienia zgloszony przez wnioskodawczynie pismem z
dnia 10.11.2016r. wniosek o zwrocenie sie przez Sad I instancji do (...) Izby Lekarskiej o podanie aktualnego adresu
$wiadka, gdyz to na stronie spoczywa obowigzek ustalenia i wskazania prawidlowego adresu, pod ktéry mozna bedzie
doreczy¢ wezwanie ( tak rowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.09.2014r., .ACa.313/14 ). Sama strona
moze sie¢ w tym celu zwroéci¢ choéby do wlasciwego organu meldunkowego, czego wnioskodawczynie nie uczynila.
Co istotne, adres Swiadka nie zostal takze podany w postepowaniu apelacyjnym, a zatem i Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci przeprowadzenia omawianego dowodu. Jego pominiecie pozostawalo tym samym w zgodzie z art. 242
k.p.c. i nie zostalo skutecznie podwazone w apelacji.



Nalezy dodaé, ze analiza treSci dokumentacji medycznej w postaci historii choroby prowadzonej przez (...)Spotka
z 0.0. w P. ( k.104-155 ), gdzie wnioskodawczyni od 2000r. leczyla sie w poradni neurologicznej, nie potwierdza
sugestii, jakoby lekarz neurolog J. W. podczas wizyty w dniu 22.01.2004r. rozpoznala u wnioskodawczyni zaburzenia
Swiadomosci. Lekarz ten od poczatku udzielal wnioskodawczyni porad, za$ jego zapisy w historii choroby sporzadzane
byly wedlug niezmiennego schematu, a wiec najpierw zapisywano zglaszane przez pacjentke dolegliwoéci ( i
ewentualne réowniez przedstawiane przez nia wyniki wykonanych przed wizyta badan ), nastepnie opisywano
wykonane badania czy procedury medyczne, a na koniec rozpoznanie ( diagnoze ) oraz zalecenia, w tym przepisane
leki. Zapisy w dokumentacji dokonane w dniu 22.01.2004r. $cisle odpowiadaja temu schematowi ( k.148-149), a
zatem pomimo ze na wstepie nie zaznaczono wyraznie, ze wymienia sie objawy zglaszane przez pacjentke, to nie
budzi watpliwosci, ze ta cze$¢ zapisu nie odnosi sie do diagnozy, ktéra umieszczono dopiero pod koniec zapisu. W
pelni zasadnie biegli z (...) wydajac opinie przyjeli zatem, ze w dniu 22.01.2004r. wnioskodawczyni zglosila podczas
wizyty u neurologa dolegliwo$ci w postaci zawrotow i bolow glowy, zlej orientacji w terenie, zlej pamieci Swiezej
oraz jednorazowego ,stanu zaburzenia §wiadomos$ci”, natomiast po wykonanych w tym dniu badaniach (...) lekarz
stwierdzil ,stan jak poprzednio” ( k.148-149 w zw. z k.265 ). Zupelie bezpodstawnie wnioskodawczyni usilowata
za$ twierdzi¢, ze w dniu podpisania aktu notarialnego lekarz neurolog stwierdzil u niej — jak ujeto to w apelacji —
,zaburzony stan psychiczny”.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia nie zostaly w sposéb wyrazny zakwestionowane
w apelacji, podobnie jak i dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym opinii bieglych ( apelacja nie zawiera nawet zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ). Odnos$nie do opinii (...)
wnioskodawczyni zglaszala jedynie zastrzezenia wigzace sie z bledna, jej zdaniem, interpretacja zapisu w historii
choroby dokumentujacego wizyte u neurologa w dniu 22.01.2004r., ktory to zarzut okazal sie jednak chybiony.
W pozostalym zakresie apelacja sprowadzala sie do wskazania na pewne szczegbélowe okolicznoSci, ktore wedlug
skarzacej nie zostaly wziete pod uwage, bez jednak proby wywiedzenia konkretnych wnioskow, ktore mialyby z tychze
okolicznos$ci wynikaé oraz powigzania ich z przepisami prawa materialnego mogacymi miec zastosowanie dla oceny
o$wiadczen woli zawartych w umowie z dnia 22.01.2004r.

Jak nalezy zaklada¢, wywody apelacji dotyczace podpisanie aktu notarialnego na skutek podstepnego naklonienia jej
do tego wzglednie brak po stronie wnioskodawczyni §wiadomosci tresci oraz skutkoéw zawartej umowy nawiazywaty
do wady o$wiadczenia woli w postaci bledu ( art. 84 k.c. ), i to wywolanego podstepnie ( art. 86 k.c. ). Zaistnienia takiej
wady nie powoduje jednak niewazno$ci czynnoSci prawnej, lecz jedynie jej tzw. wzruszalno$é. Zgodnie z art. 88 k.c.
osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, aby wzruszy¢ dokonana czynno$¢
musi uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia, co nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na
piSmie ( § 1), a uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie
grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal ( § 2 ). Wadliwoé¢ przybierajaca posta¢ bledu oznacza
wiec, ze dotknieta nig czynno$¢ prawna jest wazna ( wywoluje wlaéciwe dla niej skutki prawne ), a jej skutki ustaja z
moca wsteczng ( ex tunc ) tylko wtedy, gdy uprawniony wykaze okreslong aktywno$c¢ i uchyli sie od skutkoéw prawnych
swego wadliwego o$wiadczenia woli. W rozpoznawanym przypadku wnioskodawczyni niewatpliwie nie uchylita sie
( w przepisany prawem sposob i w okreslonym terminie ) od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli zawartego
w umowie z dnia 22.01.2004r. o zrzeczenie sie dziedziczenia po matce U. K.. Juz z tego wzgledu rozpatrywanie tej
umowy pod katem zastosowania przepisow o bledzie bylo wykluczone.

W pozostalym zakresie apelacja zmierzala do wykazania zasadnosci stanowiska wnioskodawczyni o niewaznoSci
umowy z dnia 22.01.2004r. na podstawie art. 82 k.c. — z powodu jej ,zaburzonego stanu psychicznego”. Trzeba
jednak podkresli, ze sam zly stan psychiczny osoby skladajacej o$wiadczenie woli nie jest wystarczajacy dla
uznania niewaznosci tego oS§wiadczenia, gdyz w mysl powolanego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, a dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Chodzi zatem o wystapienie ( z
jakichkolwiek przyczyn ) stanu wylaczenia §wiadomosci lub swobody, co oznacza — najogélniej rzecz ujmujac —



brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych osoéb, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania ( wylaczenie §wiadomosSci ), wzglednie stanu, gdy proces decyzyjny, jak
i uzewnetrznienie woli zostaly zakldcone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki czy procesu
mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2006r., IV CSK 7/05 ). Material
dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania nie potwierdzil jednak, aby wnioskodawczyni skladajac
o$wiadczenie o nieodplatnym zrzeczeniu sie dziedziczenia po matce znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Biegly psychiatra po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po przebadaniu wnioskodawczyni jednoznacznie
wykluczyl, aby tego rodzaju stan zaistnial u niej w dniu 22.01.2004r., wskazujac ponadto, ze nie ma zadnych
danych pozwalajacych na przyjecie, aby kiedykolwiek w latach 2000-2009, a takze w dniu badania wnioskodawczyni
dotknieta byla zaburzeniami psychicznymi. Podobne wnioski wyplywaja z opinii neurologicznej ( wydanej w ramach
(...) ). Wnioskodawczyni wigzala swoj stan psychiczny ze skutkami przebytego w 2000r. udaru moézgu. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wedlug opinii neurologicznej byl to udar lekkiego stopnia ( biegli uzyli nawet sformulowania ,,epizod
niedokrwienia mézgu”, a z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawczyni rozpoczeta leczenie neurologiczne
z podejrzeniem neuroinfekeji, ostatecznie zdiagnozowano u niej dyskopatie szyjna, przewlekla niedostateczno$é
krazenia mézgowego i zespot depresyjny, a dopiero w wyniku badan TK wykonanych w 2002r. — stan po udarze moézgu
przebytym w 2000r. ), nie powodujacy zadnych uchwytnych objawow ogniskowych lub ubytkowych neurologicznych
albo uposledzenia umyslowego, nie pozostawiajacy tez zadnych trwalych nastepstw somatycznych i psychicznych.
Whnioskodawczyni nie byla hospitalizowana po udarze i leczyla sie jedynie ambulatoryjnie, przyjmujac zalecane jej
leki w dawkach terapeutycznych, ktére nie dawaly objaw6éw niepozadanych ani jakichkolwiek skutkéw ubocznych
wplywajacych na pogorszenie stanu zdrowia. Rodzaj stosowanych lekéw i brak zmiany w dawkowaniu $§wiadczy,
wedtug bieglych, o dobrze dobranej terapii farmakologicznej w kontynuacji leczenia istniejacych schorzen, pozwala
takze na wyciagniecie wniosku, ze leki nie zaburzaly $wiadomosci wnioskodawczyni. W toku leczenia w poradni
neurologicznej w latach 2000-2007 wnioskodawczyni podczas wizyt ( odbywajacych sie 2-10 razy w ciggu roku )
skarzyla sie przewaznie na zawroty i bole glowy, bole kregostlupa i barku, obnizony nastrdj, gorsza pamiec i
koncentracje, zla orientacje w terenie. W opinii neurologicznej stwierdzono za$, ze zesp6t depresyjny oraz schorzenie
organiczne w postaci niedostateczno$ci krazenia mozgowego z zawrotami glowy nie powodowaly wystepowania
zaburzen §wiadomos§ci ani nie upos§ledzaly odbierania otaczajacej rzeczywistosci w sposob, ktéry w dniu 22.01.2004r.
ograniczalby lub uniemozliwial Swiadome i swobodne wyrazenie woli. Biegli zwrocili takze uwage, ze wprawdzie w tym
czasie wnioskodawczyni przebywala na rencie z powodu schorzen organicznych, ale jednoczesnie zajmowala sie praca
zarobkowa wymagajaca sprawnoéci intelektualnej ( pisanie i redagowanie tekstow, korekty ), a sten ten umozliwial
jej rowniez $wiadome i swobodne powziecie decyzji wyrazenie woli w akcie notarialnym.

W ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wnioskodawczyni wskazywala w apelacji, ze nie mozna uznac
za racjonalne postepowania polegajacego na zrzeczenie sie przez osobe majaca problemy finansowe spadku wartego
kilkaset tysiecy zlotych nieodplatne ( jak wynika z tre$ci aktu notarialnego ), wzglednie za symboliczng kwote 15.000,-
z} ( jak twierdzil uczestnik ). Przedmiotem oceny sadu z punktu widzenia art. 82 k.c. nie jest jednak racjonalno$é
dokonania okreslonych rozporzadzen majatkowych lecz ewentualne zaistnienia wady o$wiadczenia woli, ktorej w
sprawie nie wykazano. Ustawodawca w art. 1048 k.c. dopuscil zawarcie umowy, przez ktéra spadkobierca ustawowy
moze zrzec sie dziedziczenia po przyszlym spadkodawcy i z tej formy prawnej skorzystaly wnioskodawczyni oraz
jej matka. Trudno zreszta uznaé, aby umowa ta w istotny sposéb mogla rzutowac¢ na sytuacje wnioskodawczyni
w kontekécie przyszlego spadku po matce, skoro z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze U.
K. rozwazala wydziedziczenie wnioskodawczyni, ktorej udzielila juz wezesniej pomocy finansowej na taczng kwote
30.000,-zl (ina tym tle zdarzaly sie miedzy nimi nieprozumienia, kiedy wnioskodawczyni przyjezdzala po pienigdze
do matki ), i w efekcie dojScie do spadku tylko przez uczestnika, ktéry sprawowal opieke nad matka. Sama
wnioskodawezyni podpisala tez w dniu 8.01.2004r. o$§wiadczenie, w ktérym podala, ze doszla do porozumienia
z bratem dotyczacego spadku po matce, w my$l ktérego postanowila zrzec sie praw majatkowych w zamian za
zado$éuczynieni w kwocie 15.000,-z1, ktore uczestnik wyplacil jej pdznej w ratach. Skoro w tym czasie, co przyznano w
apelacji, wnioskodawczyni miala problemy finansowe, to jako logiczne i w pelni racjonalne jawi sie jej postepowanie



polegajace na tym, ze w obliczu zagrozenia wydziedziczeniem, a wiec pozbawieniem prawa do spadku i do zachowku
( mogacego sie zreszta zaktualizowaé w blizej nieokre$lonej przyszioSci ), wnioskodawezyni zdecydowala sie na
przyjecie od brata kwoty 15.000,-z1 i podpisanie z matkg umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Podsumowujac, dokonana przez Sad I instancji ocena umowy z dnia 22.01.2004r. byla prawidlowa, a w konsekwencji
stwierdzony w zaskarzonym postanowieniu porzadek dziedziczenia po U. K. odpowiada prawu materialnemu, tj.
przepisom art. 931 k.c. w zw. z art. 1049 k.c. i art. 927 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

/-/ Michal Wysocki /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny



