Sygn. akt XV Ca 597/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku T. B.
przy udziale K. W.iP. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. W.
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania K. W.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 8 grudnia 2016 .
sygn. akt I Ns 558/16
postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Joanna Andrzejak — Kruk Brygida Lagodzifiska Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2016 r. T. B. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po A. W. zmarlym
dnia(...)r., ostatnio stale zamieszkalym w S.. Uzasadniajac swoj interes prawny wnioskodawczyni wskazala, ze jest
wierzycielem spadkodawcy, a jej wierzytelno$é stwierdzona jest tytulem wykonawczym.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. (k. 40) Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze spadek po A. W., zmarlym dnia
28 czerwca 2014 r. w S. ostatnio stale zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyly wprost jego dzieci:

-syn K. W.;s. A.i M. oraz

-corkaP.K.,c. A.iM,,



po 1/2 czeSci kazde z nich, oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie od uczestnikow zwrotu kosztow
postepowania i kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania w zakresie kosztow
faktycznie przez nich poniesionych (w punkcie II) oraz nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w G.kwote 5 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych - oplaty za wpis do Rejestru Spadkowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze A. W. zmart dnia (...) w S., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili
Smierci nie pozostawal w zwigzku malzeniskim. Byl jeden raz zonaty z M. G., malzenstwo zostalo rozwiazane przez
rozwod. Z tego malzenstwa urodzito sie dwoje dzieci: K. W. i P. K..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz zmarly mial dziecko pozamalzenskie z B. R. - syna K. R. urodzonego (...) W dniu (...)
B. R. zawarla zwigzek malzeniski z T. O..

Postanowieniem z dnia 7 maja 1987 r. Sad Rejonowy w L.orzekl przysposobienie pelne K. R. przez meza matki T. O..
Przysposobiony nosi odtad nazwisko O..

Zmarly nie zostawil testamentu. Uczestnicy nie skladali oswiadczen co do przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza badz odrzucenia spadku. Nie zostal sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia po spadkodawcy.

Sad I instancji wskazal, iz T. B. posiada wierzytelno$¢ w stosunku do A. W. stwierdzong prawomocnym orzeczeniem.

Uznajac legitymacje czynng wnioskodawcy, Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy, poniewaz
spadkodawca nie zostawil testamentu (art. 926 § k.c.).

Wobec powyzszego, Sad I instancji ustalil, iz do dziedziczenia z ustawy doszly wylacznie osoby, dla ktérych
spadkodawca byl ojcem. Spadkodawca byl ojcem trojga dzieci: mial syna K. W. i corke P. K. ze zwigzku malzenskiego
z M. G. oraz dziecko pozamalzeniskie - syna K. z B. R..

Sad I instancji wskazal przy tym, iz K. R. zostal przysposobiony przez meza swojej matki- T. O. oraz orzeczono
przysposobienie pelne. Przywolujac przepis art. 936 k.c.,, Sad Rejonowy wskazal, iz w przypadku dziedziczenia
ustawowego przysposobiony jest traktowany tak jakby byl dzieckiem przysposabiajacego oraz ze nie dziedziczy
on po swoich krewnych naturalnych, a osoby te nie dziedzicza po nim. Wyjatkiem jest sytuacja uregulowana w
przepisie zawartym w § 3 tegoz artykulu, zgodnie z ktérym w razie przysposobienia, w wyniku ktérego jeden
z malzonkow przysposabia dziecko drugiego malzonka, przysposobienie nie narusza wiezi rodzinnych pomiedzy
tym drugim malzonkiem (naturalnym rodzicem) a jego dzieckiem. Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzil, iz takim
przypadku przysposobiony bedzie dziedziczyl po przysposabiajacym i jego krewnych, a nie bedzie dziedziczyl po
biologicznym ojcu i jego krewnych. Ojciec biologiczny oraz jego krewni nie bedg za$ dziedziczyli po przysposobionym.
Przysposobiony zachowa natomiast prawo dziedziczenia po swojej matce biologicznej (zonie przysposabiajacego) oraz
jego krewnych, a osoby te zachowaja prawo dziedziczenia po przysposobionym.

Zgodnie z powyzszym Sad Rejonowy ustalil, iz w rozpoznawanej sprawie, T. O. jest mezem biologicznej matki dziecka
B. R., zatem przysposobiony K. O. dziedziczy w mySl art. 936 § 3 k.c. (z przywolaniem treéci przepisu art. 121 § 3k.r.0.)
po swojej matce biologicznej i przysposabiajacym, a nie dziedziczy po swoim biologicznym ojcu (A. W.).

W konsekwencji Sad I instancji orzekl, iz spadek po A. W. nabylo jego dwoje dzieci: K. W. i P. K. w czeSciach rownych
- po 1/2 czeéci kazde z nich oraz ze przyjeli oni spadek wprost.

Apelacjq z dnia 23 stycznia 2017 1. (k.63-65) uczestnik postepowania K. W. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie
w caloSci. Skarzacy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil, iz dokonano blednej wykladni przepisow art. 936 § 2 i 3 k.c. poprzez
stwierdzenie, iz jego brat przyrodni- przysposobiony przez T. O. K. O. (dawniej R.) nie dziedziczy po zmarlym ojcu
biologicznym (A. W.). Wskazal réwniez, iz Sad Rejonowy blednie zastosowal przepis art. 121 § 3 k.r.o. z uwagi na
okoliczno$¢, iz przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego normujg sytuacje inter vivos, nie odnosza sie one wobec



tego do dziedziczenia. W ocenie Apelujacego, spadkobiercami A. W. sa zatem wszystkie jego dzieci, tj. K. W., P. K.
oraz K. O.. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji niezasadnie oddalil tez wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie
K. O.. Apelujacy zacytowal tytuly piSmiennictwa prawniczego, w ktérych jego zdaniem mial by¢ prezentowany poglad
zbiezny ze stanowiskiem apelujacego.

W piémie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r. apelujacy przedstawil dodatkowa argumentacje wskazujac, ze
za przyjeciem dziedziczenia po A. W. takze przez jego dziecko pozamalzenskie, nastepnie przysposobione w sposéb
pelny, wskazuje literalna wykladnia przepisu art. 936 § 3 k.c. i uzytego w nim pojecia ,,..wzgledem tego malzonka i jego
krewnych”. Zdaniem apelujacego oznacza ono matke przysposobionego i jej krewnych, w tym takze przysposobionego,
ktéry jako dziecko jest krewnym.

Uczestniczka P. K. poparla apelacje.

W odpowiedzi na apelacje (k. 75-77) wnioskodawczyni T. B. wniosta o jej oddalenie w calo$ci jako calkowicie
bezzasadnej oraz zasadzenie od uczestnika postepowania K. W. na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego a postepowanie odwolawcze przed Sagdem Okregowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestnika nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany material dowodowy, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Réwniez rozwazania prawne
dokonane na podstawie ustalen Sadu I instancji nalezy uznac za trafne.

Postulowany przez Apelujacego oraz popierany przez uczestniczke postepowania P. K. kierunek wykladni art. 936 § 2
i 3 k.c. nie moégl wplynaé na trafno$é orzeczenia Sadu I instancji i nie znajduje tez akceptacji Sadu Okregowego.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, iz zgodnie z przepisem zawartym w art. 936 § 2, przysposobiony nie
dziedziczy po swoich wstepnych naturalnych i ich krewnych, a osoby te nie dziedzicza po nim. Natomiast zgodnie z § 3
tegoz artykulu, w wypadku gdy jeden z malzonkéw przysposobil dziecko drugiego malzonka, przepisu § 2 nie stosuje
sie wzgledem tego malzonka i jego krewnych, a jezeli takie przysposobienie nastapilo po $émierci drugiego z rodzicow
przysposobionego, takze wzgledem krewnych zmarlego, ktorych prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa
zostaly w orzeczeniu o przysposobieniu utrzymane.

Powyzsze przepisy regulujg jednak stosunek przysposobionego z jego krewnymi, w szczegolnos$ci z jego rodzicami,
ktore to sa osobami innymi niz sam przysposobiony. Wobec tego, nie mozna podzieli¢ wykladni pojecia ,malzonek i
jego krewni” zawartego w tresci art. 936 § 3 k.c., postulowanej przez pelnomocnika apelujacego.

Niewatpliwie w przepisach art. 936 § 2 i 3 k.c., a takze w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego chodzi
o stosunki pomiedzy przysposobionym z innymi osobami- krewnymi (rodzicami, dziadkami, rodzenstwem). Nie
odnosza sie one jednak do sytuacji przysposobionego z samym soba.

Wykladnia literalna powyzszych przepisow prowadzi zatem do wniosku, iz w sytuacji przysposobienia pelnego dziecka
przez malzonka matki dziecko to nie zachowuje relacji i prawa dziedziczenia wzgledem ojca biologicznego. Ten
kierunek wykladni wzmacniaja ponadto przepisy art. 121 § 3 oraz 121' § 1 k.r.o., ktére zawieraja zasade utrzymania
wiezi rodzinnych przysposobionego pasierba z jego naturalng rodzing od strony malzonka, ktérego dziecko zostalo
przysposobione.

Zgodnie bowiem z treécig art. 121 § 3 k.r.o., ustaja prawa i obowigzki przysposobionego wynikajace z pokrewienstwa

wzgledem jego krewnych, jak rowniez prawa i obowiazki tych krewnych wzgledem niego. Natomiast przepis art. 121" § 1
k.r.o. stanowi, iz przepisu art. 121 § 3 nie stosuje sie wzgledem malzonka, ktérego dziecko zostalo przysposobione przez



drugiego malzonka, ani wzgledem krewnych tego malzonka, takze w razie przysposobienia po ustaniu malzenstwa
przez $mier¢ tego malzonka.

Koniecznym jest wskazanie, iz istota przysposobienia pelnego jest stanie sie przez przysposobionego czlonkiem
rodziny przysposabiajgcego w ten sposob, ze przysposobiony staje sie nie tylko dzieckiem przysposabiajacego, lecz
rowniez czlonkiem calej jego rodziny, przy rownoczesnym zerwaniu wiezi przysposobionego z jego rodzing naturalna.
Jednym ze skutkéw przysposobienia pelnego jest — stosownie do art. 121 § 3 k.r.o. — ustanie praw i obowigzkéw
przysposobionego, ktére wynikaja z pokrewienstwa wzgledem jego krewnych oraz praw i obowigzkéw tych krewnych
wzgledem przysposobionego. Od zasady tej art. 12109 kr.o. wprowadza dwa wyjatki, ktore dotycza sytuacji
przysposobienia pasierba. Wyjatki te zostaly podyktowane zamiarem utrzymania — dla dobra przysposobionego —

wiezi rodzinnych przysposobionego pasierba z jego naturalng rodzina (por. Komentarz do art. 1214V kr.o. [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod red. dr hab. K. Osajdy, Warszawa 2017). Zdaniem H. Cieplej, "intencja
stron nie jest zerwanie wiezéw rodzinnych z cala rodzing naturalna dziecka, lecz tylko z ta jej linig, na miejsce ktorej
wstepuje przysposabiajacy” (H. Ciepta [w]: Piasecki, Komentarz KRO, 20009, s. 896). Autorka przywoluje rowniez
stanowisko A. Stelmachowskiego, twierdzacego, ze "z punktu widzenia spolecznego przysposobienie pasierba jest
raczej rekonstrukcja i uzupelieniem dawnej rodziny dziecka niz calkowitym przeniesieniem go do nowej rodziny".
Obowiazuje przy tym zasada, Ze ustaja wzajemne prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa pomiedzy dzieckiem
przysposobionym przez ojczyma lub macoche a tym z rodzicéw dziecka i jego krewnymi, ktore nie jest malzonkiem
osoby przysposabiajacej" (E. Holewinska-Lapinska, [w]: System PrPryw, t. 12, 2011, s. 659).

Uregulowania prawa rodzinnego znajduja ponadto potwierdzenie w odpowiednich przepisach prawa spadkowego.
W zakresie prawa dziedziczenia przysposobiony traktowany jest tak jak dziecko naturalne przysposabiajacego, a
przysposabiajacy tak jak rodzic przysposobionego (E. Holewinska-Lapinska, w: System PrPryw, t. 12, 2011, s. 661—
662). Zasada ta odnosi sie rowniez do krewnych przysposabiajgcego (art. 936 § 1 k.c.). Oznacza to, ze przysposobiony
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po przysposabiajacym (art. 117 § 5 w zw. z art. 117 § 3 k.r.o.). Zgodnie
natomiast z art. 936 § 2 k.c., przysposobiony nie dziedziczy po swoich wstepnych naturalnych i ich krewnych, a
osoby te nie dziedzicza po nim. W mysl art. 936 § 3 k.c. w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw przysposobil dziecko
drugiego malzonka, przepisu, zgodnie z ktérym przysposobiony nie dziedziczy po swoich wstepnych naturalnych i ich
krewnych, a osoby te nie dziedzicza po nim, "nie stosuje sie wzgledem tego malzonka i jego krewnych, a jezeli takie
przysposobienie nastgpilo po $mierci drugiego z rodzicow przysposobionego, takze wzgledem krewnych zmarlego,
ktorych prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa zostaly w orzeczeniu o przysposobieniu utrzymane".

Powyzsze oznacza, ze prawa i obowiazki zwigzane z dziedziczeniem ustaja jedynie pomiedzy przysposobionym,
a drugim z jego rodzicéw, nie bedacym malzonkiem przysposabiajacego. Odnosi sie to takze do krewnych tego
rodzica. Przykladowo, jezeli przysposabiajacym jest maz biologicznej matki dziecka, to taki przysposobiony bedzie
dziedziczyl po przysposabiajacym i jego krewnych, a nie bedzie dziedziczyl po biologicznym ojcu i jego krewnych.
Ojciec biologiczny oraz jego krewni nie beda za$ dziedziczyli po przysposobionym. Przysposobiony zachowa natomiast
prawo dziedziczenia po swojej matce biologicznej (zonie przysposabiajacego) oraz jej krewnych, a osoby te zachowaja
prawo dziedziczenia po przysposobionym (por. E. Skowronska- Bocian [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 85).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢ zatem, iz Sad I instancji trafnie orzekl o
stwierdzeniu nabycia spadku wprost po A. W. przez jego dzieci: K. W. oraz P. K..

Z uwagi na wskazane powyzej wnioski z wykladni przepisow art. 936 § 2 i 3 k.c. w zwiazku z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nalezalo stwierdzi¢, iz dziecko pozamalzenskie zmartego - syn K. O. (R.),
jako przysposobione w sposob pelny przez meza biologicznej matki, nie moglo dziedziczy¢ po ojcu biologicznym -
spadkodawcy A. W..

Whbrew twierdzeniom apelujgcego w doktrynie, w tym w pracy Tomasza Sokolowskiego ,,Dziedziczenie w zwigzku
z przysposobieniem”. Rejent. Nr 11 z 1996 r. ani tez w tezie 5. do art. 936 k.c. autorstwa Leopolda Steckiego,



zamieszczonej] w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. Jana Winiarza (Warszawa 1980) nie zostaly
zaprezentowane stanowiska przeciwne.

Z tych wzgledow apelacja uczestnika podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I niniejszego
postanowienia na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oddaleniu podlegal wniosek wnioskodawcezyni o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie II niniejszego postanowienia na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Przepis ten zawiera podstawowa zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, ktora
w praktyce oznacza, ze nikt nikomu nie zwraca poniesionych w toku postepowania kosztow. Wyjatki od reguly
ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c. przewiduja przepisy art. 520 § 2 i § 3 k.p.c., przy czym § 2 stanowi swoisty
odpowiednik regulacji dotyczacej kosztow procesu, a zawartej w art. 100 k.p.c., natomiast § 3 jest najbardziej zblizony
do rozstrzygania o kosztach postepowania procesowego w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i art. 103 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach postepowania nieprocesowego na podstawie art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. uzaleznione jest jednak od
stwierdzenia, ze uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania, ich interesy sa sprzeczne
lub tez ktorys z uczestnikow postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie.

Nie spos6b przyjac, iz interesy wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania byly rézne lub sprzeczne, gdyz
uczestnicy jako spadkobiercy stali sie dluznikami solidarnymi wnioskodawczyni lub ze mialoby to wynikaé z
odmiennego stanowiska co do porzadku dziedziczenia po spadkodawcy.

O tym, czy interesy poszczeg6lnych uczestnikow (w tym wnioskodawcy) postepowania nieprocesowego sa sprzeczne
decyduje to konkretne postepowanie i stanowiska w nim prezentowane.

Okoliczno$é, ze uczestnicy domagali sie uwzglednienia w porzadku dziedziczenia przysposobionego w sposob
pelny dziecka pozamalzenskiego nie oznacza jednoczeénie, ze uczestnicy i wnioskodawczyni byli w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania — kazdy zmierzal bowiem (wnioskodawczyni przez zlozenie i popieranie
wniosku, uczestnicy przez niesprzeciwianie sie mu co do zasady) do ustalenia kregu spadkobiercow po zmarlym
spadkodawcy. Podkresli¢ tez trzeba, ze istotnym z punktu widzenia wnioskodawczyni jako wierzyciela wynikiem
niniejszego postepowania nie jest ustalenie konkretnego kregu osoéb jako spadkobiercow lecz ustalenie w ogoélnosci
spadkobiercéw po zamartym i wysoko$ci udziatow w jakich dziedzicza spadek.

Wskaza¢ ponadto nalezalo, ze w postepowaniu uczestnikow nie sposoéb dopatrzy¢ sie postepowania niesumiennego,
czy tez oczywiscie niewlasciwego, czego zreszta wnioskodawczyni nie podnosita.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni i uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani w wyniku
niniejszego postepowania, ich interesy nie byly rézne ani sprzeczne, a przy tym uczestnicy nie postepowali
niewlaéciwie lub oczywiscie niesumiennie. W takich natomiast okolicznoSciach nie bylo zadnych podstaw do
odstgpienia od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach postepowania, okres§lonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Joanna Andrzejak- Kruk Brygida Lagodzifiska Jarostaw Grobelny



