Sygn. akt XV Ca 456/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski
SSR del. Agnieszka Matuszewska
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 r. w P.
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.
przy udziale R. P. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 21 grudnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 1294/15
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) stwierdzié, ze wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 27 marca 2010r. sluzebnosé
przesylu polegajaca na prawie utrzymywania linii wysokiego napiecia 220 kV relacji P. — L. —
P., prowadzenia eksploatacji tej linii, w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu w
celu dokonywania czynnosci zwiqzanych z konserwacjq, remontem, modernizacjq, przebudowa,
usuwaniem awarii linii na nieruchomosci polozonej w W. gm. L., dla ktérej Sqd Rejonowy w L.
prowadzi ksiege wieczystq (...) w zakresie dzialek nr (...) (zgodnie z mapq geodety A. L. z dnia 8
listopada 2018r. stanowiqcq integralng czes$é¢ postanowienia),

2) kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym,

II. z tytulu nieuiszczonych kosztéow sqdowych nakazaé $ciggnqgé od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa (Sqd Okregowy w P.) kwote 2.164,75 zl,

III. w pozostalym zakresie kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawce i
uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Krzysztof Godlewski Michal Wysocki Agnieszka Matuszewska



UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w K., zlozyl wniosek o stwierdzenie, iz Skarb Panstwa nabyl z dniem 18 czerwca 1979 r., ale
najpdzniej z dniem 18 czerwca 1989 r., w drodze zasiedzenia nieodplatna shuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescia
shuzebnosci przesylu polegajaca na:

« prawie utrzymywania na dzialkach (...) polozonych w m. W., gm. L., powiat (...), zapisanych w KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w L., linii wysokiego napiecia 220 kV relacji P.- L.- P., a takze prowadzenia
eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) os6b przez
Spoéltke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany stupa lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej;

» obowigzku znoszenia przez wlascicieli nieruchomos$ci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosSci 50 metrow (2x 25 metréow po kazdej stronie osi linii), w
tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie
technologicznym drzew, krzewow i ro$linnosci przekraczajacej dopuszczalna wysoko$c, a takze korzystania z
nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska.

Nadto, wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnika postepowania R. P. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci
17z}

Jako uczestnikdéw niniejszego postepowania wnioskodawca wskazal R. P. (1) - obecnego wlasciciela nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest KW nr (...) oraz (...) L. jako statio fisci Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 marca 2016 r., uczestnik postepowania R. P. (1), wnidst o oddalenie wniosku i
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2016r. wnioskodawca (...) S.A. z siedziba w K. sprecyzowal swe stanowisko i podat,
ze przez nieruchomos$é uczestnika R. P. (1) linia zostala przeprowadzona dopiero w roku 1980. Wnioskodawca
podtrzymal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu modyfikujac
go jednak poprzez stwierdzenie, iz Skarb Panstwa (wnioskodawczyni) nabyt z dniem 31 grudnia 2000 r., ale
najp6zniej z dniem 31 grudnia 2010r. w drodze zasiedzenia, nieodplatna stuzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca
tresci stluzebno$ci przesytu o treSci wskazywanej dotychczas. W pozostalym zakresie wnioskodawca podtrzyma
dotychczasowa argumentacje

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r., pelnomocnik wnioskodawcy doprecyzowal stanowisko wskazujac, ze
wnosi o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci z data 31 grudnia 2000 r. lub najp6zniej 31 grudnia 2010 r. na rzecz
wnioskodawcy, a nie jak wskazywal pierwotnie - Skarbu Panstwa. Jako data poczatkowa biegu terminu zasiedzenia
wskazany zostal ostatni dziefi 1980 roku, w ktérym to doszlo do wybudowania linii.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie (...) oddalil wniosek, a w punkcie 2.
rozstrzygniecia postanowil zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika — R. P. (1) kwote 257 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe orzeczenia Sqdu Rejonowego stanowily ponizsze ustalenia faktyczne:



Wrlascicielem nieruchomoéci potozonej w W. gm. L., objetej ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialek o numerze
(...), stanowiacej grunty rolne zabudowane oraz grunty orne jest R. P. (1). Wpis prawa wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci nastapil na podstawie umowy o dozywocie i darowizny z dnia 13 stycznia 1995 r.

We wrzeéniu 1959 r. pracownicy (...) Biura (...) w K. zapoznawali i wskazywali w terenie delegatom (...)(...) wW.iL.,
przebieg projektowanej trasy linii wysokiego napiecia 220 kV M.- P..

(...) w P. Wydzial (...) wydalo w dniu 15 grudnia 1959 r. za§wiadczenie lokalizacji szczegblowej nr (...), linii wysokiego
napiecia 220 KV na terenie potozonym pomiedzy D. a P.. Zaswiadczenie powyzsze w czeéci dotyczacej gruntow
prywatnych uzyska¢ mialo wazno$¢ po uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu tych gruntéw lub ograniczeniu
praw rzeczowych.

(...) w L. Wydziat (...) w dniu 10 lutego 1961 r. wydal zezwolenie na budowe linii energetycznej 220 KV w zasiegu
obejmujacym powiat L.. Linia energetyczna miala zosta¢ przeprowadzona w mysl lokalizacji szczegblowej nr (...),
przez tereny gromady S., W. i L.. Zezwolenie obejmowalo prawo korzystania przez Zaklad (...) w P. przy budowie
linii energetycznej z przestrzeni gruntdéw potrzebnych do ustawienia shupéw energetycznych i rozciggniecia na nich
przewoddéw elektrycznych w pasie przewidzianym prawem na ternie gromady S., W. i L. oraz na prawie dostepu
osobom upowaznionym przez wiladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe do tych przewodéw i
urzadzen w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja.

(...) w L. w dniu 26 lutego 1978 r. wydalo decyzje zatwierdzajaca plan realizacyjny linii 220 kV do stacji (...) KV L.-
G., przebiegajacej przez teren powiatu.

W dniu 9 czerwca 1978 r. Naczelnik Gminy L., na podstawie ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci wydal decyzje zezwalajacga na budowe linii L. — G. polegajaca na prawie korzystania z czeSci
nieruchomoéci potrzebnych do zalozenia linii L. — G. (ustawienia shupéw i zawieszania przewod6w na tych stupach)
oraz prawie nieograniczonego dostepu do linii celem konserwacji urzadzen.

Wiceprezydent Miasta L. w decyzji z dnia 29 maja 1978 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 12.03.1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolil (...) na zalozenie linii 220 kV L.- G..

W dokumencie o nazwie ,Linia elektroenergetyczna 220 kV L.- G. Wykaz wlascicieli (uzytkownikéw) gruntow”,
sporzadzonym przez Powiatowe (...) w L. w dniu 19 kwietnia 1974 r., pod pozycjami nr 29 i 31 wpisano J. P. -
wezedniejszego wlasciciela nieruchomosci obecnie nalezacych do uczestnika R. P. (1), wskazujac jednoczeénie, ze jest
on wlascicielem dzialek nr (...) w W..

Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej
organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa, m.in. zlikwidowano (...) z siedziba w P., (...) z siedziba
w P. i utworzono z dniem 01 stycznia 1976 r. (...) z siedziba w P. oraz (...) z siedziba w P..

Zarzadzeniem nr (...) O.. Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie zmiany nazw zakladow
energetycznych okregoéw, (...) z siedziba w P. zmienil nazwe na Z..

Zarzadzeniem nr 57 z 30 grudnia 1988 r. Prezes Rady Ministrow dokonat podziatu (...) i utworzyt (...) w P..

Zarzadzeniem nr (...) O. (...) Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano
podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: (...) w P. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czeSci mienia przedsiebiorstwa do sp6lki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa (...) w P. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spolka Akcyjna w P.. Jednym z
przekazanych skltadnikow majatkowych w tym trybie byla linia 220 kV relacji P.- L.- P..

Uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) S.A. z dnia 31 maja 1994 r. przedmiotow3 linie, jako
wydzielong czeé¢ przedsiebiorstwa (...) wniesiono aportem do tejze sp6iki, co zostalo z dniem 31.12.1994 r. wpisane



do rejestru (...). (...) S.A. zmienily nazwe na (...) S.A. w pazdzierniku 2007 r. , a nastepnie z dniem 28 grudnia 2007
r. spolka ta ulegla podzialowi przez wydzielenie i przeniesienie cze$ci majatku na (...) S.A., ktéra przejela takze linie
elektroenergetyczne z przewodami typu (...) oraz linie ze szczeg6lowo wymienionymi innymi przewodami.

W dniu 11 grudnia 2008 r. (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A., a na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...)z
dnia 9 stycznia 2013 r. nowa nazwa sp6lki zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym brzmi (...) S.A.

Linia energetyczna na dzialkach nr (...) nalezacych do uczestnika R. P. (1) posadowiona zostala pod koniec lat 80-tych.

W dniu 23.08.2011 1. R. P. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w L. wniosek o ustanowienie na rzecz (...) S.A stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), w zwigzku z posadowieniem linii
przesylowej tego przedsiebiorcy przebiegajacej przez dzialki o numerach (...). W czasie trwania postepowania doszlo
przy tym do podziatu dzialki (...) przez ktora przebiegala linia wnioskodawcy w wyniku czego obecnie linia ta przebiega
przez powstala w wyniku podziatu dzialke nr (...).

Dzialki nr (...) polozone w W., dla ktérych Sad Rejonowy w L. prowadzi kw nr (...) stanowia dzialki upraw rolnych
zabudowanych linig energetyczna napowietrzna wysokiego napiecia WN- 220 kV, bez stupéw na dziatkach. Dlugoséé
linii na powyzszych dziatkach wynosi 204 mb, a rozpietos¢ pomiedzy skrajnymi przewodami 19,0 m. Powierzchnia

obejmujaca przesyt linii wynosi 3876 m>, a powierzchnia drogi dostepu do urzadzen 3876 m®.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow
prywatnych w tym opinii z 28.05.2012 r. i opinii uzupehiajgcej z 10.06.2014 r. sporzadzonych przez bieglego w
dziedzinie geodezji A. L. na potrzeby sprawy (...), dokumentéw urzedowych oraz zeznah uczestnika R. P. (1). Sad
Rejonowy wyjasénil, ze dokumenty urzedowe korzystaly z domniemania wynikajacego z art. 244 § 1 k.p.c. Sad za
wiarygodne uznal dokumenty prywatne zebrane w niniejszej sprawie. Dokumenty prywatne zgodnie z treScia art.
245 k.p.c. korzystaja z domniemania autentycznoSci a nadto z domniemania, ze osoba ktéra dokument ten podpisata
zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie przeprowadzil wnioskowanego przez pelnomocnika wnioskodawcy dowodu z opinii
bieglego geodety na okoliczno$¢ przebiegu linii energetycznej oraz zakresu stluzebnosci w celu sporzadzenia mapy
przedmiotowej nieruchomosci z zaznaczonym przebiegiem linii energetycznej i odpowiednim pasem technologicznym
o szerokoSci 50 m ze $§rodkiem na osi linii. Celem ustalenia przebiegu linii Sad oparl sie bowiem na opinii bieglego
geodety A. L., sporzadzonej na potrzeby sprawy (...) wraz z jej p6Zniejszymi uzupelieniami, ktéra w niniejszej sprawie
stanowi dokument prywatny, nie posiadajac waloru opinii specjalistycznej. W ocenie Sadu, dokument ten byt jednak
wystarczajacym Srodkiem dowodowym pozwalajacym ustalié, ze faktycznie przez nieruchomosé uczestnika przebiega
linia wysokiego napiecia. Stad tez, zarzuty kierowane do tego dokumentu przez wnioskodawce, a dotyczace tego, iz
opinia poczatkowo dotyczylta dzialki (...), nie uwzgledniajac podziatu nieruchomosci, czy tez ze pierwsza przedstawiona
w sprawie mapa nie zostala sporzadzona na mapie z zasobu geodezyjnego, uznaé nalezy za chybione chocby z tego
wzgledu, iz w dalszym toku postepowania doszlo do uzupekienia opinii poprzez sporzadzenie jej na wlaéciwej mapie
oraz jej zaktualizowania w zwiazku z dokonanym podziatem dzialki. Podkreslenia wymaga przy tym, iz wnioskodawca
w zasadzie nie kwestionowal przebiegu linii przez nieruchomos$é uczestnika R. P., a dowdd z opinii bieglego zostal
przez niego zawnioskowany przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia poza przebiegiem linii — takze pasa
stuzebnosci. Z uwagijednak na ekonomike procesowa, w szczego6lnosci obowigzek Sadu pomijania dowodéw zbednych
przy rozpoznawaniu istoty sprawy, Sad pominal dowod z opinii biegltego geodety uznawszy, ze skoro nie ma podstaw
do przyjecia tezy o zasiedzeniu stuzebnosci podobnej do stluzebno$ci przesylu wobec niewykazania, ze spelnione
zostaly przestanki zasiedzenia (kwestie te zostana omoéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia) bezprzedmiotowym byto
ustalanie i wyznaczanie na mapie przebiegu i zakresu terytorialnego stuzebnosci tj. przebiegu linii wraz z pasem
stuzebnosci, co stanowilo gltowny argument wnioskodawczyni za dopuszczeniem opinii bieglego geodety.

Sad Rejonowy pominagl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. K., ktéry, w ocenie Sadu,
byl wnioskiem spéZnionym i prowadzilby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania (art. 207 § 6 k.p.c.



i 217 § 2 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Pelnomocnik wnioskodawcy argumentowal bowiem, ze wniosek
zostatl zgloszony w zwiagzku ze stanowiskiem R. P., ktéry kwestionowal twierdzenia wnioskodawcy. Jednocze$nie
pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal, dlaczego dowodu z zeznan tego $wiadka nie mozna bylo powola¢ na
wezedniejszym etapie postepowania. Nalezy bowiem podkresli¢, iz juz w odpowiedzi na wniosek pelnomocnik R. P.
kwestionowal twierdzenia dotyczace m.in. daty wybudowania linii, wskazujac ze twierdzenia wnioskodawcy co do daty
wybudowania, czy podlaczenia linii nie sa nalezycie wykazane. Pelnomocnik wnioskodawcy mogt zatem wniosek o
przestuchanie §wiadka zlozy¢ juz w odpowiedzi na stanowiska uczestnikéw - w piSmie procesowym z dnia 12.04.2016
r. Wniosek 6w mogl tez zosta¢ zlozony na kolejnych terminach rozpraw w dniach 22.04.2016 r., czy 14.09.2016
r., a nawet 4.11.2016 r. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o przestuchanie $wiadka juz po
przeprowadzeniu na rozprawie w dniu 4.11.2016 r. dowodu z zeznan uczestnika R. P., ktéry do dowdd — jako dowdd
z przestuchania strony jest ze swojej istoty dowodem, ktoéry przeprowadza sie po przeprowadzeniu innych dowodéw,
w tym osobowych i w celu wyjasnienia okolicznoSci, ktére w inny sposob nie zostaly wykazane. Jednocze$nie z uwagi
na rozpisane juz — zaplanowane czasowo - terminy rozpraw na dzien 7.12.2016 r. wezwanie $wiadka na ten dzien po
nadeslaniu pisma z 8.11.2016 r. (wplyw do Sadu w dniu 10.11.2016 r.) nie bylo mozliwe. Odraczanie za$ rozprawy
wyznaczonej na dzien 7.12.2016 r. celem wezwania §wiadka prowadzitoby do zwloki w postepowaniu, zwlaszcza biorgc
pod uwage, iz rozprawa byla juz kilkukrotnie odraczana, w tym takze na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni.

Sad wskazal, ze dat wiare zeznaniom R. P. (1) uznajac, Zze moga one stanowié¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego
Ww niniejszej sprawie. Jedyne watpliwo$ci w zeznaniach uczestnika dotyczyly daty nabycia nieruchomosci, bowiem
wbrew twierdzeniom uczestnika, jakoby nieruchomo$¢ nabyl w 2005 r., z tresci ksiegi wieczystej wynika, iz nabyt
on nieruchomo$¢ juz w 1995 r. W pozostalym zakresie zeznania uczestnika byly logiczne i spdjne, nie budzac
istotnych watpliwo$ci. W zakresie daty wybudowania linii uczestnik podal, iz linie energetyczne znajduja sie na jego
nieruchomos$ci od konca lat 8o- tych, logicznie argumentujac, ze wezeéniejszego okresu nie pamieta, gdyz byl wowczas
malym dzieckiem, pamieta natomiast, ze pod koniec lat 80. dokonywana byla wymiana stupéw spornej linii, z czego
uczestnik wywodzil, ze linia mogla staé, jednak dokladnej daty i okoliczno$ci zwigzanych z wybudowaniem linii
uczestnik nie znal. Majac na wzgledzie tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pozostalych zeznan uczestnika
co do nastepstwa prawnego, a takze biorac pod uwage wiek uczestnika Sad nie mial watpliwosci, ze R. P. (1) zeznawal
zgodnie ze swa najlepsza wiedza.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

Stuzebnos$¢ nalezy do ograniczonych praw rzeczowych. Stuzebno$¢ to prawo korzystania z cudzej nieruchomosci
w okre§lonym zakresie, przez okre$lona osobe dla osiagniecia danego celu. W mysl art. 285 § 1 k.c. sluzebnoéc
gruntowa jest obciazeniem jednej nieruchomosci tzw. obcigzonej, na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci - wladnacej
polegajacym na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej badz, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do
niej okreslonych dzialan lub tez nie wolno wykonywa¢ mu okres§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przysluguja. Stuzebno$¢ moze powstaé w drodze: umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej, decyzji
administracyjnej, wreszcie — zasiedzenia.

Szczegdlnym rodzajem shuzebnoéci gruntowej jest stuzebnosé przesylu. Przepis art. 305 k.c. stanowi, iz przepisy o
shuzebno$ciach gruntowych stosuje sie takze do stuzebnosci przesylu. Jest to stosunkowo mloda instytucja prawa
cywilnego. Jej istota polega na tym, iz nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktorego wlasno$é¢ stanowig urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne; prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze

korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.)
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2006 roku sygn. (...). uznal, ze wlasciciele gruntéw, na ktérych od lat stoja
shupy wysokiego napiecia, muszg sie z ta sytuacja pogodzi¢, gdyz shuzebnosé gruntowa moze by¢ ustanowiona takze
na rzecz przedsiebiorstwa.



Whnioskodawca, wystepujac z niniejszym wnioskiem, sformulowal ostatecznie zadanie stwierdzenia, iz nabyl on z
dniem 31 grudnia 2000 r., ale najp6zniej z dniem 31 grudnia 2010r., w drodze zasiedzenia nieodplatna stuzebno$é¢
gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestnika R. P. (1).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz na nieruchomoSci uczestnika znajduja sie linie przesylowe, z
ktérych korzysta wnioskodawca. Nie wymaga takze szerszych rozwazan kwestia, iz zaréwno jako uczestnik
jako wlaéciciel nieruchomo$ci oraz wnioskodawca jako przedsiebiorca i wlasciciel urzadzen przesylowych, sg
legitymowani do wystepowania w niniejszym postepowaniu. W $wietle pierwotnie sformulowanego wniosku i
twierdzen wnioskodawczyni, jakoby do zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu doszlo z
dniem 18 czerwca 1979 r., ale najp6zniej z dniem 18 czerwca 1989 r., na rzecz Skarbu Panstwa, watpliwo$ci nie budzit
tez udzial w niniejszym postepowaniu tego podmiotu, reprezentowanego przez (...) L.

Whnioskowi o stwierdzenie nabycia sluzebno$ci w drodze zasiedzenia sprzeciwial sie uczestnik postepowania,
argumentujac, ze wnioskodawca nie wskazal precyzyjnie daty oddania instalacji do uzywania, przez co niemozliwym
jest wskazanie daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia. Nadto, uczestnik podnosil, iz wnioskodawca nie wykazal
swej dobrej wiary przy zasiadywaniu prawa.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz utrwalony zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze dopuszczalne bylo przed

wejéciem w zycie art. 305 do 305 ¥ kec. nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego
treéci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 3051-3054 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., (...),
Biul. SN 2008 nr (...), str. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., (...), poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., (...), poz. 139 i wyrok
z dnia 12 grudnia 2012 r., (...), niepubl.). W powolanym orzecznictwie przyjeto, ze konstrukcja stuzebnosci przesytu
objeta ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr (...)) i cel jej wprowadzenia polegal na potwierdzeniu wczeéniejszego orzecznictwa. Przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalo bowiem nabywanie przez przedsiebiorcow
stuzebnosci gruntowych, ktoére tre$cia odpowiadaly stuzebnosci przesylu. Wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 1., (...)), okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ wladnaca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego,
nie wylacza mozliwoéci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej celu okre$lonego
w art. 285 § 2 k.c. Mozliwo$¢ umownego nabycia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu
spowodowala pytanie o dopuszczalno§¢ nabycia takiej stuzebnoSci przez zasiedzenie. Za taka mozliwoscia Sad
Najwyzszy opowiedzial sie w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., (...)), uchwalach z dnia 7 pazdziernika
2008 ., (...) ((...) 2008, nr (...)) i z dnia 22 maja 2013 r., (...)), w wyrokach z dnia 19 maja 2004 r., (...) (nie publ.),
z dnia 11 marca 2005 r., (...) ("Izba Cywilna" 2006, nr (...), s. 49) i z dnia 12 grudnia 2008 r., (...) (nie publ.) oraz w
postanowieniach z dnia 31 maja 2006 r., (...) (nie publ.), z dnia 8 wrzeénia 2006 r., (...) ("Monitor Prawniczy" 2006,
or (...), s. (...)), z dnia 4 pazdziernika 2006 r., (...) ("Monitor Prawniczy" 2006, nr (...), s. (...)), z dnia 10 lipca 2008
r., (...) ((...) 2008, nr (...) (nie publ.), z dnia 5 czerwca 2009 r., (...) (nie publ.), z dnia 22 lipca 2010 ., (...) (nie publ.),
z dnia 6 lipca 2011 1., (...) (OSNC-ZD 2012, nr (...)), z dnia 18 kwietnia 2012 r., (...) (nie publ.) i z dnia 26 lipca 2012 1.,
(...) ((...) 2013, nr (...)). W tych orzeczeniach przyjeto, odwolujac sie w szczegolnosSci do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., (...) Ze skoro mozliwe jest umowne nabycie takiej stuzebnosci, dopuszczalne jest takze jej
nabycie w drodze zasiedzenia (art. 292 k.c.).

W konsekwencji, w odniesieniu do stluzebnoéci przesylu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje: shuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktoéra mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., oraz stuzebno$ci przesytu. Obydwa prawa maja analogiczna tre$¢ oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza
to jednak, ze mozna je utozsamiaé¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz
art. 305'-305% k.c. Przyjmuje sie przy tym, ze w sytuacji, gdy termin zasiedzenia uplynal przed dniem wejécia w zycie
w/w przepisow tj. przed dniem 3.8.2008 r. zasiedzenie obejmuje prawo stuzebnoéci o tresci podobnej do stuzebnosci
przesylu, natomiast uptyw terminu zasiedzenia po dniu 3.08.2008 r. skutkuje nabyciem przez zasiedzenie stuzebnosci



przesyhu w rozumieniu art. 305'-305% k.c. i to pomimo tego, ze posiadanie prowadzace do nabycia prawa rozpoczelo
bieg przed wejéciem w zycie tejze regulacji.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Poprzez odeslanie z art. 304 k.c. nie budzi watpliwosci, iz instytucja zasiedzenia odnosi sie takze do stuzebnosci
przesylu.

Do nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest spelienie lgcznie kilku przestanek. Przede wszystkim
niezbedne jest posiadanie stuzebnosci przez przedsiebiorce. Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci. Posiadanie
to winno by¢ nieprzerwane i to przez caly okres niezbedny do zasiedzenia. Terminy zasiedzenia okreSla art. 172
k.c Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stluzebnoéci gruntowej
do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292, w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnoéci (uchwala SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., (...)). Dobra badz zla wiara ma natomiast
wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia wynoszacy odpowiednio 20 lat — przy dobrej wierze i 30 lat
przy zlej wierze.

Odnoszac sie zatem do treSci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, Sad Rejonowy wskazal, iz nie zostaly wykazane
pierwotne twierdzenia wnioskodawcy co do wybudowania linii na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ R. P.
(1) wlatach 60.XX w.

Powolane na te okoliczno$é m.in. za§wiadczenie lokalizacji szczegdtowej nr (...), dotyczgce linii wysokiego napiecia
220 KV na terenie potozonym pomiedzy miejscowo$ciami D. a P., ktére miato potwierdza¢ fakt wybudowania linii
w latach 60. XX wieku nie wymienia w ogole nieruchomosci, przez ktére miala przechodzi¢ linia, a jedynie ogoélnie
okresla przebieg linii pomiedzy w/w miejscowoéciami. Takze zalaczone zezwolenie (...) w L. W. z dnia 10 lutego
1961 r. odnoszace sie do linii przechodzacej przez powiat L. jedynie ogolnie opisywalo przebieg linii przez tereny
gromady S., W. i L., bez okre$lenia nieruchomoéci, czy tez wlascicieli nieruchomosci przez ktére przebiegaé¢ miala
linia. Nie pozwala to na weryfikacje, czy przedmiotowe dokumenty dotycza tego wlasnie odcinka linii, ktory jest
przedmiotem postepowania. Pozytywnej weryfikacji w tym zakresie nie poddaje sie takze dolaczony do sprawy odpis
mapy okreSlajacej przebieg linii, gdyz nie zostaly w sposob dostateczny okres§lone nieruchomoséci (numery dzialek
ewidencyjnych), przez ktére przechodzi¢ miala linia.. Znamiennym jest takze, iz ostatecznie takze wnioskodawca
wycofal sie ze swojego stanowiska, jakoby linia na nieruchomosci R. P. (1) zostala wybudowana w latach 60. XX w.

Sformulowane jednak ostatecznie przez wnioskodawce stanowisko, ze z uwagi na pobudowanie linii w latach 80 -
tych i nieprzerwane ciagle korzystanie z niej przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy i jego samego w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci takze nie zostalo w sposéb wystarczajacy
wykazane.

Przede wszystkim nie zostal wykazany dokladnie ani moment wybudowania (rozpoczecia, czy zakonczenia budowy),
ani moment rozpoczecia korzystania z linii przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Wnioskodawca precyzujac
ostatecznie swe stanowisko w sprawie wskazal, iz do wybudowania linii doszlo w roku 1980, przez co bieg
terminu zasiedzenia liczy¢ nalezy od dnia 31 grudnia 1980 r. Na okoliczno$¢ ta nie przedstawiono jednak zadnych
jednoznacznych dowodow. W szczegblnoSci, dowodu nie moga stanowi¢ przywolywane przez wnioskodawce decyzje
z roku 1978 wydane przez (...) L. i Wiceprezydenta Miasta L.. Dokumenty te bowiem stanowig jedynie zgode
tych organow na zalozenie linii 220 kV L.- G.. Z dokumentéw nie wynika zreszta jednoznacznie, by dotyczyly one
wybudowania linii na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Co wiecej nalezy podkresli¢, iz wnioskodawczyni zlozyla dwie
decyzje dwoch réoznych organéw (Naczelnika Urzedu Gminy z 9.06.1978 r. oraz Prezydenta miasta L. z 29.05.1978 . ),
z ktorych obie zezwalajg na budowe linii L. — G. i obie wydane zostaly na podstawie wydanej na podstawie ustawy z
12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co rodzi watpliwoéci, czy obie one dotycza tego samego
fragmentu linii, w szczegolno$ci obejmujacego nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$éc R. P.. Watpliwo$ci w tym



zakresie — mimo zobowigzania Sadu — nie zostaly wyjasnione. Zalaczony do sprawy ,wykaz wlascicieli (uzytkownikow)
gruntéw” nie moze by¢ w tym zakresie miarodajny, bowiem nie wynika z niego, jakiej inwestycji on dotyczyl, a nadto
datowany jest na 1974 r., co oznacza, ze albo nie dotyczy on inwestycji zwigzanej z budowa linii L. G., ktérej dotyczyly
decyzje z 1978 r., albo proces inwestycyjny zwigzany z budowa tej linii byl mocno rozciagniety w czasie, co tym
samym nie pozwala — przy braku jakichkolwiek konkretnych dowodéw przyja¢ za pewnych twierdzen wnioskodawcy
o rozpoczeciu i/lub zakonczeniu procesu budowy linii w 1980 r. Co wiecej, wprawdzie w wykazie tym zostal ujety
dziadek R. J. P., ale wskazane numery dziatek nie sa tozsame z numerami dzialek, ktérych dotyczy wniosek, co
réwniez rodzi watpliwosci co do tego, jakich nieruchomos$ci dotyczyl 6w wykaz. Podkreslenia zarazem wymaga, ze
zaden ze zlozonych dokumentéw nie przewiduje terminu zrealizowania inwestycji, brak jest takze dokumentacji
potwierdzajacej zrealizowanie inwestycji czy wreszcie oddanie jej do uzytkowania. Twierdzenia wnioskodawcy o
tym, ze w 1980 r. linie zostaly oddane do uzywania pod koniec 1980 roku, sa wiec gotostowne. Co wiecej, stoja w
sprzeczno$ci do zeznan uczestnika R. P. (1), ktory istnienie linii umiejscawia w pamieci najwczeéniej pod koniec lat
80. XX w.

Zatem, w braku innego wiarygodnego materialu dowodowego, ustalajac date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia,
Sad mogt jako najwcze$niejsza date powstania linii przyjaé¢ date wskazang w zeznaniach R. P. (1). Uczestnik wskazal w
nich, iz wedlug jego wiedzy, linia stoi na pewno od konica lat 80- tych. W tych okolicznoSciach , przy braku precyzyjnego
wykazania daty powstania linii przez wnioskodawce, jedynie orientacyjnej dacie wskazanej przez uczestnika nalezalo
przyjac ze z calg pewno$cia sporna linia posadowiona byla na jego nieruchomosci w dniu 31 grudnia 1989 r., ktory
to dzien stanowi koniec lat 80- tych.

Odrebng natomiast kwestia pozostaje data podlaczenia linii do sieci przesylowej wnioskodawcy i rozpoczecia
eksploatacji. Czym innym jest bowiem posadowienie linii, a czym innym korzystanie z niej, ktore rozpoczyna sie z
tym momentem polaczenia z siecig przedsiebiorcy przesylowego — wowczas dopiero bowiem linia wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego (art. 49 § 1k.c.). W zwigzku z powyzszym argumentacja wnioskodawczyni wskazujaca,
iz jako date poczatkowa rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ juz date zajecia nieruchomo$ci w
zwigzku z budowa urzadzenia nie jest przekonujaca. Do momentu bowiem podlaczenia linii do sieci przedsiebiorstwa
urzadzenia i linie przesylowe posadowione na nieruchomosci stanowia jej cze$¢ skladowa nalezaca do wladciciela,
niezaleznie od tego, kto je wybudowal. Dopiero podlgczenie urzadzen przesylowych do sieci przedsiebiorstwa
prowadzi do wlaczenia tychze urzadzen i linii jako czesé sktadowa przedsiebiorstwa.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie pozwolilo jednak na poczynienie ustalen w zakresie daty podlaczenia
nieruchomosci do sieci. Moment podlaczenia linii przechodzacej przez nieruchomo$¢ R. P. nie wynikal ani z
dokumentow przedlozonych przez wnioskodawce, ani z zeznan tego uczestnika. Powyzsze prowadzito do wniosku, iz
moment rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebno$ci nie zostal w niniejszej sprawie wykazany, co w zasadzie niweczyto
mozliwo$¢ oceny dalszych przeslanek zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby jednak nawet przyjac¢ za miarodajng dla przyjecia poczatku biegu zasiedzenia date
posadowienia linii tj. koniec lat 80- tych, to poczatek biegu terminu zasiedzenia prawa odpowiadajacego trescia prawu
shuzebno$ci przesytu, okresli¢ nalezaloby na dzien 1 stycznia 1990 r.

Nawet przy takim zalozeniu i przy niekwestionowanej w sprawie ciggloSci korzystania z linii jako trwalego i
widocznego urzadzenia, nie sposoéb podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, jakoby termin zasiedzenia przedmiotowej
stuzebnosci uplynal przed data zlozenia przez R. P. (1) wniosku o ustanowienie stuzebnoéci w sprawie (...) tj. przed
dniem 23.08.2011r.

Jak zostalo to wyzej wskazane bieg terminu zasiedzenia stluzebnoS$ci uzalezniony jest od dobrej lub zlej wiary.
Whnioskodawca w tym kontekscie stal na stanowisku, iz nalezy jemu (jego poprzednikom) przypisa¢ dobra wiare, a to z
uwagi na fakt wybudowania linii zgodnie z zachowaniem wszelkich wymogoéw formalno — prawnych. Ze stanowiskiem
tym nie zgadzal sie uczestnik R. P., a i Sad argumentacji wnioskodawcy w tym zakresie nie podzielil. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wprawdzie art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary i co do zasady wnioskodawca nie byl



zobowiazany do wykazywania dobrej wiary, a jedynie uczestnik kwestionujacy ten przymiot winien brak dobrej wiary
wykaza¢. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 7.10.2010 r. ((...)) do obalenia domniemania moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie i niezaleznie od tego, ktdra ze stron byla inicjatorem przeprowadzenia takiego dowodu.

Wnioskodawca argumentowal, ze wybudowanie linii nastapilo zgodnie z prawem. Brak jest jednak jakichkolwiek
dowodow uzasadniajacych te teze.

Nalezy bowiem ponownie zaakcentowad, iz z dolaczonych do sprawy dokumentéw powolanych przez wnioskodawce
na okoliczno$¢ budowy linii przechodzacej m.in przez nieruchomos$é stanowigca obecnie wlasnosé R. P. nie wynika
jednoznacznie, by dotyczyly one przedmiotowej nieruchomosci. Jedynie wykaz wiascicieli pochodzacy z 1974 r.
wskazywatl J. P. — dziadka uczestnika wlascicieli gruntéw przez ktore przechodzila linia L. — G., przy czym zauwazy¢
nalezy, iz w wykazie tym ujeta byla dzialka nr (...), ktdrej wniosek nie dotyczy i dzialka (...), co do ktoérej nie zostalo
jednoznacznie wykazane, Ze jest to dzialka, z ktorej powstala obecna dziatka (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz zadna z decyzji, zwlaszcza tych pochodzacych z 1978 r. nie wskazuje
jednoznacznie, podmiotéw, ktérym zostaly one doreczone, co nie pozwala na przyjecie, ze zostaly one prawidlowo
doreczone 6wczesnym wilascicielom/wlascicielowi nieruchomoéci i poprzednikowi prawnemu uczestnika R. P..
Wspiera to zeznania uczestnika, ktory wskazywal na brak pozytywnej wiedzy co do tego, by decyzje te, czy jakiekolwiek
inne dokumenty dotyczace procesu budowy linii byly doreczane poprzednim wiascicielom nieruchomosci, dajac im
mozliwo$¢ wniesienia odwolania, czy wyrazenia sprzeciwu wobec budowy linii. Z zeznain uczestnika R. P. wynika przy
tym, Ze on sam zgody na korzystanie z linii nie udzielal, nie wiadomo mu réwniez, by zgoda czy to na budowe linii,
czy na korzystanie z niej byla wyrazana przez poprzednich wlascicieli.

W $wietle powyzszego nie sposob zatem w ocenie Sadu podzieli¢ przede wszystkim tezy wnioskodawcy, jakoby linia
wybudowana zostata zgodnie z zachowaniem wszelkich wymogoéw formalno — prawnych.

Abstrahujgc od powyzszego Sad Rejonowy zwrdcil uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19.05.2016 r. ((...)) wskazujace, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych
po uzyskaniu wlaéciwych decyzji zwigzanych z budowa nie rozstrzygng o mozliwos$ci zakwalifikowania posiadania
nieruchomos$ci, na ktorej urzadzenia zostaly posadowione, jako wykowanego w dobrej wierze. W postanowieniu
tym Sad nawigzal do nurty judykatury wskazujacego, ze nie moze by¢ tytutem do posiadania stuzebnosci decyzja
administracyjna , ktéra nie kreuje takiego prawa podmiotowego.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach sprawy caloksztalt zgormadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do stanowiska, iz
wnioskodawca byt posiadaczem shuzebnoSci przesytu w zlej wierze.

Zgodnie natomiast z art. 172 § 2 k.c. w zw. art. 292 k.c. okres posiadania stuzebnos$ci w zlej wierze uprawniajacy
do zasiedzenia nieruchomosci to okres lat 30. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wskazany termin obowiazuje od
1.10.1990 r. Wezesdniej kodeks cywilny stanowil, iz do zasiedzenia nieruchomosSci (stuzebno$ci) konieczny jest uptyw
10 lat przy dobrej wierze, a przy posiadaniu w zlej wierze - 20 lat. Do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastgpito przed
dniem wejécia w zycie ustawy z 28.07.1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1.10.1990r. zastosowanie
maja 10- i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed ta data (tak SN
w niepublikowanym orzeczeniu z 2.09.1993 r. w sprawie (...)). Natomiast do zasiedzenia, ktérego okres nie uplynat
przed wejSciem w Zycie w/w ustawy stosuje przepis art. 172 § 2 k.c. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu, czyli termin
30 lat przy posiadaniu w zlej wierze.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy przy przyjeciu za date poczatku biegu zasiedzenia
date 1 stycznia 1990 r., okres uprawniajacy do nabycia sluzebnoSci przesylu przez zasiedzenie uptynalby z dniem
1.01.2020 1., a zatem jeszcze nie nastapil, co prowadzito do oddalenia wniosku.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. nakladajac na wnioskodawce, ktérego wniosek zostat
oddalony obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez uczestnika R. P. — zgodnie ze zgloszonym przez
tego uczestnika wnioskiem. Drugi z uczestnikow nie domagal sie bowiem zwrotu kosztow Sad Rejonowy wskazal,
Ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikobw moga byé sprzeczne,
za$ sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika R. P., ktory sprzeciwial sie
wnioskowi byla w niniejszej sprawie niewatpliwa. Na przyznane uczestnikowi R. P. koszty postepowania zlozyla
sie kwota 240 7zl wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 7 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesyhy, tj. stwierdzenie, iz spotka (...) S.A z siedziba w W. nabyta z dniem 31
grudnia 2000 r., ale najpozniej (...) S.A. z siedziba w K. z dniem 31 grudnia 2010 r., w drodze zasiedzenia, nieodplatng
shuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu, polegajaca na:

a) prawie utrzymywania na dzialkach nr (...), poloZonych w miejscowo$ci W., gm. L., powiat (...), zapisanych w KW
nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w L., linii wysokiego napiecia 220 kV relacji P.-L.-P., a takze prowadzenia
eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) os6b
przez Spolke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacjg, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany slupa lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej;

b) obowiagzku znoszenia przez wlascicieli Nieruchomos$ci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50 metréow (2 x 25 metréw po kazdej stronie osi linii),
w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w
pasie technologicznym drzew, krzewow i roslinnoS$ci przekraczajacej dopuszczalng wysokosé, a takze korzystania z
Nieruchomosci w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska;

2) zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2. w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania poprzez zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym zwrotu kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl;

3) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

4) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 316 § 1 kpc poprzez bledna ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalenie stanu faktycznego
sprzecznego z materialem dowodowym i brak rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy w zakresie posiadania
przez wnioskodawczynie tytulu prawnego do korzystania ze spornej nieruchomosci w postaci stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia;

2. art. 233 § 1kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, iz zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawczym legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania ze spornej



nieruchomo$ci w postaci nabytej w drodze zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesytu;

3. art. 292 ke w zwigzku z art. 172 § 1i 2 ke i art. 352 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie
i brak przyjecia, ze wnioskodawczym nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci
przesylu w sytuacji cigglego wladania nieruchomoscia uczestnika R. P. (1) w sposéb odpowiadajacy stuzebnoéci

gruntowej zgodnie z art. 336 w zwiazku z 305" ke;

4. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, iz nie zostal wykazany
poczatek biegu terminu zasiedzenia;

5. art. 172 § 11 2 ke w zwiazku z art. 292 ke i z art. 227 kpe poprzez brak ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia;

6. art. 234 kpc w zwiazku z art. 7 ke poprzez uznanie, iz w niniejszym postepowaniu zostalo obalone domniemanie
dobrej wiary, co w konsekwencji bylo jedna z przyczyn oddalenia wniosku;

7. art. art. 217 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka P. K., powolanego
przez wnioskodawczynie, mimo iz dowdd ten zostal zawnioskowany przez Spoélke (...) w czasie umozliwiajacym jego
przeprowadzenie, a nadto iz §wiadek ten mial zeznawaé na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

8. art. 217 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego geodety na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu linii elektroenergetycznej przez nieruchomos$¢ nalezaca do uczestnika R. P. (1),
zakresu stuzebno$ci oraz w celu przeprowadzenia ogledzin przedmiotowej nieruchomosci i sporzadzenia mapy tejze
nieruchomoéci z zaznaczonym przebiegiem linii energetycznej o odpowiednim pasem technologicznym o szerokosci
50 m ze $rodkiem na osi linii.

Wnioskodawca na poparcie podniesionych zarzutéw zgtosil wniosek o uzupelnienie materialu dowodowego w toku
postepowania przez Sadem drugiej instancji poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. K., dowodu z
opinii bieglego geodety na okolicznosé przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci i sporzadzenia mapy przedmiotowej
nieruchomo$ci z zaznaczonym przebiegiem linii energetycznej i odpowiednim pasem technologicznym o szerokoéci
50 m ze $§rodkiem na osi linii

Uczestnik postepowania R. P. (1) wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego zwolniono (prawomocnie) od udzialu
w sprawie uczestnika Skarb Panstwa (postanowienie z dnia 6 marca 2018r. — k.366) — jego udzial w postepowaniu
zwiazany byl bowiem z okresleniem we wniosku poczatkowego terminu biegu zasiedzenia (a w konsekwencji daty
zasiedzenia) na lata sze$cdziesigte XX wieku. Po sprecyzowaniu wniosku (pismem z dnia 28 wrze$nia 2016r.) i
wskazanie jako daty poczatkowej biegu zasiedzenia roku 1980r. (31 grudnia 1980r.) zasiedzenie nie moglo juz nastapié
na rzecz Skarbu Panstwa - zadanie apelacji dotyczylo zreszta wprost stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sadem
Rejonowym, ktory uzupeliony zostal w toku postepowania apelacyjnego o zeznania §wiadka P. K. (k.364), dokumenty
zlozone przez wnioskodawce (k.369 — 400) oraz opinie bieglego geodety A. L. (k.414 — 415, 450, 463 — 464, 477), ktory
przygotowal mape umozliwiajacg ujawnienie shuzebnosci w ksiedze wieczystej. Co do tego ostatniego dowodu to w
ocenie Sadu Okregowego zadaniem bieglego bylo tylko wykonanie czynnosci technicznych (mapy) gdyz jesli chodzi o
zakres terytorialny shuzebnosci nie bylo sporu miedzy uczestnikami postepowania (k.254), przy uwzglednieniu granic
nieruchomodci (k.463). W tym zakresie biegly wykonal swoj obowiazek i pomimo zglaszania uwag przez uczestnika
co do sposobu dokonania oznaczen na mapie uznac nalezy, ze mapa przygotowana zostala prawidlowo. Wskazaé przy
tym mozna o watpliwoSciach co do samej koniecznoéci sporzadzenia takiej mapy w toku postepowania o stwierdzenie



zasiedzenia shuzebnosci przesylu (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r. V. CSK
190/11, LEX nr 1212828).

Pozostale przeprowadzone w trakcie postepowania apelacyjnego dowody (§wiadek, dokumenty zlozone przez
wnioskodawce) wigzaly sie z kwestig ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia i bylo to ustalenie kluczowe
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy gdyz Sad Rejonowy oddalajac wniosek wyrazil poglad, ze rozpoczecie
biegu terminu zostalo wykazane tylko od konca lat osiemdziesigtych gdyz taka date przyznal uczestnik postepowania.
Najistotniejsze znaczenie ma jednak pominiety przez Sad Rejonowy dokument — zalacznik nr 1 z dnia 27 marca
198o0r. (k.64), ktory odnoszac sie do linii wysokiego napiecia L. — G. wskazuje szereg dokumentéw wskazujacych na
zakonczenie tej inwestycji (m.in. protokoly odbioru technicznego rob6t ziemnych, zamontowania stupow, uziemien
shupow). Jest to w ocenie Sadu Okregowego kluczowy dokument pozwalajacy na przyjecie dnia 27 marca 198o0r.
jako daty poczatkowej biegu zasiedzenia stuzebnosci, przypominajac, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze
za taki poczatek biegu terminu zasiedzenia moze by¢ traktowany nawet dzien wejscia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013r. (...) i z dnia 6 wrzeSnia 2013r. V CSK 440/12,
Legalis nr 924897). Inna data (wczeSniejsza) z zalacznika tego nie wynika - opisane w nim protokoly odbioru nie
wskazuja konkretnej daty. Trafnie zatem apelacja zarzuca pominiecie przez zaskarzone postanowienie wspomnianego
dokumentu, ktéry $§wiadczyt o zakonczeniu inwestycji (str. 10 apelacji). W konsekwencji wystarczajace byloby
odwolanie sie tylko do tego dokumentu dla uwzglednienia apelacji, tym niemniej Sad Okregowy przeprowadzil
dodatkowo dowo6d z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce (k.369 — 400), z ktérych wynikala data budowy
instalacji w 1980r. oraz zestaw inwentarzowy linii. Dowo6d ten uznany zostal za wiarygodny jako korespondujacy
z zalacznikiem z dnia 27 marca 1980r. Uzupelieniem tych dowodéw byly zeznania $swiadka P. K. (k.364), ktory
potwierdzil fakt korzystania z linii przez wnioskodawce, okreslajac w jaki sposob to korzystanie nastepowalo. Co do
daty wybudowania linii to pamieta¢ oczywiécie trzeba, ze w tym zakresie §wiadek nie byl w latach osiemdziesigtych
zatrudniony u wnioskodawcy i wiedze swa czerpal z dokumentacji (paszport linii). Dowody te (dokumentacja i
zeznania Swiadka) zostaly przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego, przy przypomnieniu, ze w polskim
systemie apelacji pelnej w zasadzie dopuszczalne jest przytaczanie nowych srodkéw dowodowych dla wykazania wady
orzeczenia pierwszoinstancyjnego — skoro art.381 kpc ma charakter wyjatkowy to nie moze by¢ on interpretowany w
sposéb rozszerzajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r. II CSK 608/11, Legalis nr 532400, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014r. III CSK 94/13, Legalis nr 1048641). Inna sprawa, ze wniosek o przestuchanie
Swiadka zostal zlozony juz przed Sadem Rejonowym (w piémie z dnia 8 listopada 2016r. — k.267) i mozliwe bylo
przestuchanie tej osoby przed zamknieciem rozprawy (w dniu 7 grudnia 2016r.) bez zwloki w rozpoznaniu sprawy
(art.207 § 6 kpc). W tym wiec zakresie zarzuty apelacji dotyczace pominiecia przestuchania tego $wiadka takze okazaly
sie trafne.

Wspomniane uwagi prowadzg do wniosku, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci liczony by¢ powinien od 27 marca 1980r.
— oczywiécie dyskusyjne pozostaje czy wnioskodawca nie moze odwola¢ sie do tytulu prawnego wynikajacego z decyzji
wydanej na podstawie art.35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci (t.
jedn. Dz. U. 1974r., nr (...)). Takie decyzje wydane przez Naczelnika Gminy L. i Prezydenta Miasta L. znajduja sie
bowiem w aktach. Rzecz jednak w tym (co przyznal sam wnioskodawca), ze decyzje te nie okres$lajg nieruchomosci
objetych decyzja i nie pozwalaja na przyjecie, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania (J. P.) pomimo ujecia go
w spisie wlascicieli gruntéw (w 1974r. — k.62 - 63) byl adresatem wspomnianych decyzji. Z tych tez przyczyn konieczne
bylo rozwazenie przeslanek zasiedzenia. Skoro ustalono poczatek biegu zasiedzenia na 27 marca 1980r. wyjasnié
nalezy, ze podzielenia wymaga przekonanie Sadu Rejonowego o objeciu posiadania shuzebno$ci w zlej wierze, a dobrej
wiary nie uzasadnia objecie posiadania na podstawie decyzji wydawanych w procesie budowlanym (pozwolenie na
budowe, decyzje o lokalizacji inwestycji) — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r.(...)). Skoro tak
to w gre w wchodzi okres 30 lat do uzyskania nabycia zasiedzenia — art.292 ke w zwigzku z art.172 § 2 ke. Zostaly
niewatpliwie spelnione przestanki dotyczace ,trwalego i widocznego urzadzenia” (stupy, linie przewodowe) — w tym
zakresie podobne stanowisko zajal Sad Rejonowy liczac jedynie bieg terminu od konca 1989r. Podobnie jak wskazal
to Sad Rejonowy istnieje mozliwo$¢ doliczania posiadania stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
do posiadania stuzebnosci przesytu (po jej wprowadzeniu do kodeksu cywilnego w 2008r.).



Kwestia ta zostala wyja$niona w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., (...)). Zwrdcono
uwage, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktéorym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy
wykonywaniu stluzebnosci przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoscia,
a sluzebno$cia gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci
przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego
orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory
jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* ke. Mozliwoéé pelnego
uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008r. nie stoi tez w
sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaré6wno z punktu widzenia wlasciciela
nieruchomoéci, na ktorej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z
tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* ke nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do
znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomos$ci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé
z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczeéniejszym stanie prawnym,
oraz naby¢ stosowna stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze uznaé¢, by mozliwosé pelnego doliczenia
okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow,
zwlaszcza dla wladcicieli nieruchomogci, ktére zostaja obcigzone stuzebnoécig przesytu. W razie braku mozliwoéci
zaliczenia tego okresu na poczet posiadania shuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$¢ gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby
w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 ke. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa
przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejécie w zycie art. 305'-305* ke
nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomogci, na ktérych zlokalizowane sa urzadzenia
przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego istniala mozliwo$¢ doliczenia okresu sprzed 2008r. do terminu
zasiedzenia co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze uplyngl on 27 marca 2010r. (a zatem przed zloZzeniem
przez wlasciciela wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesytu). W zwigzku z tym, ze od 1980r. dochodzito do zmian
wlaécicielskich po stronie podmiotéw posiadajacych shuzebno$¢ to przypomnie¢ wypada, ze obecnie przyjmuje sie
bardziej liberalng wykladnie przeslanki przeniesienie posiadania, wskazujac, ze w przypadku posiadania stuzebnosci
w granicach sluzebno$ci przesylowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego bez sprzeciwu
poprzednika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r. V CSK 224/15, Legalis nr 1406418,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016r. V CSK 547/16, Legalis nr 1488770, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r. V CSK 26/14, Legalis nr 1186406, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2016r. II CSK 165/16, Legalis nr 1564971). W konsekwencji poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
o nastepstwie prawnym co do wnioskodawcy byly wystarczajace dla uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania
shuzebnosci (str.4 — 5 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Majac te wszystkie okolicznosci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc uwzgledniajac apelacje
zmienil zaskarzone postanowienie poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl z dniem 27 marca 2010r. shuzebnosé
przesylu na nieruchomoéé stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania z odwolaniem sie do mapy sporzadzonej
przez bieglego geodete A. L. z dnia 8 listopada 2018r. Okre$lajac zakres uprawnienn wnioskodawcy wyplywajacy ze
shluzebnosci Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cig przesylu obejmuje
jedynie uprawnienie do okre$lonych dzialan dotyczacych nieruchomosci obciazonej — nie obejmuje natomiast innych
jeszcze ograniczen prawa wlasnoSci wynikajacych z odmiennych przyczyn niz to ograniczone prawo rzeczowe (a
zatem tych zwigzanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznej na otoczenie) — uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018r. IIT CZP 118/17, Legalis nr 1789099. Stluzebnos¢ przesytu jest bowiem
shuzebnoscia ,,czynna” w zwigzku z czym zbedne pozostawalo wskazywanie w orzeczeniu na obowigzki wlasciciela
nieruchomoéci.



Co do kosztéw postepowania to przyjmuje sie co do zasady, ze sprawy o zasiedzenie maja charakter sporny i w tym
przypadku zastosowanie znajduje z reguly art.520 § 3 kpc uzasadniajacy zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
na rzecz podmiotu wygrywajacego (w przypadku uwzglednienia wniosku nastepuje to na rzecz wnioskodawcy —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012r. I CZ 65/12, Legalis nr 551871). Uzycie przez
ustawodawce w art.520 § 3 kpc sformulowania ,,sad moze” oznacza jednak dopuszczalno$¢ ograniczenia badz nawet
zniesienia obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012r. II CZ 169/11, Legalis nr 966497). Kryterium takiej oceny bedzie w takiej
sytuacji art.102 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc. Z takiej mozliwoéci Sad Okregowy skorzystal orzekajac co do
kosztéw postepowania naleznych wnioskodawcy (oplaty sagdowe, wynagrodzenie pelnomocnika) i w tym zakresie
uznal, iz istnieja podstawy do obcigzenia nimi wnioskodawcy pomimo tego, ze wygral on postepowania i uzyskat
potwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci. W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze pertraktacje prowadzone przez
wystapieniem o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu przez wilasciciela nieruchomosci wskazywaly, ze przedsiebiorstwo
przesylowe uznaje jego zadanie (i brak podstaw do przyjecia, ze ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci)
skoro proponowano zaplate kwoty 4.000z} (k.13 akt (...)). Trudno przy tym nie wskazaé, ze zadanie zasiedzenia
nie bylo do konca konsekwentne — wskazywano rézne daty posadowienia instalacji (najpierw lata sze$c¢dziesiate,
dopiero po6Zniej osiemdziesigte). We wniosku nie zgloszono wszystkich wnioskéw dowodowych i pojawialy sie one
dopiero w toku postepowania (w tym na etapie postepowania apelacyjnego). Na koniec trudno nie przypomnie¢, ze
kwestia mozliwoSci doliczania to terminu zasiedzenia przesylu okresu sprzed 2008r. budzi watpliwo$ci w doktrynie
i orzecznictwie do tego stopnia, ze trafily one kilkakrotnie do Trybunalu Konstytucyjnego. Z tych tez przyczyn Sad
Okregowy postanowil obciazy¢ uczestnikdw postepowania kosztami przez nich poniesionych, rezygnujac z zasadzania
naleznoSci na rzecz wnioskodawcy za obie instancje. Zasada ta nie dotyczyla tylko nieuiszczonych kosztéw sadowych
(zwigzanych z opinia bieglego) — w tym zakresie doszto do obcigzenia nimi uczestnika na podstawie art.113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r., poz.300 z p6Zzn.zm.).
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