Sygn. akt XV Ca 191/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSO Agata Szlingiert
Protokolant: p.o. stazysty Marta Chmal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku R. G.i A. G.
przy udziale (...) SA z siedziba w W.1i (...) SA z siedzibg w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 3 listopada 2016 r.
sygn. akt I Ns 788/15
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika (...) SA z siedziba w W. kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak-Kruk Krzysztof Godlewski Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 23.07.2013r. wnioskodawcy R. G. i A. G. wystgpili o ustanowienie na nalezacej do
nich nieruchomosci polozonej w C. gm. P., skladajacej sie z dzialek nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...) Sadu Rejonowego w L. stluzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika (...) SA w W., polegajacej na eksploatacji sieci
przesylowej w postaci: gazociggu (...)gazociagu (...) i gazociggu (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci
15.189,-z1. Wnioskodawcy wnieéli ponadto o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesdli, ze przystuguje im prawo wlasnoéci nieruchomosci, na ktoérej usytuowane
s3 urzadzenia przesylowe stanowiace cze$¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Pismem z dnia 11.07.2012r.
pelnomocnik wnioskodawcéw zwrocil sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego, jednak do zawarcia umowy

ustanawiajacej sluzebno$¢ nie doszlo. W rezultacie spelnione zostaly przeslanki okre$lone w art. 305 2 § 2 k.



do wystapienia z wnioskiem do sgdu. Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy wyliczyli na podstawie metodologii
stosowanej przez bieglych w analogicznych, prawomocnie zakonczonych sprawach.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawcow kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Uczestnik podal, ze na nieruchomoSsci
wnioskodawcoéw znajduja sie trzy gazociagi: nalezace do uczestnika gazociagi G.-S.-P. ( zbudowany w 1970r. ) i
K.-O. ( zbudowany w 1982r. ), a ponadto gazocigg O.-P. ( zbudowany w 1979r. ), ktéory w 2008r. przeszedl na
wlasnoéé (...) SA w W.. Odnoénie do gazociagdéw stanowigcych jego wlasnosé uczestnik stwierdzil, Zze posiada tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow, gdyz gazociagi wybudowane zostaly na podstawie decyzji
administracyjnych wydanych w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, ktére to decyzje nie zostaly zakwestionowane przez kolejnych wilascicieli nieruchomoéci. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uczestnik wywodzil, ze decyzje te — zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy —
prowadza do trwalego ograniczenia wlasno$ci stanowigc swego rodzaju stuzebno$é publiczng lub przesylowa oraz
obejmuja kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci i kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego i stad wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest bezzasadny. Z ostroznosci uczestnik podniost rowniez zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa.

Na wniosek wnioskodawcow, postanowieniem z dnia 18.03.2014r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania (...) SA w W.. Uczestnik ten w odpowiedzi na wniosek dopomagal sie jego
oddalenia oraz nalozenia na wnioskodawcéw zwrotu kosztow postepowania. Uczestnik przyznal, ze na nieruchomoéci
wnioskodawcow na dzialce nr (...) przebiega gazociag (...) K.-O. ( tzw. (...) ), ktory stanowi wlasnoéé uczestnika,
natomiast wniosek jest przedwczesny, gdyz wnioskodawcy nie zwracali sie do niego o uregulowanie stanu pranego
i uczestnik nie odmoéwil zawarcia umowy stuzebnoéci przesylu. Ponadto nie wystepuje koniecznosé uregulowania
tej kwestii, gdyz uczestnik posiada juz tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wynikajacy z zasiedzenia —
przez poprzedniego wlasciciela urzadzen przesylowych — stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhlu ( art. 292 k.c. ). Zdaniem uczestnika zasiedzenie stuzebnosci nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa w dniu
21.09.19909r., tj. po uplywie 20 lat od oddania gazociggu do eksploatacji.

Pismem z dnia 28.05.2014r. wnioskodawcy cofneli wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), wskazujac, ze dzialka ta znajduje sie w miejscowosci R. i podlega pod jurysdykcje innego
sadu.

Postanowieniem z dnia 8.10.2014r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w L. Zamiejscowy Wydzial z siedziba w G.: 1) oddalit
wniosek; 2) umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej ustanowienia sluzebnos$ci przesytu na dzialce numer (...)

polozonej w miejscowoéci R.; 3) kosztami postepowania obcigzyl wnioskodaweow i z tego tytulu zasadzil od nich
solidarnie na rzecz: a) uczestnika (...) SA w W. kwote 257,-zk; b) uczestnika (...) SA w W. kwote 257,-zL.

Na skutek apelacji wnioskodawcow, Sad Okregowy w P.postanowieniem z dnia 5.05.2015r., sygn. akt (...) uchylil
powyzsze orzeczenie w punktach 11 3 i w tej czesci przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego

rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, Zze zarzuty niweczace roszczenie wnioskodawcow o ustanowienie
stuzebnoSci przesytu, zgloszone przez uczestnikdow, okazaly sie nieskuteczne. (...) SA, ktory jest wlascicielem
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw stanowigcg dziatke nr (...) dwoch gazociagdbw wysokiego
ciénienia (...): G.-S.-P. oraz K.-O. nie wykazal bowiem, aby dysponowal uprawnieniem do korzystania z tej
nieruchomoéci, wynikajagcym z wydania na rzecz poprzedniego wlasciciela gazociggdéw ostatecznych decyzji
administracyjnych przewidzianych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci ( t.j. Dz.U. z 1974r. Nr 10, poz. 64 ). Z kolei zgloszony przez uczestnika (...) SA zarzut zasiedzenia
przez Skarb Panhstwa — w wyniku posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe — sluzebnoéci
gruntowej dotyczacej gazociggu wysokiego ci$nienia (...) O.-K. tzw. (...) na dzialce nr (...) ( ktéry to gazociag nalezy
obecnie do uczestnika ) pozostawal poza zakresem rozwazan w ramach niniejszego postepowania. Celem skutecznego



powolania sie w niniejszej sprawie na nabycie stluzebnoSci gruntowej poprzez zasiedzenie uczestnik powinien
przedstawié orzeczenie sadowe stwierdzajace zasiedzenie stuzebnoSci przez Skarb Panstwa ( wydane w postepowaniu
przeprowadzonym na podstawie art. 609 i 610 k.p.c., do ktérego wszczecia uprawniony jest kazdy podmiot posiadajacy
interes prawny ) oraz dowod przeniesienia na uczestnika tego prawa ( przy uwzglednieniu kodeksowego wymogu

w tym zakresie wynikajgcego z art. 245" k.c. ). Uczestnik nie przedstawil natomiast postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia wydanego w trybie art. 609 i nast. k.p.c.

Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze brak bylo podstaw do wydania rozstrzygniecia oddalajacego zadanie
ustanowienia sluzebnosci przesylu na dzialce nr (...). Nie znajdowaly bowiem dostatecznego oparcia w materiale
sprawy ustalenia Sagdu Rejonowego, ze przez te dzialke przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...) nalezacy do (...) SA.
Whnioskodawcy we wniosku twierdzili, ze na dzialce tej znajduje sie gazociag (...), a zkolei pelnomocnik uczestnika (...)
SA na rozprawie apelacyjnej zwrocit uwage, ze z mapy wynika, ze w rzeczywistosci jest to gazociag niskiego ci$nienia
DN 63, stanowiacy cze$¢ tzw. sieci dystrybucyjnej, ktéry nie stanowi wlasnoéci (...) SA i prawdopodobnie nie jest takze
wlasnoS$cia (...) SA, gdyz uczestnik ten posiada jedynie sieci przesylowe. W toku postepowania w I instancji zaden z
uczestnikéw nie podnosil, aby powyzszy gazociag stanowil jego wlasnosé; uczestnicy wypowiadali sie jedynie odno$nie
do 3 gazociagow wysokiego cinienia znajdujacych sie na dzialce nr (...) i zglaszali zarzuty niweczace w stosunku do
zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczacej tych gazociagow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy na wniosek wnioskodawcow, postanowienie z dnia 8.08.2016r.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) Spotka z o.0. w W., jako wlasciciela przylacza
gazowego Sredniego ci$nienia dn (...) przebiegajacego przed dzialke nr (...).

Uczestnik te w odpowiedzi na wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu wniost o jego uwzglednienie przy ustaleniu
podanej przez niego tresci stuzebno$ci oraz jednorazowego wynagrodzenia w maksymalnej kwocie 1.496,-z1.

Na rozprawie w dniu 11.10.2016r. wnioskodawcy i uczestnik (...) Spélka z o.0. zawarli ugode, w zwiazku z czym
postanowieniem z tej samej daty Sad Rejonowy umorzy} postepowanie w stosunku do w/w uczestnika.

(...) SA w dalszym ciagu domagal sie natomiast oddalenia wniosku — z powolaniem na zarzut zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci pzresytu, zapewniajacej prawidlowg eksploatacje nalezacych do niego
urzadzen przesytowych. Gazociag (...) O.-K. zostal oddany do eksploatacji 20.08.1979r. i przy przyjeciu dobrej wiary
inwestora budowy (...) zasiedzenie nastgpilo 21.08.1989r. na rzecz Skarbu Panstwa, za$ z ostrozno$ci, na wypadek
uznania zlej wiary, do zasiedzenia doszlo w dniu 21.08.2009r. przez uczestnika.

(...) SA rbéwniez domagat sie oddalenia wniosku, podtrzymujac zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej ze
wskazaniem, ze gazociag G.-S.-P. zbudowano w 1970r., zaé gazociag K.-O. — w 1982r.

Postanowieniem z dnia 3.11.2016r., sygn. akt I.Ns.788/15 Sad Rejonowy w Gostyniu: 1) oddalil wniosek; 2) zasadzit od
wnioskodawecow solidarnie na rzecz kazdego z uczestnikow, tj. (...) SA1i (...) SA, kwote 257,-zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania i kwote 120,-z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Wnioskodawcy R. i A. malz. G. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w C., skladajacej sie m.in. z dzialek
oznaczonej numerem (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Poprzednim wlascicielem nieruchomosci byli rodzice
wnioskodawcy, W. i 1. G.. Wnioskodawcy stali sie wladcicielem na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 31.10.1985r. Nieruchomo$¢ stanowi wspbélno$é umowna majatkowa matzenska rozszerzona.

Przez dzialke o nr (...) przebiegaja trzy gazociagi wysokiego ci$nienia (...): 1) gazociag relacji K.-O., 2) gazociag relacji
G.-S.-P., oba naleza do uczestnika postepowania (...) SA w W. (, 3) gazociag relacji O.-K. tzw. (...) od 2008r. nalezy
do uczestnika (...) S.A. w W., weczeéniej byl wlasnoécia (...) SA. Gazociagi K.-O. i G.-S.-P. s3 gazociagami skrajnie
poloznymi, natomiast gazociag (...) przebiega pomiedzy nimi -(...).



Przez dzialke nr (...) przebiega nitka gazociagu Sredniego ci$nienia(...)(...) nalezacego do (...) Sp. z 0.0. w W..

Urzadzenia nalezace do uczestnikéw byly posadowione na nieruchomo$ci w momencie, gdy wnioskodawcy stali sie
jej wlascicielami.

Gazociag O.-K. ( (...)) posadowiono w II polowie lat 70-tych. Inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje
o zatwierdzeniu planu realizacyjnego wydang w dniu 9.10.1977r. przez (...)i (...)w P. oraz decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji nr (...), wydana w dniu 27.12.1977r. przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow. Ponadto
sporzadzono projekt techniczny budowy gazociggu uzgodniony przez Naczelnika Gminy P. w dniu 28.11.1977r.
Gazociag zostal oddany do eksploatacji w dniu 20.08.1979r., sporzadzono wéwczas protokol przekazania-przyjecia
do eksploatacji inwestycji i zakonczenia inwestycji. Inwestorem budowy bylo (...) w P., ktore weszly w sklad (...)
utworzonego w dniu 1.08.1982r. (...) SA na mocy umowy przeniesienia wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego
oraz innych praw, zawartej aktem notarialnym rep. (...) nr (...), uzyskatod (...) SA prawa do m.in. gazociagu (...) relacji
O.-K.. Przeniesieniu ulegly takie skladniki jak: segment systemu przesytlowego obejmujacego gazociag (...) wraz ze
wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukcyjno-pomiarowymi oraz jego czeéciami sktadowymi i przynalezno$ciami
potrzebnymi do korzystania z w/w segmentu oraz prawami wlasno$ci nieruchomosci lub prawami uzytkowania
wieczystego gruntéw wraz z ich czeSciami sktadowymi, na ktérych posadowione s3 elementy segmentu systemu
przesylowego oraz czeSciami skladowymi przylaczonymi w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych.

Dwa skrajnie usytuowane gazociagi G.-S.-P. i K.-O. wybudowano w 197or. ((...) oraz w 1982r. (K.-O.). Zezwolenie
na ulozenie gazociagu na trasie G.-S.-P. zostalo udzielone na podstawie decyzji (...) w G. z dnia 14.02.1969r. nr
SW.II-60/1/69. Natomiast budowa gazociggu K.-O. na terenie gminy i miasta K. prowadzona byla na podstawie
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy K. z dnia 25.03.1981r. nr (...)-19/81. (w decyzji uzyto nazwy O.-K.). (...) SA jest
nastepcg prawnym (...) i tym samym z chwilg wstgpienia w jego prawa uzyskal staly dostep do nieruchomosci na

w 1996r. ( (...) SA)

W latach, kiedy powstawaly wymienione gazociagi G.-S.-P. i K.-O. wladcicielem dzialki, przez ktéra przebiegaja
byl W. G. - ojciec wnioskodawcy - osoba wymieniona w wykazie uzytkownikoéw gruntéw na trasie gazociagu G.-S.
odcinek P.-P.. Ojciec wnioskodawcy ani tez sami wnioskodawcy nie podejmowali zadnych dzialan przed sadem
lub organami administracji uprawnionymi do rozpoznawania spraw zwiazanych z protestami przeciwko lokalizacji
urzadzen nalezacych do uczestnikow.

Dzialki nr (...) polozone sa we wsi C.. Cze$¢ dzialki, na ktorej znajduja sie gazociagi znajduje sie w terenach rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Na nieruchomo$ci wnioskodawcdw usytuowane sg trzy shupki znacznikowe. Wszystkie trzy
stupki znajduja sie na granicy z dzialka sasiada. Ograniczaja prowadzenie upraw o tyle, Ze wlasciciel zmuszony jest
zachowac ostrozno$¢ przy wykonywaniu opryskéw za pomoca maszyny i uwazaé by nie zahaczy¢ stupkéow.

Ogledziny gazociggu prowadzone sa Srednio co kwartal. Polegaja na przejezdzie samochodem wzdluz ich polozenia.
Raz w roku dokonywane sa kontrole piesze bezposérednio przy gazociggu. CzeSciej kontrolowane sa natomiast saczki
wechowe oraz gazociagi polozone w miejscach newralgicznych wzdluz drogi oraz przebiegajace przez tory, rzeki,
rowy drogi. W sytuacji, kiedy dostep jest utrudniony, ogledziny przeprowadza sie przy pomocy lornetki. Obejscie
piesze gazociggu ma miejsce co najmniej raz w celu skontrolowania, a oprocz tego w celach konserwacyjnych i
wowczas pracownicy uczestnika przechodza rowniez przez dziatki wnioskodawcow. Objazdy robione sa w ten sposob,
by trasa przejazdu przebiegala jak najblizej gazociggu. Wowcezas to kontrolowane jest czy w poblizu gazociggu
nie przebiegaja jakiekolwiek prace, gdyz wszystkie prace winny by¢ zglaszane. Na dzialce wnioskodawcéw nie ma
oznakowan przebiegu gazociagéw, sa natomiast stupki S$wiadczace o posadowieniu gazociagu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt, zeznania wnioskodawcy R. G. i zeznania
Swiadka P. S. (1).



Zeznaniom wnioskodawcy Sad dal wiare w calo$ci z uwagi na fakt, iz zeznawat szczerze, spontanicznie i logicznie.
Jego zeznania korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Tre$¢ jego zeznan dotyczy okolicznoSci
bezspornych.

Swiadek P. S. (1) pracuje na stanowisku koordynatora-operatora sieci gazowych i od roku 1984 pracuje u uczestnika,
a zatrudniony zostal przez jego poprzednikow. Zeznal, iz przedmiotowe gazociagi powstaly w latach 70-tych, badz
80-tych XX wieku, z pewno$cia zanim zostal on przyjety do pracy przez uczestnika. Obstuge odcinka gazociagu
przebiegajacego przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, uczestnik przejal w latach 1995-1996. Wcezeéniej rurociagiem
zajmowal sie (...) oddzial firmy. Opisal on usytuowanie urzadzen przesylowych na dzialkach wnioskodawcow oraz
okoliczno$ci zwigzane z czestotliwo$cia, zakresem i rodzajem czynnosci technicznych podejmowanych w stosunku do
urzadzen przesylowych. Sad nie znalazl podstaw, a aby odméwic wiary zeznaniom §wiadka, tym bardziej ze nie byly
one kwestionowane.

Dokumenty zgromadzone w sprawie okazaly sie istotne dla jej rozstrzygniecia. Sporzadzone zostaly w sposob jasny i
czytelny. Nie byto zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci.

Podzielajac argumentacje Sadu odwolawczego w zakresie niewykazania przez uczestnika (...) SA ostatecznoSci decyzji
administracyjnych, ktére wywolalyby skutek przyslugiwania uczestnikowi prawa do dysponowania nieruchomoscia
wnioskodawcow, Sad przyjat jednak sam fakt ich wydania o takiej treSci, jaka wynika z po$wiadczonych kopii, i
faktyczne posadowienie (wybudowanie) na podstawie tych dokumentéw gazociggéw stanowiacych wlasnosé (...)
SA. Trudno przypuszczac, aby te dokumenty — abstrahujac od prawidlowosci ich sporzadzenia (co niestety w
poprzednim ustroju panstwa bylo powszechne) — powstaly tylko jako dokumentacja niezrealizowanej inwestycji i
aby w $lad za ich wydaniem nie zostaly dokonane inwestycje w nich opisane. Za nieskuteczne Sad uznal ponadto
samo zaprzeczenie przez strone wnioskujgca, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna wnioskowad, iz
dotyczy ona wlasnie przedmiotowych gazociagoéw. Sad stoi na stanowisku, iz samo zaprzeczenie jakiemus$ stanowisku
czy stanowi faktycznemu, bez zaoferowania wlasnych twierdzen, argumentéw, dowodéw nie moze prowadzié¢ do
korzystnych dla strony zaprzeczajacej skutkow prawnych. Wnioskodawcy nie wskazali, aby przez ich nieruchomosci,
czy tez miejscowoséc C. przechodzily jeszcze inne gazociagi polozone w latach 70-tych i 80-tych ubieglego wieku,
co wzbudziloby watpliwoé¢, czy przedlozone dokumenty dotycza wtasnie tych gazociagéw. Strona wnioskujaca nie
zaoferowala w tym zakresie zadnych argumentéw czy tez dowodow, zatem zgromadzone dokumenty za wiarygodne
dowody na okoliczno$¢ daty posadowienia i eksploatacji gazociggow.

Taka samg argumentacje Sad zastosowal w odniesieniu do gazociggu (...) stanowiacego wlasnoéé (...) SA. Przede
wszystkim ustalono ostatecznie, iz gazociag (jeden ze skrajnych) nalezacy do (...) SA nosi nazwe K.-O., natomiast
stanowiacy wlasnoéé (...) SA (Srodkowy) tzw. (...) nosi nazwe O.-K. i jest cze$cia wiekszego gazociagu O.-P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznatl wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za niezasadny
z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez uczestnikow zarzutu zasiedzenia.

Bezsporne bylo, ze przez dzialki stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcow przebiegaja trzy gazociagi wysokiego ciSnienia,
a mianowicie gazociagi: K. O., G.-S.-P. oraz 0.-K.. Dwa pierwsze stanowig wlasno$¢ (...) SA, natomiast trzeci (...)
SA. W zwigzku z tymi liniami pod ziemia znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktérych naziemng cze$¢ stanowia stupki
znacznikowe.

Sad wyjasnil, ze z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz dopuszczalne jest badanie w sprawie o
ustanowienie stluzebno$ci przesylu zarzutu zasiedzenia podniesionego przez posiadacza urzadzen przesylowych, iz
doszlo do nabycia stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesyhu przez zasiedzenie w sytuacji, gdy
zarzut ten powoluje sie na nabycie majace nastapié na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, niebioracego udzialu
w sprawie ( uchwata SN z 23.03.2016r., ITI CZP 101/15 ).



Dalej Sad przywolal przepisy art. 285 § 1 k.c. i art. art. 305" k.c. i stwierdzil, ze stuzebnoéé gruntowa i stuzebnosé
przesylu moze powstaé w drodze umowy, orzeczenia sadu, ugody sadowej, decyzji administracyjnej, wreszcie —
zasiedzenia. Sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia ( art. 292 k.c. ). Przepisy o sluzebnoéciach gruntowych stosuje sie takze do sluzebnosci

przesylu ( art. 305% k.c. ). Do nabycia stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia konieczne jest spelnienie lacznie
kilku przeslanek. Przede wszystkim niezbedne jest posiadanie stuzebnoéci przez przedsiebiorce. Dobra badz zla wiara
ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, jest posiadaczem stluzebnosci. Art. 172 k.c.
przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, po uplywie
za$ 30 lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wymienione
terminy zasiedzenia obowigzuja od 1.10.1990r. Zostaly wprowadzone ustawa z 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny. Przed nowelizacja dla zasiedzenia nieruchomog$ci obowiazywat termin dziesieciu lat - przy nabyciu posiadania
w dobrej wierze i dwudziestu lat - przy wej$ciu w posiadanie w zlej wierze.

W uchwale z dnia 22.05.2013r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed wejSciem

w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu. Konstrukcja prawna shuzebnosci przesytu zostala wprowadzona z dniem
3.08.2008r. i uksztalttowana

z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Prawo
to mialo charakter stuzebnos$ci gruntowej. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym na uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III
CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. w Biuletyn SN 2008/10/s.8 ).
W drugiej z nich zostalo stworzone pojecie ,,stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu” i dopuszezono
nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6Zniejszym orzecznictwie.

Nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji prawnej stanu posiadania przez uczestnika trwalego urzadzenia na
nieruchomosci wnioskodawcy fakt braku wskazania nieruchomos$ci wladnacej w rozumieniu art. 285 k.c.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowalo. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.01.2003r., III
CZP 79/02 i w postanowieniu z dnia 8.09.2006r., II CSK 112/06 wypowiedzial wyrazny poglad o koniecznoSci
istnienia nieruchomo$ci wladnacej, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, jako przestanki nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie, natomiast w cytowanej wyzej uchwale z dnia 7.10.2008r., III CZP 89/08 przyjal, ze na podstawie art. 292

k.c. wzw. z art. 305% k.c. sluzebnoéé przesylu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, moze by¢
nabyta przez zasiedzenie. Shuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powigzana z
nieruchomoé$cig wladnacg. Ma ona na celu umozliwieniu przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych

jest wlascicielem, a zatem ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa ( art. 55" k.c. ). Ustanowienie stuzebnosci
przesyhu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wiasciciela nieruchomoéci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy stuzebnoéci przesylu kategoria
shieruchomosci wladnacej” w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu niepotrzebne. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12.12.2008r., II CSK 389/08 i w uchwale z dnia 277.06.2013r., III CZP 31/13.

Urzadzenia gazowe przechodzace przez dzialke wnioskodawcdw istnieja tam od 20.08.1979r., jezeli chodzi o gazociag
0.-K. tzw. (...), jezeli chodzi o gazociag K.-O. — od 31.12.1982r., natomiast w odniesieniu do gazociagu G.-S.-P. od
31.12.1970 r. Sad przyjal powyzsze daty na podstawie protokolu przyjecia do eksploatacji z dnia 20.08.1979r., a w
odniesieniu do dwoch pozostalych gazociagdéw jako ostatni dzien roku, w ktorych pobudowano gazowe urzadzenia
przesylowe.



Przed 1990r. obowigzywala zasada jednolitoSci wlasno$ci panstwowej. Panstwo wystepowalo wowcezas jako podmiot
wladzy i podmiot prawa wlasno$ci, moglo tez modyfikowaé zakres swoich uprawnien. Mienie ogélnonarodowe bylo
przekazywane przez panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym oraz przedsiebiorstwom
panstwowym. Te ostatnie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna, nie stuzylo im jednak do przekazanego im mienia
prawo wlasnoSci. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 k.c. ( zmienionym ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny, Dz.U. Nr 3, poz.11 ) socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa przyshugiwala niepodzielnie
panstwu, za$§ w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. Przepis ten
obowiazywal do 1.02.1989 r. i zgodnie z nim przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.06.1991r. ( III CZP
38/91, OSN 1991/10-12/118 ) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia,
przystugujacym panstwowym osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w
ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Zatem panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa
panstwowe, mimo iz nie byly wlascicielami powierzonego im mienia, to jednak obowigzujace prawo tworzone przez
panstwo nadawalo im szereg uprawnien w zakresie rzadzenia tym mieniem. Na tym tle przyjmowano, ze jezeli
przedsiebiorstwo panstwowe spelilo przestanki do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci
pod rzadami art. 128 k.c. w jego 6wczesnym brzmieniu nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe,
posiadajace osobowo$§¢ prawng. Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989r. panstwowe osoby
prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnos¢. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 15.04.1966r. (I CR 80/66, OSN 1967/2/24 ) Sad Najwyzszy wskazal, Ze zasada jednolitego funduszu
wlasnoéci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnoéci, ale réwniez do innych praw majatkowych, a ponadto
takze do posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposob, iz z jednej strony panstwowe osoby
prawne podlegaly ogélnemu kierownictwu Panstwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia
jak wlasciciel ( zob. uchwala SN z 16.10.1961r., I Co 20v/61, OSN 1962/2/41 ). Niemniej jednak to Skarb Panstwa
moégl by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c., a panstwowe osoby prawne
nie mogly nabywa¢ przez zasiedzenie wlasnoéci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu Panstwa.
Wynika to z faktu, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ swych uprawnien wynikajacych z zarzadzania
tym mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w
sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnosci prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1.02.1989r.
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala SN z 22.10.20009r., III CZP 70/90,
OSN 2010/5/64 ).

Uczestnicy sa sukcesorami uniwersalnym swoich poprzednikéw prawnych, co nie bylo kwestionowane oraz zostalo
wykazane poprzez przedlozenie dokumentéw dotyczacych przeksztalcenn wlasnoSciowych oraz nabycia urzadzen
przesylowych przez (...) SA od (...) SA. Sad przyjal wiec, iz uczestnicy s nastepcami prawnym panstwowej osoby
prawnej, ktéra w 1970r., 1979r. i 1982r. stala sie posiadaczem trwalych urzadzen przesylowych na nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy i posiadanie to bylo nieprzerwane.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010r., I CSK 181/09, do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku
z dnia 31.05.2006r., IV CSK 149/05 — przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia shuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci. Chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.



Kolejnym niezbednym warunkiem jest wykazanie, iz posiadanie sluzebnoéci polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia przesylowego stanowiacego wlasno$¢ tego przedsiebiorcy ( postanowienie SN z dnia
20.10.1999r, III CKN 379/98 ). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem urzadzenie okreslane jest jako wynik
celowego dziatania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw i urzadzen wymagajacych
do swego powstania pracy ludzkiej (orzeczenie SN z dnia 26.11.1959r., 1 CR 519/59,0SN 1962/1/8 ). Urzadzenie
winno rowniez odpowiadacé tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Za przyklad takich urzadzenn mozna uznaé
utwardzony szlak drogi, mosty, linie elektroenergetyczne, studnie, kominy wieze itp. W $§wietle tej wykladni, nie ulega
watpliwoéci, iz urzadzenia przesylowe, a wiec w tym przypadku gazociagi z naziemnymi stupkami znacznikowymi
maja charakter urzadzen trwalych. Fakt za$, iz urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcow naleza
do uczestnikow jest niezaprzeczalny. Taki stan rzeczy potwierdza okoliczno$¢, iz wnioskodawcy nie kwestionujg tego.

Ostatnim warunkiem nabycia stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu.
W ocenie Sadu bowiem uczestnicy i ich poprzednicy prawni od poczatku powstania linii elektroenergetycznej byli
posiadaczami w zlej wierze, gdyz przez caly czas dzialali ze Swiadomo$cia ze przedmiotowe urzadzenia posadowione
sg na nieruchomosci niebedacej ich wlasnosScia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie
domniemania dobrej wiary, gdyz brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze uczestnik badz jej poprzednicy prawni
zawarli z wladcicielami nieruchomos$ci jakakolwiek umowe o posadowienie urzadzen przesytowych. Nie zostalo tez
wykazane, aby wydane decyzje administracyjne byly ostateczne, nadto nie zawsze zawieraja one wszystkie konieczne
elementy (oznaczenie wlaScicieli nieruchomogci, przez ktére ma by¢ prowadzona inwestycja czy doktadne oznaczenia
nieruchomoéci). Nie zawarto takze umowy z wlascicielami nieruchomosci badZ poprzednikami prawnymi zadnej
umowy w kwestii wynagrodzenia. Zatem nalezato przyja¢ posiadanie uczestnika postepowania jako posiadanie w zlej
wierze.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska judykatury osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989r. miala status
panstwowej osoby prawnej moze do okresu posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu,
jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r.,
III CZP 93/11).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do gazociagu tzw. (...) bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 20.08.1979r.
i zakonczyl 20.08.2009r., w odniesieniu do gazociagu G.-S.-P. rozpoczal sie najpdzniej w dniu 31.12.1970r. i zakonczyt
w dniu 31.12.2010r., natomiast w odniesieniu do gazociaggu K.-O. rozpoczal sie najpézniej w dniu 31.12.1982r. i
zakonczyt w dniu 31.12.2012r. — a zatem przed wniesieniem niniejszego wniosku. Z tymi datami Sad stwierdzil, iz
doszlo do zasiedzenia stluzebnosci przesylu w odniesieniu do przedmiotowych gazociagéw, i to nie na rzecz Skarbu
Panstwa, lecz na rzecz (...) SA oraz (...) SA, ktore to podmioty w czasie zakonczenia biegu terminu zasiedzenia byly
wlascicielami przedmiotowych gazociagow.

Skoro zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnikow okazal sie zasadny, Sad wniosek oddalil, a o kosztach orzekt
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

I. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie, skutkujace obciazeniem wnioskodawcéw kosztami
postepowania w sytuacji, gdy nie zachodzila zadna z przeslanek uzasadniajacych odstapienie od ogoélnej reguly
rozdzialu kosztow w postepowaniu nieprocesowym;

II. razace naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez dowolne przyjecie daty budowy gazociggdéw na
podstawie wylacznie niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, nieczytelnej kserokopii protokolu przekazania-
przyjecia do eksploatacji dot. najprawdopodobniej innej inwestycji oraz zeznan Swiadka, ktory zeznawal wylacznie w
oparciu o wiedze czerpang z akt sprawy, a wiec ustalenie daty budowy linii przy braku jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow na te okoliczno$é;



III. naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wszystkie dokumenty przedstawione przez uczestnika sporzadzone
zostaly w sposob jasny i czytelny oraz, ze nie bylo zadnych watpliwoéci co do ich autentyczno$ci podczas gdy
dokumentacja byla nieczytelna a jej warto$¢ dowodowa z racji braku powyzszych cech negowali wnioskodawcy;

IV. obraze prawa materialnego, przez:

1) bledna wykladnie art. 352 w zw. z art. 336, 285 i 292 i 172 k.c. poprzez przyjecie, ze mozna uznaé za posiadacza
shuzebnosci gruntowej podmiot, ktéry korzysta z trwalych urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci w
przekonaniu, ze korzystanie odbywa sie w wykonaniu ostatecznej decyzji administracyjnej ograniczajacej wtasnos¢,
podczas gdy za posiadajacego stuzebno$ci gruntowa w sposoéb prowadzacy do zasiedzenia mozna uznacé tylko podmiot,
ktory korzysta z cudzej nieruchomogci z zamiarem wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego w celu zwiekszenia
uzytecznosSci okre$lonej/nych nieruchomosci, ktoérych jest wlascicielem, jak réwniez poprzez doliczenie okresu
posiadania stuzebno$ci gruntowej do okresu posiadania shuzebno$ci przesyhu;

2) bledna wykladnie art. 285 w zw. z 292 i art. 172 k.c. przez przyjecie, ze mozne biec termin zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej ,,0 tredci stuzebnosci przesytu” bezposrednio przed wejsciem takiej instytucji do porzadku prawnego, a wiec
zastosowanie wykladni, ktora (1) narusza podstawowe reguly interpretacyjne (2) jest sprzeczna z wola ustawodawcy
(3) narusza zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz (4) pomija okoliczno$é, ze posiadaniu
prowadzacemu do zasiedzenia musi towarzyszy¢ stosowny zamiar (animus) posiadania prawa, ktére podlega¢ ma
zasiedzeniu;

3) naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosSci przez zastosowanie instytucji zasiedzenia przeciwko
wlascicielowi, ktéremu nie sposob zarzuci¢ biernosci;

4) naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci oraz art. (...) (...) do (..)(dalej (...)) przez
zastosowanie wykladni przepisow skrajnie nieprzyjaznej prawu wiasno$ci, sankcjonujacej ograniczenie prawa
wlasno$ci wnioskodawcow bez finansowej rekompensaty, ktore nie ma oparcia w ustawie, co narusza zasade
proporcjonalnosci, a takze zasade ograniczania prawa wlasno$ci wylacznie moca przejrzystych norm prawnych o
randze ustawy, przewidywalnych w swym stosowaniu.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenia na ich rzecz od uczestnikéw zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

(...) SA w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawcow zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia znajduja operacie w materiale dowodowym
sprawy, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) podzielit je i przyjal jako
wlasne. Dotyczy to rowniez — kwestionowanego w apelacji — ustalenia co do daty wybudowania przez przedsiebiorstwo
panstwowe przedmiotowych urzadzen przesylowych. Wbrew zarzutom wnioskodawcow, przyjmujac te ustalenia
Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$c, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Zaznaczy¢ trzeba, ze chybiony okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Przepis ten



umozliwia sadowi — przy uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy — uznanie okolicznoéci faktycznej twierdzonej
przez strone za przyznang w sytuacji, gdy druga strona nie wypowie sie co do tych twierdzen. W rozpoznawanym
przypadku Sad I instancji nie mégt jednak uchybié temu przepisowi, gdyz podanych w odpowiedziach na wniosek dat
budowy przedmiotowych urzadzen nie uznal za przyznane przez wnioskodawcow, lecz ustalit je w oparciu o dowody
przedstawione przez uczestnikow, tj. przedlozone do akt dokumenty oraz zeznania $wiadka P. S. (1). Zastrzezenia
wnioskodawcow w zakresie dokonanej przez Sad oceny dokumentéw ( ktére Sad uznal za sporzadzone w sposdb jasny
i czytelny oraz niebudzace watpliwoéci co do ich autentyczno$ci ) uzasadnialy wiec postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ art. 230 k.p.c.

Nalezy przypomnieé, ze aktualnie wlasno$¢ uczestnika (...) SA stanowig dwa gazociagi wysokiego ciénienia (...):
G.-S.-P. oraz K.-O. ( skrajne ), zaé wlasnoéé uczestnika (...) SA — gazociag wysokiego ciénienia (...) O.-K. tzw. (...)
( $Srodkowy ). Sad I instancji w ustalil, ze pierwsze dwa gazociagi zostaly wybudowane odpowiednio w 1970r. i 1982r.
przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktorego nastepca prawnym jest uczestnik, za$ trzeci gazociag wybudowany zostatl
w latach 70-tych i oddany do eksploatacji w dniu 20.08.1979r., przy czym inwestorem bylo (...) w P., ktére weszlo
nastepnie w sklad (...) utworzonego 1.08.1982r., ktérego nastepcg prawnym jest uczestnik (...) SA, za$ uczestnik (...)
SA nabyl prawo wlasnoéci tego gazociagu na podstawie zawartej z (...) SA umowy z dnia 15.10.2008r.

Nie maja racji wnioskodawcy podwazajac wiarygodno$¢ i moc dowodowa materialu stanowigcego postawe ustalenia
daty budowy gazociagbéw oraz oddania do eksploatacji gazociagu O.-K. tzw. (...).

W przypadku gazociagow G.-S.-P.iK.-O. Sad I instancji dysponowal przedlozonymi przez uczestnika (...) SA odpisami
dokumentow ( art.129 § 2i 3 k.p.c.), ktérymi sa: gazociag G.-S.-P. — decyzja z dnia 14.02.1969r., wydana na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, o udzieleniu zezwolenia na
ulozenie gazociggu na trasie G.-S., odcinek P.-P. na nieruchomoéciach stanowigcych wlasnoéé wymienionych tam
osob, m.in. W. G. ( k.50-62 ); gazociag K.-O.: decyzja z dnia o ustaleniu lokalizacji inwestycji odcinka gazociagu
K.-O. od K. do wschodniej granicy wojewodztwa (...) ( k.64 ), decyzja z dnia 25.03.1981r., wydana na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, o udzieleniu zezwolenia na
budowe linii gazociagowej O.-K. ( k.63 ) i pismo wewnetrzne z dnia 28.09.1981r., adresowane do ksiegowoSci
przedsiebiorstwa, o dokonanie wyplaty odszkodowania za szkody powstale podczas budowy gazociaggu O.-K. m.in.
dla W. G., czyli ojca wnioskodawcy, wraz z podpisanym przez niego protokolem ogledzin dzialki nr (...)we wsi
C. gm. P. ( k. 66-67 ). W przypadku gazociaggu O.-K., tzw. (...) Sad I instancji dysponowat przedlozonymi przez
uczestnika (...) SA kserokopiami i odpisami dokumentow, ktérymi sa: decyzja z dnia 9.10.1977r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego dla budowy odcinka gazociaggu G.-K. ( kserokopia k.72 ), pismo Urzedu Gminy P. z dnia
28.11.1977r. adresowane do biura projektowego, dotyczace projektu technicznego budowy gazociagu O.-P. ( kopia
k.144 ), decyzja z dnia 27.12.1977r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji na trasie O.-P., przebiegajacej m.in. przez
miejscowosci K., K. i K. w woj. L. ze wskazanym terminem realizacji na lata 1977-1980 ( kopia k.143, odpis
przedlozyt uczestnik (...) SA k.65 ), protokdl przekazania — przyjecia do eksploatacji inwestycji z dnia 20.08.1979r.
dotyczacy gazociggu na odcinku O.-G., wezly O.-K. i K.-G. ( kopia k.135-141 ). Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnik (...)
SA przedlozyl cze$éciowo dokumenty w kserokopiach, natomiast wnioskodawcy w toku postepowania w I instancji
w ogole nie odniesli sie do zaoferowanego przez niego materialu ani tez nie podwazali w sposob wyrazny twierdzen
podniesionych w podpowiedzi na wniosek. Dopiero w apelacji od postanowienia z dnia 8.10.2014r. wnioskodawcy
wskazali na dowolne przyjecie przez Sad Rejonowy daty budowy gazociagu O.-K. na dzien 20.08.1979r. — wylacznie na
podstawie nieczytelnej kserokopii protokolu przekazania-przyjecia do eksploatacji, dotyczacego najprawdopodobniej
innej inwestycji. Zarzuty te wnioskodawcy powtbrzyli w obecnej apelacji, pomijajac jednak, ze wspominany protoko6t
nie byt jedynym dokumentem, na ktéorym swe ustalenia dotyczace budowy gazociagu O.-K., tzw. (...) opart Sad I
instancji. Sad ten dysponowal ponadto réwniez innym materialem.

Oceniajgc dokumenty Sad I instancji trafnie zwrécilt uwage, ze wprawdzie nie zostala wykazana ostateczno$é decyzji
wydanych na podstawie art. 135 ustawy z dnia 12.03.1958r. ( a co za tym idzie, decyzje te nie mogly skutkowaé
oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu ), natomiast z faktu wydania wszystkich przedlozonych
decyzji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze doszlo do wybudowania urzadzen przesylowych, do ktérych decyzje te sie



odnosily, gdyz trudno zakladac, aby generowano dokumentacje dla inwestycji, ktéra nie zostala zrealizowana. Co
istotne, nie byly w apelacji kwestionowane ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi wnioskodawcy nabyli wlasno$é
przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie umowy z dnia 31.10.1985r. o przekazaniu gospodarstwa rolnego, a w
tym czasie wszystkie trzy gazociagi byly juz na tej nieruchomosci posadowione. Za zrealizowaniem tych inwestycji w
datach podawanych przez uczestnikéw i przyjetych przez Sad I instancji przemawiaja takze zeznania §wiadka P. S.
(2) (k.101-102). Nie jest prawda, aby §wiadek ograniczyt sie jedynie do zreferowania dokumentéw przedlozonych do
akt przez uczestnikow postepowania i w zwigzku z tym nie wniést do sprawy zadnych informacji. Z zeznan §wiadka
wynika bowiem, ze jest on zatrudniony w (...) od 1984r., a do zakresu jego obowigzkéw nalezala obstuga gazociggow.
Swiadek ma wiec wlasna, praktyczna wiedze na temat procedury przeprowadzania kontroli gazociagéw, ich polozenia
ioznakowania, przekazal tez informacje dotyczace konkretnie nieruchomosci wnioskodawcow i sposobu oznakowania
na niej przebiegu gazociagoéw. Swiadek kategorycznie stwierdzil, ze wszystkie trzy gazociagi zostaly wybudowane
zanim zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie. Wprawdzie odcinek gazociagdéw przebiegajacy przez nieruchomosé
wnioskodawcoéw jednostka, w ktorej $wiadek obecnie wykonuje obowiazki, przejela w latach — jak to okreslit —
2005-2006, natomiast weze$niej $wiadek uczestniczyt w obstudze tych samych gazociagdw na innym ich odcinku.

Podsumowujac, analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu pozwala na zaaprobowanie ustalen Sadu I
instancji dotyczacych dat budowy przedmiotowych gazociggoéw. Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w
apelacji, w szczeg6lnosci nie przedstawiono argumentéw wykazujacych naruszenie przez Sad opisanych na wstepie
kryteriéw swobodnej oceny dowodow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz w $wietle ustalonego stanu
faktycznego Sad I instancji trafnie uznal, ze spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnikow
postepowania. Nalezy jedynie nadmieni¢, ze z uwagi na przyjeta przez Sad date uplywu terminu zasiedzenia, w
odniesieniu do gazociagu K.-O. ( (...) SA ) — 31.12.2012r. i gazociggu O.-K,, tzw. (...) ( (...) SA) — 20.08.20009r.

doszlo do nabycia sluzebnoé¢ przesytu ( art. 305( 4)k.c. w zw. z art. 2092 k.c.,, art. 172 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. wzw. z
art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ), za§ w odniesieniu do
gazociggu G.-S.-P. ( (...) SA), co do ktérego Sad I instancji wskazat jako date rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
31.12.1970r., doszlo do nabycia stuzebnoéci gruntowej ( art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. w
zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ), gdyz 30-letni
termin uplynal z dniem 31.12.2000r. ( a wiec przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu ), nie za$ z
dniem 31.12.2010r., jak blednie obliczyl Sad I instancji. Jak zostalo to juz wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, poczatkowo zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu Panstwa ( z uwagi na art. 128 k.c. w pierwotnym
brzmieniu ), a nastepnie na rzecz (...) przeksztalconego w spolke akcyjng oraz — w zakresie posiadania shuzebnosci
zwigzanej z korzystaniem z gazociagu O.-K., tzw. (...) — od dnia 15.10.2008r. na rzecz uczestnika (...) SA, ktory w tej
dacie nabyl wlasno$¢ gazociagu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejéciem w zycie przepisow

(Djinast. k.c.,a wiec przed dniem 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o

art. 305
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r. (11T CZP 18/13,

(1)-305( ke ) zostala uksztaltowana

publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna stluzebno$ci przesytu ( art. 305
z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na
niej urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dla kwestii
zasiedzenia takiej stuzebnos$ci kluczowe znaczenie mialy natomiast uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP 79/02,
publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych shuzebnosci przesytu,

(D_305(4 kec. Szczegolnie istotna byla druga uchwala, w ktérej postuzono sie

uregulowanej nastepnie w art. 305
okresleniem ,stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.

m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r.,



(...), niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., (...)
niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia
22.05.2013r. zdecydowal sie za§ powtorzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogdlnej akceptacji doktryny,
stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwo$¢ nabycia omawianego rodzaju
shluzebnosci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem w Zycie art. 305( 1)-305( 4
k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu.

Wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, dopuszczenie mozliwosci biegu zasiedzenia tak ujmowanej
shuzebnosci przed jej ustawowym uregulowaniem nie stanowi ,wykreowania” instytucji nieznanej ustawie ( a wiec
shuzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa ) w wyniku dokonania wykladni contra legem i narusza zasady zamknietego
katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamietac, ze chodzi przeciez o zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$é przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejScia
w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i
nast. k.c. mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie. Wnioskodawcy podniesli w apelacji, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c.
shuzebno$é gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej, a pomijanie
wymogu istnienia nieruchomos$ci wladnacej w procesie wykladni art. 292 k.c. jest nieprawidlowe. W istocie takie
pomijanie nie ma jednak miejsca, gdyz chodzi jedynie o przyjmowana w orzecznictwie mozliwo$¢é odstgpienia od
koniecznoSci okreélenia w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktoérej wystapit ex lege skutek zasiedzenia i
poprzestania na stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci ( odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu )
na rzecz przedsiebiorstwa. Mozliwoé¢ taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa
w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze
nieruchomo$¢ wladnaca. Skoro za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespdl skladnikow, to zwiekszenie jego
uzytecznosci jako calo$ci posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad przedsiebiorstwa ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.09.2006r., IT CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s.1016 ). Przy tego rodzaju
koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wladngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stluzacym przyspieszeniu
postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r., II CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez uwage — w
kontekscie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — Ze wystarczajace
jest ogo6lne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie
funkcjonalnego zwiazku urzadzenia na nieruchomosci obciazonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci,
posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzone;j.
Jedyna znamienng cechg, podlegajaca ocenie sadu, powinno by¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa
o charakterze trwalym miedzy nig a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V
CSK 129/12, LEX nr 1294483 i z 18.09.2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923 ). Stanowisko o braku potrzeby
identyfikacji nieruchomos$ci wladnacej, ktorej przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem, nalezy uzna¢ obecnie za
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego rowniez Sad Okregowy. Z kolei stuzebnosé
przesylu, w przeciwienstwie do stuzebnosSci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomoscia wladnaca. Ma ona

na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem ( art. 305" k.c. ),

a zatem ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa ( art. 55" k.c. ). Ustanowienie stluzebnoéci przesytu nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomo$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

Nie mozna zgodzi¢ sie ponadto z apelacja, ze przyjeta wykladnia przepisoéw kodeksu cywilnego i bedgce jej wynikiem
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej narusza konstytucyjna oraz konwencyjna zasade ochrony prawa
wlasno$ci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu nr (...) do (...)). Zauwazy¢ wypada, ze ochrona wlasnosci
nie jest bezwzgledna, gdyz w myS$l art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy.
Podobnie, w art. 1 ust. 2 Protokolu nr (...) do (...) przyznano panstwu prawo do stosowania takich ustaw, jakie



uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoSci lub kar pienieznych. Ustawowe ograniczenie prawa
wlasnoSci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$ zgodnoé¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art.
21 ust. 1 i art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci,
potwierdzil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.12.2005r1., SK 61/03 ( publ. OTK-A 2005/11/136 ). W uzasadnieniu
apelacji wnioskodawcy nie zmierzali zreszta do zakwestionowania przyjetych przez krajowego ustawodawce rozwigzan
legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, lecz dokonywanej w praktyce orzeczniczej wykladni obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw, wykazujac, ze doprowadzila ona do arbitralnej ingerencji w przystugujace im prawo wiasnosci,
gdyz nie byli w stanie skorzysta¢ we wladciwym czasie z przystugujacej im ochrony prawnej. Argumentacja ta nie
zastugiwala jednak na podzielenie.

W szczeg6lnoSci nie maja racji wnioskodawcey podnoszac, ze przed 2008r. ( a wiec przed ustawowym uregulowaniem
shluzebnosci przesylu ) nie przystugiwalo im jakiekolwiek skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu. Nie
budzi watpliwosci, ze do czasu nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowych i stuzebnoéci przesytu ( tj. do
dnia 31.12.2000r., 20.08.2009r. i 31.12.2012r. ) uczestnikom nie przystugiwalo uprawnienie do korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci. Oznacza to, ze wnioskodawcy mogli wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym z art.
222 § 2 k.c., domagajac sie usuniecia gazociggéw posadowionych na ich gruncie. Wytoczenie takiego powodztwa,
jako zmierzajacego bezposrednio do pozbawienia uczestnikow posiadania stuzebnos$ci, doprowadziloby natomiast do
przerwy biegu zasiedzenia, zgodnie z art. 292 k.c. wzw. z art. 175 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ( por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 21.01.2011r., III CZP 124/10, publ. OSN 2011/9/99 ). Nic nie wskazuje na to, aby wnioskodawcy
z tej mozliwo$ci skorzystali. W apelacji zwrocono uwage, ze do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z
17.01.2003r., III CZP 79/02, w ktdrej po raz pierwszy przyjeto konstrukcje stuzebnosci gruntowej na potrzeby
urzadzen przesylowych, wlasciciele oraz uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci nie byli w stanie przewidzieé takiego
kierunku wykladni prawa, w wyniku ktorego dopusci sie zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu, gdyz niezbedne grunty kupowano, dzierzawiono lub ustanawiano uzytkowanie. W konsekwencji
nie byli takze w stanie, chocby teoretycznie, u§wiadomié sobie, ze ich prawo wlasnoéci jest zagrozone zasiedzeniem
stuzebnosci. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, Ze art. 292 k.c. nie jest regulacja nowa, a dopuszcza on przeciez mozliwos¢
nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
( w orzecznictwie wypracowano przy tym stanowisko, ze urzadzenie to musi by¢ wykonane przez posiadacza
stuzebnosci — por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129 ). Wlasciciel
gruntu, na ktérym inna osoba wzniosla trwale i widoczne urzadzenie oraz z niego korzysta, musi sie wiec zawsze
liczy¢ z mozliwoScia zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje przez okreslony ustawowo czas.
Sam wnioskodawcy w apelacji zauwazaja ponadto, ze co najmniej od daty wydania uchwaly Sadu Najwyzszego z
17.01.2003r. mogli przedsiewziaé $rodki prawne skutkujace przerwa biegu zasiedzenia.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, iz wnioskodawcy postulujgc ograniczenie sie w procesie wykladni art. 292 k.c. w zw. z
art. 285 k.c. i art. 172 k.c. wylacznie do regul jezykowych, ktére w ich przekonaniu sprzeciwiaja sie dopuszczeniu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, marginalizuja to, ze w orzecznictwie
przepisy o shuzebnos$ciach gruntowych poddaje sie wykladni szerokiej, uwzgledniajacej takze inne dyrektywy
( systemowe, funkcjonalne, argumenty historyczne ), dopuszczajac ponadto mozliwoé¢ ich stosowania przez
analogie. Przykladowo nalezy wskaza¢ na ustanawianie stuzebno$ci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami
nieruchomoéci sasiednich, z ktorych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej lub innej,
a wlaSciciel drugiej chece taki dostep uzyskaé¢ i w tym celu ubiega sie o obcigzenie nieruchomosci przylegajacej
do sieci, ewentualnie takze nieruchomosci oddzielajacych jego nieruchomo$¢ od niej, stuzebno$cia polegajaca na
doprowadzeniu wlaéciwych urzadzen. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania tego rodzaju stosunkow miedzy
wspoétwlascicielami przez zastosowanie per analogiam przepiséw o stuzebnosci gruntowej, zostal wyrazony na gruncie
Prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 31.12.1962r., II CR 1006/62 ( publ. OSPiKA 1964/5/91 ), aw
okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwatach Sadu Najwyzszego z 3.06.1965r., 111
CO 34/65 ( publ. OSN 1966/7-8/109 ) oraz z 30.08.1991r., III CZP 73/91 ( publ. OSN 1992/4/53 ). Przyjmuje sie
mianowicie, ze wlascicielowi domagajacemu sie przylaczenia swojej nieruchomoéci do sieci instalacji publicznych



przystuguje na podstawie art. 145 k.c. roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej szczegdlnego rodzaju, tzn.
shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie odpowiednich przewodéw lub ciagéw. Takie podejscie do
wykladni przepisow dotyczacych stuzebnoéci jest aprobowane, cho¢ nie znajduje ona przeciez oparcia w samej ich
tresci.

Nalezy doda¢, ze Sad I instancji przyjmujac zasiedzenie sluzebno$ci przesylu w odniesieniu do gazociggéw K.-O.
( (.)SA)iO.-K, tzw. (...) ( (...) SA ) — ustawowo uregulowanej dopiero od dnia 3.08.2008r. — zasadnie
doliczyt okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed

wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu. Kwestia
ta zostala takze wyjasniona w orzecznictwie ( por. cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego 22.05.2013r., III CZP
18/13 ). Zwrbcono uwage, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istniat stan
odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesytu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta
sluzebnoscia a stuzebno$cia gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja
shuzebnoSci przesylu oraz wspomniany juz wyzej cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie
wezedniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca

do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powt6rzona w art. 305'-305% k.c. Mozliwo$é
pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego na nieruchomoéci przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w
sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaré6wno z punktu widzenia wlasSciciela
nieruchomoédci, na ktdrej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego
z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest
do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomo$ci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze
korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczeéniejszym stanie
prawnym, oraz naby¢ stosowna sluzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Nie mozna takze uznaé, by mozliwo$¢ pelnego
doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r. mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw,
zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomoéci, ktére zostaja obcigzone stuzebno$cig przesylu. W razie braku mozliwosci
zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstalaby stuzebno$é gruntowa
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyh, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnos$ci skutek bylby
w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa

przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejscie w zycie art. 305'-305%
k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wilascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa
rZeczowego.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutow apelacji zmierzajacych do wykazania, ze doszlo do blednego
zastosowania przez Sad I instancji art. 352 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 285 k.c., art. 292 k.c. i z art. 172 k.c., gdyz
Sad ten stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu oraz stuzebno$ci przesytu przez
podmiot nie majacy — wedlug apelujacych — woli ( animus ) posiadania tego rodzaju shuzebnosci.

Whnioskodawca dla uzasadnienia stawianego zarzutu przytaczal poglady doktryny i orzecznictwa odnoszace sie do
posiadania rzeczy, uregulowanego w art. 336 k.c., co jest jednak o tyle bledne, ze w kodeksie zwarta zostala osobna
definicja posiadania sluzebnoSci. Zgodnie z art. 352 zd. 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnoéci, jest posiadaczem sluzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci kwalifikuje sie w
doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie stluzebne, a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania
rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze specyficzne, gdyz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc, nie za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasnoS$ci nieruchomosei. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly (7) z 9.08.2011r., III
CZP 10/11, w przypadku posiadania stuzebnos$ci gruntowej nie wchodzi w rachube, jak przy nabyciu wlasnoéci,
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste,



gdyz uprawnienia wynikajace ze stuzebnosci nie lacza sie z wladztwem nad rzecza w dostlownym znaczeniu. Podmiot
wykonujacy stuzebnos$é korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie
nie wladajac nig. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie shuzebnosci gruntowej musi byé wykonywane dla siebie
( cum animo rem sibi habendi ), a ponadto nie moze naby¢ stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia — ze wzgledu
na brak przeslanki posiadania — osoba, ktora korzysta z sgsiedniej nieruchomosci tylko dzieki grzecznos$ci sasiada,
korzystajacy bowiem w takich warunkach z cudzej nieruchomoéci nie jest posiadaczem, lecz prekarzysta.

W rozpoznanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednik prawny uczestnikbéw, a nastepnie uczestnicy
byli posiadaczami stuzebno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej, wznoszac na tej nieruchomosci
oraz eksploatujac gazociagi stanowiace cze$¢ nalezacej do nich sieci przesylowej. Wladanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej bylo wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa i nie mialo charakteru wtadztwa prekaryjnego.

Nie jest tez uprawnione stanowisko wnioskodawcy, iz skoro uczestnik (...) SA w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze
przystapil do posiadania stuzebnoSci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, to w sferze animus byl posiadaczem z tytulu decyzji administracyjnej, a nie ograniczonego prawa
rzeczowego. Nie zostalo udowodnione, aby decyzje z dnia 14.02.1969r. i 25.03.1981r., na ktére powolywal sie
uczestnik, byly decyzjami ostatecznymi, a zatem ich wydanie Sad I instancji uznal jedynie jako dowdd zrealizowania
inwestycji, co zreszta stanowilo w ogoéle podstawe podjecia rozwazan dotyczacych zarzutu zasiedzenia. Ponadto
bledne przekonanie posiadacza stuzebnoSci, ze przystuguje mu tytul prawny do wladania nieruchomoécia w zakresie
stuzebnos$ci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie cyt. ustawy wywlaszczeniowej nie wyklucza
przyjecia, ze posiadat on nieruchomo$é¢ w takim zakresie i w taki sposéb w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystluguje
shuzebnoéé gruntowa w rozumieniu cywilnoprawnym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., 11
CSK 205/16 ). Nie mozna przyjmowac¢ z jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomo$ci na podstawie decyzji
administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958r. wylacza mozliwoé¢ zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu i z drugiej strony, ze takze brak takiej decyzji wylacza
mozliwo$¢ zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z
nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nie byla ostateczna. Wladanie cudza nieruchomoscia w
przekonaniu, ze jest to wykonywane na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie okazala sie niewazna
lub nieistniejaca, a wiec w ramach wladztwa publicznego, w interesie publicznym i ,na rzecz Panstwa” moze byc
roéwniez posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym i moze prowadzi¢ do zasiedzenia ( por. na tle art. 336 k.c. —
uchwale calego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26.10.2007r., III CZP 30/07, publ. OSN 2008/5/43 ), gdyz
o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposdb wladania rzecza. O tym, czy istnieje tzw. animus decyduje
obiektywna ocena otoczenia posiadajgcego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposéb i na
jakiej podstawie objal rzecz w posiadanie. Jesli zatem sposéb wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza
nieruchomoé$cig odpowiadal tresci stuzebnosci gruntowej, to spelnial cechy posiadania prowadzacego do zasiedzenia
takiej stuzebnosci, a okoliczno$ci uzyskania wladania nieruchomoscia w takim zakresie i przekonanie wladajacego,
ze wlada nig w na podstawie decyzji administracyjnej, w interesie publicznym, nie wylaczaja mozliwoéci oceny tego
wladania jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa.

Podsumowujac, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly zasadne. Nalezy takze
zauwazy¢, ze wprawdzie Sad I instancji w odniesieniu do uczestnika (...) SA ustalil nabycie stuzebno$ci przez
zasiedzenie wykraczajac poza sformulowany zarzut ( gdyz uczestnik twierdzil, ze stuzebnoé¢ nabyl przez zasiedzenie
Skarb Paristwa ), natomiast wnioskodawcy nie zglaszali w zwigzku z tym w apelacji zadnych zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa procesowego, a skoro rozstrzygniecie merytoryczne Sadu opierato sie na prawidlowych ustaleniach
i ocenach prawnych, to musiato sie ostaé.



Nietrafnie zarzucono w apelacji naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie przy orzekaniu
o kosztach postepowania. Wbrew stanowisku wnioskodawcow, zachodzila przestanka odstapienia od reguly
ustanowionej w tym przepisie ( zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
zwiazane ze swym udzialem w sprawie ), gdyz wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnoéci przesylu za
wynagrodzeniem, za$ uczestnicy sprzeciwili sie temu zgdaniu, podnoszgc zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktory okazat
sie skuteczny. Interesy wnioskodawcdw oraz uczestnikow byly zatem sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., co
— przy oddaleniu wniosku — uzasadnialo obcigzenie wnioskodawcoé4w kosztami postepowania, a choé¢ bardziej wlasciwe
byloby zastosowanie w takim wypadku art. 520 § 3 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach ( nie zas powolanego przez
Sad I instancji art. 520 § 2 k.p.c. ), to nie zmienia to oceny, ze orzeczenie w pkt 2 bylo prawidlowe.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wnioskodawcow wniosku o zawieszenie postepowania na

podstawie art. 177 § 1 pkt g( v k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) — z uwagi na toczace sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie w sprawie (...). Dotyczy ono pytan prawnych Sadu Rejonowego w G. i Sadu Rejonowego
w B. zmierzajacych do ustalenia, czy zgodne z Konstytucja RP, a takze z art. 1 Protokolu nr (...) do (...)sa przepisy
art. 292 w zw. art. 285 § 11 2 k.c. rozumiane w ten sposdb, ze umozliwiaja nabycie przed 3.08.2008r. w drodze
zasiedzenia shuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci przesyhu przez przedsiebiorce przesylowego
lub Skarb Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze podobne pytanie prawne zostalo w przeszloSci skierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Sad Okregowy we W.i postanowieniem z dnia 17.07.2014r., (...) ( publ. (...)) postepowanie
zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal wyjasnil, ze zar6wno z petitum pytania
prawnego, jak i jego uzasadnienia wynikalo, ze sad pytajacy nie kwestionowal konstytucyjnoSci wskazanych przez
siebie przepisow, ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy. Przedmiot pytania
prawnego, co do zasady, nie podlegal zatem kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal. Majac na uwadze
przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego Sad Okregowy uznal, Ze zawieszanie niniejszego postepowania
nie byloby celowe, a jest to jedna z przeslanek zatasowania art. 177 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje
wnioskodawcéw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi
wnioskodawcow, ktorzy w zwigzku z oddaleniem apelacji i przy sprzecznos$ci intereséw powinni zwroci¢ uczestnikowi
(...) SA (tylko ten uczestnik domagat sie zwrotu kosztéw — art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) wylozone przez
niego koszty zastepstwa prawnego. Wysokos¢ tych kosztow ustalono na kwote 240,-z ( § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1, § 15 ust. 11 3 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ).
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