Sygn. akt XV Ca 1154/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 25 maja 2016 r.
sygn. akt I Ns 792/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomoséci polozonej w G.,dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) uchyli¢ punkt 2.;

c¢) zasadzong w punkcie 4. kwote obnizy¢ do 13.830 zl ( trzynascie tysiecy osiemset trzydziesci zlotych).

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszyniska-Michalowska Jarostaw Grobelny

XV Ca 1154/16

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wniost o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. za jednorazowa lub roczna odplatno$cig na rzecz
wnioskodawcy sluzebnosci przesylu z tytulu posadowienia linii energetycznych i slupéw na nieruchomo$ciach
potozonych w G. — dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz w miejscowosci



C. -— dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowiacych wlasno$c
wnioskodawcy. Wnioskodawca podal okres§long w sposéb szacunkowy warto§é przedmiotu sporu réwna 50.000 zl.
Ponadto wniésl o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6.02.2014r. uczestnik postepowania (...) spétka z o.0. w P. wnibst o oddalenie
wniosku w caloSci. W pierwszej kolejnoSci wskazal, iz na dzialce nr (...) w miejscowosci C. nie znajduja sie zadne
urzadzenia uczestnika, natomiast przez dzialtke nr (...) w G. przebiega linia napowietrzna niskiego napiecia. Uczestnik
podniost zarzut zasiedzenia prawa shuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesyhu, polegajacej na
trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomoséci wnioskodawcey (dz. (...)
w m. G.) i przesyle energii. Zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia. Wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W dalszym toku postepowania wnioskodawca i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uwzglednil wniosek o ustanowienie
stuzebno$ci na nieruchomosci polozonej w G., dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
G.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) obejmujacej dzialke nr (...) za wynagrodzeniem jednorazowym 3.287,00
z} oraz na nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w C., dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w G.. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za wynagrodzeniem jednorazowym 25.181,00 zl, a takze
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 7989,75 zl kosztow postepowania.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.
(...) sp. z 0.0. w K. jest wlascicielem

nieruchomos$ci polozonej w G., dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w G. prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) obejmujgca miedzy innymi dzialtke nr (...).

Whnioskodawca jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), potozonej w C., dla ktérej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w G. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. w K. wskazane powyzej nieruchomosci nabyto od (...) na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w dniu 23.11.2010r. Przedmiotem niniejszej umowy byly nieruchomosci zapisane w trzech
ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w G.laczna cena nieruchomosci zostala obnizona w zwigzku
z wpisem czeéci nieruchomoéci do rejestru zabytkow. Innych aspektow, dotyczacych w szczegdlnosci posadowienia
shupow linii energetycznych, nie uwzgledniono przy sporzadzaniu umowy.

Na dzialce nr (...) znajduje sie linia napowietrzna o napieciu znamionowanym, ktérej o$ linii energetycznej wynosi
(...), zasilana jest ze stacji transformatorowej nr (...) (...). Czas budowy linii niskiego napiecia tego typu okre$lono na
1973 r. Na terenie dzialki linie podtrzymuje jedno stanowisko stupowe (stup energetyczny zelbetowy typu krancowo-
odporowego), znajduje sie tam jedno przeslo z czterema przewodami golymi oraz przylacze w postaci napowietrznego

przewodu izolowanego. Dlugo$c linii wynosi 21,5 m. Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania wynosi 97 m?.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) zostala okreslona przez biegtego R.
M. na kwote 3.287 zl, w tym 967 zl z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo4ci.

Na dzialce nr (...) znajduje sie jednotorowa linia elektroenergetyczna napowietrzna Sredniego napiecia (...) relacji
G.-K.. Dlugo$é¢ linii wynosi 641,40 m, na tym odcinku sa cztery stanowiska stupowe w konstrukeji strunobetonowych
zerdzi wirowanych (trzy slupy przelotowe i jeden narozny, typu bliZniak), w tym pie¢ przesel, trzy przewody

napowietrzne gole. Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania wynosi 4.362 m>. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu na tej nieruchomosci zostala okreslona przez biegltego R. M. na kwote 25.181 zl.,
w tym 5.723 zl z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci. Nie ustalono kiedy linia ta zostala zbudowana, natomiast



pewnym jest, Ze nie nastapilo to przed momentem nabycia niniejszej nieruchomoéci przez wnioskodawce tj. przed
dniem 23.11.2010r., jednak w tym czasie przebieg linii byl juz znany i planowano jej posadowienie.

Cyklicznie, w okresach piecioletnich pracownicy uczestnika dokonuja ogledzin linii. Przeglad urzadzen odbywa sie bez
koniecznoS$ci wejScia na stupy, zazwyczaj za pomoca lornetki. W razie jakiejkolwiek awarii sa dokonywane naprawy.
Przeprowadzono remont jednej z linii, natomiast linia niskiego napiecia nie byla modernizowana, ani naprawiana.
Obecnie linie nie wymagaja serwisowania.

Obie linie przebiegaja przez grunty wykorzystywane na cele rolnicze. Posadowienie stup6w utrudnia dokonywania
prac polowych, a takze ogranicza inwestycje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny. Ponadto wynikal ze zlozonych do akt sprawy
dokumentow, zeznan przestuchanego Swiadka oraz osoby reprezentujacej wnioskodawce, a takze opinii bieglych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dat wiare dokumentom, gdyz nie byly one
kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad dal wiare
zeznaniom przestuchanego w sprawie reprezentanta wnioskodawcy oraz §wiadka z uwagi na sp6jno$c i logicznoéé
tych zeznan. Daly one podstawe ustalen faktycznych w zakresie ingerencji uczestnika w uprawnienia wilaéciciela
nieruchomoéci, w szczegolnosci dotyczacych utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem
oraz czestotliwoéci podejmowania przez pracownikow czynnoéci naprawczych i konserwacyjnych. Ponadto zeznania
osoby reprezentujacej wnioskodawce pozwolily ustali¢ okolicznoéci zakupu nieruchomosci. Zeznania te pozwolily
jednak tylko czeSciowo ustalié¢ kiedy linie przesylowe zostaly wybudowane. Innych informacji nie dostarczajg rowniez
w tym wzgledzie opinie bieglych. Okre§lono tylko, jak w zeznaniach $wiadka, budowe linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia (...) na rok 1973. Natomiast w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie nie ma
informacji pozwalajacych na ustalenie dokladnej daty budowy linii éredniego napiecia znajdujacej sie na dzialce nr
(...) polozonej w C.. Jedynie tres¢ aktu notarialnego — umowy sprzedazy w § 1 przy oznaczeniu przedmiotu umowy
wskazuje, ze przez teren dzialki nr (...) przebiegaé bedzie dwutorowa napowietrzna linia energetyczna (...)(k. 128).

Sad Rejonowy opartl ustalenia w sprawie takze na opiniach bieglych. Opinie biegltego sadowego z dziedziny geodezji i
kartografii J. L. Sad uznal za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia przebiegu linii
elektroenergetycznych przez dzialki nr (...) stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcy. Niniejsza opinia byla kwestionowana
przez uczestnika, ktory wskazal, iz biegly przekroczyl teze dowodowa sformulowana w postanowieniu Sadu (k. 177)
i dokonal rowniez ustalenia pasa stuzebnosci przesytu. Sad z uwagi na przekroczenie przez bieglego tezy dowodowe;j
pominal dowdd z tej opinii we wskazanym zakresie. Nadto Sad uznal za w pelni wiarygodna i przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci sporzadzona przez R. M. wraz
z jego opinia uzupekniajaca, rowniez w czeséci w jakiej ten okresli zakres obszarowy stuzebno$ci przesytu.

Ocena dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a
zainteresowani sa uprawnieni do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i
przewidzianych przez prawo $srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000r. (sygn. akt: I CKN 11170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., V. CKN

1354/00).

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Rejonowy uznal, ze opinie bieglych powolanych w sprawie zostaty sporzadzone w
sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz w obu opiniach wskazano metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily do
wysnucia ostatecznych wnioskdéw. Wnioski koncowe pisemnych opinii zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, a nadto dostatecznie umotywowany. Sad nie dopatrzyt sie z urzedu zadnych uchybien w sporzadzonych
opiniach w zakresie stanowigcym podstawe ustalen stanu faktycznego i w konsekwencji przyznal wskazanym



opiniom przymiot pelnej wiarygodnosci. Co prawda obie opinie byly kwestionowane czeéciowo przez pelnomocnika
uczestnika postepowania, jednakze co do pierwszej opinii nalezy wskazac, iz Sad podzielit uwage uczestnika dotyczaca
wykroczenia przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji i kartografii poza teze dowodowag o czym powyzej.
Natomiast co do uwag kierowanych w stosunku do opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci dotyczacych
wartoSci wspolczynnika ,k” w ocenie Sadu biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowal sie do zgloszonych zarzutéw
w piSmie z dnia 29.02.2016r. Istotne, ze pelnomocnik uczestnika nie wnosil o dalsze wyjasnienia. W konsekwencji
Sad nie znalaz}l podstaw do podwazania warto$ci dowodowej wskazanej opinii.

Sad Rejonowy zwazytl, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych
nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zatem przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art.
191 k.c., zgodnie z ktoéra wlasno$é¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchomg polaczona z nieruchomoscia w taki
sposob, ze stala sie jej czeScia sktadowa w rozumieniu art. 47 § 2. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit
polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposob trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postaé urzadzenia okre$lonego
w art. 49, w osobny przedmiot wlasnos$ci (i obrotu) z chwila faktycznego jej wejécia w sklad przedsiebiorstwa (art.

55, bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejécie (wlaczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad
przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. Sprawa rodzaju ,,urzadzen”, o ktérych mowa w art.
49 § 1, zajmowal sie zaré6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. Orzekajac w wyroku z 7 listopada 2006 r.,
SK 42/2005, Lex polonica nr 419637 (OTK-A 10/2006, poz. 148), o zgodnoSci art. 49 § 1 z Konstytucja RP, Trybunat
Konstytucyjny rozwazal w uzasadnieniu, co oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia”. Zdaniem Trybunatlu
ustawodawca okreélil blizej charakter urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, poprzez wskazanie ich funkcji. W
niektorych wypadkach ustalenie, czy okre§lona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1, moze budzié
watpliwoéci. Jednakze zazwyczaj ustalenie to nie sprawia trudno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie
surzadzenia” nalezy rozumieé¢ przede wszystkim jako wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne,
gazowe, wodociggowo-kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w
szczegoblnosci z polaczonych ze soba rzeczy ruchomych funkcjonujacych jako zespolona calo$é. Okreslone czedci sieci
moga mie¢ takze posta¢ budowli zwigzanych z gruntem w taki sposéb, ze ich odlaczenie nie moze nastapi¢ bez
istotnej zmiany calo$ci. Przepisy szczegolne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie czeSci instalacji sa przedmiotem
wlasno$ci wlasciciela gruntu lub innej osoby (np. Skarbu Panhstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo
energetyczne, Prawo telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja przepiséw o wlasnos$ci sieci przesytowych.
Pojecie ,urzadzenia”, o ktérym mowa w art. 49 § 1, wyjaénit Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowe;j
wybudowanej na cudzej nieruchomosci, w wyroku z 18 czerweca 2004r., II CK 359/2003, Lex polonica nr 389555
(Biul. SN 1/2005, s. 42). Sad Najwyzszy uznal, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji §cian, dachu
i podloza z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu
elektrycznego przesadza o tym, ze zar6wno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznac za czesci skladowe
calo$ci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2) i ze dopiero ta calo$¢ wyczerpuje tre$é pojecia ,urzadzenie”. Po rozlaczeniu
sama instalacja ani sam budynek nie moglyby funkcjonowac jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly
spelnia¢ obydwa wymienione elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktérego osiggniecia zostaly one
skonstruowane, wykluczaja mozliwoé¢ traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 tylko instalacji wewnatrz
budynku.

Z zalozenia ustawodawcy ustanowienie stluzebnoSci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktéry jest wiascicielem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza wybudowac takie urzadzenia. Ustanowienie
nastepuje na podstawie umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorcg, przy czym jedynie o$§wiadczenie
wlaéciciela nieruchomo$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze nastgpi¢ odplatnie

lub nieodplatnie (art. 305" k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze shuzebno$¢ przesylu moze byé zastosowana



nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktérych urzadzenia przesylowe juz istniejg, ale rowniez do takich, w
ktoérych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowaé w przyszlo$ci, pozwoli zaréwno na objecie nowa regulacja
tzw. zaszlo$ci, jak i da mozliwo$¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w
fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia ustanowienia sluzebnosci, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadaé jej ustanowienia za

wynagrodzeniem (art. 305° k.c.). Po czwarte, stuzebno$¢ przesytu ma okreélong tresé. Przedsiebiorca moze korzystaé
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych

(art. 305" k.c.). Po piate, stuzebnoé¢ jest skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. i przechodzi na

nabywece przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305°% § 1 k.c.). Po széste,
do sluzebno$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ci gruntowej. Zatem stuzebnos$é przesylu jest
shuzebnoscia pozwalajaca na umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych nieruchomoéci, na ktorej
posadowione sa przykladowo stupy niskiego, Sredniego oraz wysokiego napiecia, przez ktére przechodza napowietrzne
linie energetyczne, sieci wodociggowe, gazowe oraz inne urzadzenia — wybudowane i eksploatowane przez
przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociagowe, energetyczne). Tredcia stuzebnosSci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym

dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W
sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, Rej. 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznacza¢ w
praktyce mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktdremu przystuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom,
podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony sluzebnoScia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych. W
konsekwencji stuzebnosé przesytu bedzie, co do zasady, stuzebnoécia czynng. Stuzebno$é przesytu bedzie polegala
przede wszystkim na mozliwosci ich posadowienia na cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, a takze mozliwosci
ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiong infrastrukturg. Rzecza
stron zawierajacych umowe o ustanowienie shuzebnosci przesylu wzglednie sagdu ustanawiajacego te stuzebno$¢ jest
sprecyzowanie, na czym owo korzystanie ma polega¢. Chodzi wiec o skonkretyzowanie treéci shuzebnosci przesytu.
Z reguly — o zezwolenie na posadowienie urzadzen i zapewnienie do nich dostepu. Jest to jednak wylacznie sprawa
stron zawierajacych umowe o ustanowienie stuzebnos$ci wzglednie sadu wydajacego postanowienie o ustanowieniu
shuzebnosci. Podmiotem, ktéry moze ustanowi¢ shuzebno$¢ przesytu, jest natomiast wlasciciel nieruchomosci, na
ktorej urzadzenia przesylowe sa lub maja byé posadowione (nieruchomoéci obcigzonej). Ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie z uwagi na cytowane wyzej przepisy linie przesylowe nie naleza do wlasciciela nieruchomosci,
leczdo (...) Sp.zo.0. wP.. Oczywistym jest, Ze nie ma potrzeby ustanowienia stuzebno$ci przesytu jezeli przedsiebiorca
posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomo$ci. Taki zarzut zglosila uczestniczka postepowania
podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu.

Przed wej$ciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r. przepiséw art.305 ze zn. 1 do 305 ze zn.4 k.c. o shuzebnoSci przesylu,
dodanych przez ustawe z dnia z dnia 30 maja 2008r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, to w orzecznictwie jednolicie
przyjmowano dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej tresci shuzebnoéci przesytu.
Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory przy instytucji
shluzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje (np. uchwala SN z 7.10.2008r., sygn. III CZP 89/08). Poglad ten zostal
podtrzymany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r. II CSK 389/08, LEX nr 484715., z dnia
12 grudnia 2008r. II CSK 389/08, LEX nr 484715., z dnia 22 lipca 2010r. I CSK 606/09, LEX nr 737248. W
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012r. IV CSK 606/11, niepubl. SN zastrzegt jednak, ze ,w przypadku orzekania przez
sad przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008r. ustawowg
regulacje sluzebnosci przesylu przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stluzebno$¢ gruntowa
o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia



stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008r., to sad stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
shuzebnosci przesytu”. Takze pod rzadem jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej dopuszczalne bylo zasiedzenie
nieruchomoéci niepanstwowej wskutek korzystania z niej przez przedsiebiorstwo panstwowe (dot. takze zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej), z tym, ze zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (zob. ostatnio uchwala SN z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09, niepubl; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011r. IV CSK 435/10,
LEX nr 943598, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2011r. II CSK 215/11, LEX nr 1043994, postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2012r. IV CSK 183/11, LEX nr 1130302). Ma to znaczenie kiedy termin zasiedzenia stluzebnos$ci uplynat
przez zmiang art. 128 k.c. W takim przypadku nalezy stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na
rzecz panstwowej osoby prawnej (postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011r. IV CSK 435/10, LEX nr 943598).
Sad Najwyzszy uznaje takze zasadniczo dopuszczalno$¢ doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania nieruchomosci
niepanstwowej wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej, a wiec posiadania Skarbu Panstwa (wyrok z dnia 25 stycznia 2006r. I CSK 11/05,
LEX nr 181257, postanowienie z dnia 9 marca 2006r. (...), niepubl., postanowienie z dnia 17 grudnia 2008r. (...),
niepubl., postanowienie SN z dnia 13 paZzdziernika 2011r. V CSK 502/10, LEX nr 1096048, postanowienie z dnia 28
marca 2012r. (...), nie publ.). W postanowieniu SN z dnia 13 pazdziernika 2011r. V CSK 502/10, LEX nr 10960438.
SN wyjasnil, ze ,Paiistwowa osoba prawna, ktora do dnia 5 grudnia 1990r. wykonywata zarzad operatywny mieniem
panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomo$ci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazac przejscie
posiadania nieruchomogci ze Skarbu Panistwa na nig sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.”.

Dla oceny zgloszonego zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie ma takze ocena charakteru posiadania. Dobra wiara
polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie
prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przystluguje jemu, a innej osobie (orzeczenia SN z dnia 26 listopada 1949r., Wa.C.
159/49, (...) 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie SN z dnia 14 wrze$nia 1963r., III CR 71/62, OSNC 1963, nr 5, poz. 111; z dnia
7.05.1971r., I CR 302/71, NP. 4/73, s. 580 ,uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14 marca 198or., III CZP 14/80, OSNCP
1980, nr 9, poz. 161, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 108/91, nr 4, poz. 48). Kryterium
oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci
w krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan Swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. IV CSK 410/07 (LEX
nr 445289), ze poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu
widzenia dobrej lub zlej wiary. W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana
w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r.
Nr 10, poz. 64) uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie
cudzych nieruchomoéci. Trzeba przy tym podkreslié, iz stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu
prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym zaklada koniecznos$é swobodnego dostepu do tych urzadzen, a
tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodno$¢ budowy
z wymaganiami Prawa budowlanego (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 maja 2009r., sygn. IT CSK 594/08, LEX
nr 510969). Takze w wyroku z dnia 23 stycznia 2013r., I CSK 295/12 (LEX nr 1293936) Sad Najwyzszy przyjal,
ze sama decyzja administracyjna, zezwolenie czy zatwierdzenie w trybie administracyjnym sposobu korzystania z
nieruchomoéci (...), nie stanowi cywilnoprawnej zgody jej wlasciciela na takie korzystanie z nieruchomosci. Zwrocié tez
nalezy uwage na postanowienie z dnia 17 marca 2010r., (sygn. akt I CSK 439/09, niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy
podnioslt, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu wylacza
dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odnoénie do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Na koniec tych rozwazan nalezy wskaza¢, iz istotne znaczenie ma takze zagadnienie, czy przedsiebiorca przesylowy
moze powolac sie na zarzut zasiedzenia stuzebnosci. W wyroku z dnia 4 lipca 2012r. (...), niepubl. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje: powolanie sie na zasiedzenie jest dopuszczalne wowczas, gdy pozwany



przez wlasciciela nieruchomosci posiadacz twierdzi, ze przystuguje mu nabyte w tym trybie prawo do rzeczy (réwniez
gdy zasiedzenie na rzecz pozwanego posiadacza nastgpilo z doliczaniem czasu posiadania jego poprzednika). Nie
jest natomiast dopuszczalne, jezeli pozwany posiadacz twierdzi, ze shuzebno$¢ nabyl jego poprzednik prawny (osoba
trzecia wzgledem stron procesu). W takim przypadku tytut prawny poprzednika, jako osoby trzeciej w stosunku do
stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 6091610 k.p.c.,
z wniosku tej osoby lub z jej udzialem.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut zasiedzenia zostal podniesiony wylacznie w stosunku do urzadzen znajdujacych sie na terenie nieruchomosci
polozonej w G. oznaczonej jako dzialka nr (...).

Wskazac nalezy, iz jezeli przedmiotem postepowania jest zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu, w ktérym zostal
zgloszony zarzut nabycia shuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu — przez zasiedzenie, to przede
wszystkim konieczne jest zidentyfikowanie przestrzennego zakresu obu tych stuzebnoéci, a wiec zaréwno tej bedacej
przedmiotem wniosku, jak i tej, ktéra mialaby by¢ przedmiotem zasiedzenia. Jest rzecza oczywista, iz aby uznanie
braku podstaw do ustanowienia stuzebnos$ci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa bylo weryfikowalne, to musi
mie¢ czytelne podstawy faktyczne. Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych zainteresowanych (ich zadania) sa tylko
punktem wyjScia dla poczynienia dalszych ustalen co do okoliczno$ci faktycznych ilustrujacych przestrzenny zakres
shuzebnosci o jakiej tutaj mowa. Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci, sad musi okres$li¢ i zna¢ granice
przebiegu tejze stuzebnosci.

Co prawda uczestnik w tresci odpowiedzi na wniosek wskazywal, iz urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy
(dzialce nr (...)) zostaly pobudowane i podlaczone do napiecia w 1973 roku, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala
nalezycie potwierdzona w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Choé¢ $wiadek zeznajacy na wniosek
uczestnika rowniez podal rok 1973 jako moment budowy linii tego typu, to jednak sam wskazal, ze do jego obowiazkow
nalezy nadzorowanie sieci w P. a przedmiotowa sprawa dotyczy obszaru G. Nadto §wiadek twierdzil, iz dysponuje
pewnymi dokumentami, z ktérych to mialaby wynikaé¢ data budowy linii. Jednak ani tych, ani zadnych innych
dokumentow, na okoliczno$¢ od kiedy i w jakim zakresie linia istniala, w sprawie nie przedstawiono. Nie bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci zarzutu uczestnika postepowania pozostaje fakt, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika
wprost, aby dotyczyly dzialki wnioskodawcoéw. Pelnomocnik uczestnika postepowania nie po$§wiadczyl tez zgodnoSci
z oryginalem wszystkich przedlozonych kserokopii. Wobec powyzszego nie mozna bylo zalgcznikéw tych uznaé za
dokumenty — a tym samym za dowody w niniejszej sprawie.

Tak sformulowany zatem zarzut, nie poparty dowodami w zadnej sytuacji nie mog} by¢ przez Sad uwzgledniony. Bez
odpowiednich dokumentéw nie mozna ustali¢ ani daty poczatkowej ani charakteru posiadania. Stwierdzenie zatem
czy doszlo do zasiedzenie jest niemozliwe.

Podniesiony zarzut zasiedzenia nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie takze z ponizszych wzgledéw. Po pierwsze
nawet gdyby przyjaé, iz wybudowanie linii niskiego napiecia na dzialce (...) w G. istotnie mialo miejsce w roku
1973, to z uwagi na przytoczone wyzej dociekania prawne co najwyzej mozna by rozwaza¢, czy doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci (przy uwzglednieniu dobrej wiary jak wywodzit uczestnik oraz krotszych terminéw sprzed nowelizacji art.
172 k.c.) odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu jednak nie na rzecz uczestnika, lecz na rzecz Skarbu Panstwa.
W tej sytuacji z uwagi na podzielany przez Sad poglad z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r. (...),
niepubl. zarzut ten nie moglby byé i tak skutecznie przez uczestnika uzyty, a tym samym przez Sad nie mogl
zosta¢ uwzgledniony. Idac dalej, z dokumentéw przedstawionych w sprawie wynika, i nie bylo to przedmiotem
sporu, ze wnioskodawca nabyl nieruchomos$ci stanowigce dzialki nr (...) (C.) i 3800 (G.), na ktorych posadowione
sa linie elektroenergetyczne od (...), ktdra jest panstwowa osoba prawng, instytucja powiernicza, ktoérej Skarb
Panstwa powierzyl wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia
panstwowego w rolnictwie. Zatem, w tym stanie rzeczy w ogole nie mozna rozwazaé, czy doszlo do zasiedzenia, bowiem
z istoty instytucji zasiedzenia wykluczone jest rozpatrywanie zasiedzenia stuzebno$ci przez wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej. Z uwagi bowiem na obowigzujaca przed nowelizacja art. 128 k.c. jednolita wlasnos¢ Skarbu Panstwa



bieg zasiedzenia nie moze by¢ w tym przypadku liczony od momentu posadowienia urzadzen. Idac za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyartykulowanym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 stycznia 2013r. I CSK 256/12, LEX
nr 1294472, koniecznym jest przyjecie, iz przed dniem 1 lutego 1989 r. przeniesienie posiadania sluzebnoéci przez
Skarb Panstwa na panstwowa osobe prawna - ze wzgledu na obowiazujaca wowczas zasade jednolitej wlasno$ci
panstwowej - nie bylo mozliwe. Dopiero bowiem od dnia 5 grudnia 1990 r. Zaklad (...) z siedziba w P. mégt wykonywaé
posiadanie stuzebnosci we wlasnym imieniu réwniez w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu panstwa Wezeéniej byto
to niemozliwe. W tej sytuacji nalezy wskaza¢, iz ewentualne zasiedzenie rozpatrywanej stuzebnoéci na rzecz uczestnika
mogloby nastapi¢ dopiero w grudniu 2020r. z uwagi na podniesione wyzej rozwazania dotyczace zlej wiary uczestnika
postepowania zwigzanej z posiadaniem urzadzen.

Ustanowienie sluzebnosci przesylu w zakresie dotyczacym sposobu postepowania reguluje art. 626 § 3 k.p.c., ktéry
moéwi, ze przepisy dotyczace trybu postepowania w sprawach o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej beda
odpowiednio stosowane w sprawach o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Wobec faktu bezumownego korzystania
przez (...) (...)Spo6lke z nieruchomosci objetej ksiegami wieczystymi nr (...) — dziatka nr (...) — dzialka nr (...) abedacymi

wlasno$cig wnioskodawecy i zgloszonych wnioskéw w trybie art.305> § 2 k.c. co do zasady konieczne bylo ustanowienie
shuzebnos¢ przesytu.

Przy okre$laniu sposobu wykonywania stuzebnoS$ci oraz jej tre$ci Sad bral pod uwage wnioski zgloszone przez
zainteresowanych oraz tre$¢ przepisow wskazanych w podstawach metodycznych opinii, w tym réwniez wskazane
tam normy.

Wobec zgloszenia przez wnioskodawce roszczenia, aby ustanowienie sluzebnos$ci nastapilo za wynagrodzeniem,
ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia wzieto pod uwage szkody poniesione przez wlasciciela nieruchomoéci (w tym brak
mozliwo$ci czerpania z przedmiotowych nieruchomosci pozytkéw w pelnym zakresie, czy ograniczenia w prowadzeniu
inwestycji) na skutek wybudowania na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych; zakres ograniczen wlasnoéci
nieruchomosci i powodowanych tym ucigzliwos$ci (j. rozmiar, rodzaj, polozenie, wladciwosci i sposob eksploatacji
urzadzen przesylowych, rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci nalezacej do wtasciciela nieruchomoéci;
przeznaczenie nieruchomoéci, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; konieczno$c
zachowania stref ochronnych wylaczonych spod zabudowy wskutek wybudowania urzadzen przesylowych).

Wynagrodzenie co do zasady powinno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie rowniez postaé
Swiadczen okresowych. Niestety, nie ma zadnych ustawowych wskazbéwek, jak okresli¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia,
mozna tu per analogiam siegngé do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria
pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoéci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebnoéc

(zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez
wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkdow z zajetego pod urzadzenia przesytowe
pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczenn wlasnoéci nieruchomosci, w tym
ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej. Nalezy wzigé pod uwage zaréwno
rodzaj, rozmiar, poloZenie, wlasciwos¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i
przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej (E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 475). Pewnych
wskazowek, jak ustala¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesytu, udziela orzecznictwo. I
tak w wyroku z dnia 3 lutego 2010r. (I CSK 444/09, Lex nr 578038) SN wskazal, iz: ,Posiadanie stluzebnosci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305( ke jako stuzebno$¢ przesylu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia
w zupehlosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia obcigzona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie sluzebnosci,



ktorych wysoko$é powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Jezeli, ze wzgledu na sposéb
posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel moze korzystaé
ze swojej nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
powinno by¢ odpowiednio obnizone” (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005r., V CK 679/04, Lex nr 311353).
W orzeczeniu z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie IV CSK 440/12 wskazanym przez uczestnika w odpowiedzi na
wniosek Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,Zgodnie z art. 3054 k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy
o sluzebnosciach gruntowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., II CSK 314/08,
niepubl.). Za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac od przedsiebiorcy,

stosownie do art. 3052 § 2 k.c. odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly okre$lone wskazowki, w jaki sposéb
powinna by¢ ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze
mozna siegaé¢, na zasadzie analogii, do wyznacznikéw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli
nieruchomoéci obciazonych shuzebno$ciami drég koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe za
ustanowienie stuzebnosci co nie wylacza mozliwosSci okreélenia sposobu jego zaplaty w postaci Swiadczen platnych
okresowo (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012r.,(...), niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012r., (...), niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012r.,
(...), niepubl.; z dnia 8 lutego 2013r., (...), niepubl.), ale nie powinno dotyczyé¢ stuzebnosci przesylu, z uwagi na
charakter dzialalnoSci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokoéci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno - gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej
wlascicielowi nieruchomoéci obcigzonej. Okreélenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje,
ze powinno odpowiada¢ wartoSci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i spos6b ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nia, sposéb przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikéw tysiagcom os6b musi odbywaé
sie za pomocy sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowi¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasnos$é oséb
trzecich, wzgledy spoteczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnoéci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie
ustanowionej shuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno - gospodarczy oraz lepsze
wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczna niemozno$é¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci
uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno§é wplyw a rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba
okresli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiasciciela nieruchomoéci. Przytoczone przykladowo czynniki,
podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore
oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca 2005r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64;
postanowienia: z dnia 3 lutego 2010r., (...), niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012r., (...), niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012r.,
(...), niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012r., (...), niepubl.; z dnia 8 lutego 2013r.,(...), niepubl.). Wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowig réwniez podstawe do miarodajnego
okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznoSci nieruchomoéci albo jej warto$ci, przy czym nie moze on
przewyzsza¢ wartoéci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., II CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK
190/11; z dnia 8lutego 2013r., IV CSK 317/12)”. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w wyroku z dnia 11 maja 2005r.
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wlascicielom gruntow nalezy sie od przedsiebiorstw wykorzystujacych te urzadzenia



godziwa rekompensatga. Ponadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 wrze$nia 2011r. w sprawie IICSK 681/10
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy
ma ona charakter trwaly i nieodwracalny, a taka sytuacja nie zachodzi gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie
negatoryjne i nie mozna dochodzi¢ tej wartoSci w ramach powbdztwa o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy gdyz ten sam interes nie moze by¢ zaspokojony podwojnie. Warto zauwazy¢, ze roszczenie ktorego dotyczyto
powyzsze orzeczenie nie jest tym samym ktore zglasza wnioskodawca w niniejszej sprawie, a co najistotniejsze z
tresci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze w przypadku ustanowienia sluzebnosci przesylu, kiedy to wlasciciel
nieruchomosSci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego po stronie
uprawnionego ze shuzebnoSci istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ktére obejmuje rowniez uszczerbek z tytutu
zmniejszenia wartoS$ci nieruchomosci.

Powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomo$ci w swojej opinii uwzglednil wszelkie wskazane wyzej
kwestie, w sposob wyczerpujacy uzasadniajac swoje stanowisko. Przede wszystkim uwzglednione zostalo tutaj
aktualne przeznaczenie gruntu. Dob6r metodologii wydawania opinii nalezy do bieglego i nie moze by¢ mu narzucany
przez strony. W uznaniu Sadu przyjeta przez bieglego metoda ustalenia wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
byla prawidlowa. Prawidlowo$é natomiast zarzutéw pelnomocnika uczestnika nie zostala poparta odmienna opinia
tego samego specjalisty, lecz tylko i wylacznie subiektywna ocena pelnomocnika. Zarzuty pelnomocnika biegly
skutecznie odparl, natomiast przepisy méwia jedynie o odpowiednim wynagrodzeniu i nie wskazuja jak wyzej
podniesiono sposobu jego obliczania. W uznaniu Sadu metoda przyjeta przez bieglego, ktéra ustala wysokos$é
wynagrodzenia w odniesieniu do warto$ci rynkowej nieruchomos$ci i utraty tej wartoSci poprzez posadowienie
urzadzen jest sluszna. Przyjety rowniez sposob jej obliczenia i wspotezynniki sa prawidlowe i uwzgledniaja sposéb
ingerencji urzadzen przesytowych w grunt — cztery slupy na jednej nieruchomosci i jeden stup na dlugosci 21.5
metra na gruncie rolnym. Trudno w tej sytuacji przyja¢ wspolczynnik ,k” na nizszym poziomie, jak tego domaga sie
pelnomocnik uczestnika.

Nie moze by¢ to natomiast odszkodowanie za szkody powstale w trakcie budowy urzadzen lub ich remontu gdyz za
te prace nalezne jest wlaScicielowi nieruchomosci oddzielne odszkodowania za poniesione straty. W uznaniu Sadu
shuzebnos¢ przesytu dotyczy jak wynika z definicji mozliwosci przesylania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
poprzez urzadzenia. Musi zatem by¢ zwigzana bezposrednio z urzadzaniami przylgowymi i obejmowa¢é pas gruntu
przez ktéry te urzadzenia przebiegaja. Ustanowienie tej sluzebno$ci musi korespondowaé z konkretnym pasem
ograniczonego korzystania z nieruchomoéci. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
ustanowienia ,shizebno$ci drogi koniecznej” dostepu do tych urzadzen. Istota urzadzen przesylowych, tak jak
jakichkolwiek innych urzadzen, nie pozwala skutecznie przewidzieé czy i gdzie powstanie awaria i w jakiej porze
roku. Przewidywanie hipotetyczne iz do takich przypadkéw dojdzie nie stanowi podstawy by jakiekolwiek prawo
dodatkowe ustanawiaé szczego6lnie. Nie mozna konkretnie ustali¢ jak taka ewentualna droga winna przebiega¢, gdyz
nie mozna ustali¢ w jakim miejscu konieczny bedzie dostep do sieci. Natomiast kazdy wjazd na teren poza stuzebnos$cia
generujacy szkody wlasciciela, skutkuje obowigzkiem odszkodowania po stronie osoby ktora szkody wywolala.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci (art. 305 * k.c.) powinno bowiem réwnowazyé¢ wszelki uszczerbek
zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988r.,
IIT CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000r., II CKN 1060/98, nie publ.) zatem z
istnieniem urzadzen linii przesylowej a nie drogi do nich prowadzacej. Nie wylacza to odpowiedzialnosci za szkode
na zasadach ogblnych. Mozna bowiem dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy, zwigzanego
z nieprawidlowym korzystaniem z niej (np. gdy w wyniku wycieku z nieszczelnego ropociagu doszlo do skazenia
nieruchomoéci albo wskutek pozaru wywolanego awaria instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegly czesci sktadowe
gruntu: budynek, roslinno$¢ itp. - tak: SN w powolanej uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011r., III CZP 43/11, OSNC
2012/2/18). Ustalanie zatem w chwili obecnej przebiegu takiej ,stuzebnoSci” oraz wynagrodzenie za nia musialo by
skutkowac w przyszlo$ci brakiem roszczen ze strony wlasciciela gruntu. Byloby to niekorzystne dla wlasciciela gruntu
a w uznaniu Sadu nie przewiduja tego przepisy regulujace shuzebnosé przesytu. Ustanowiono zatem stuzebnos§¢ w
pasie przebiegu linii przesylowych.



Sad uznal, ze brak jest podstaw dla uwzglednia zarzutu uczestnika postepowania o braku podstaw do uwzglednienia
w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosSci kwot z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomos$ci. Wskazac nalezy
tu bowiem, ze obnizenie wartoéci nieruchomos$ci nastapilo w momencie lokalizacji urzadzen przesylowych na
nieruchomoéci. Natomiast kupujacy obcigzone nieruchomoéci wnioskodawca nie mogl negocjowaé ceny przedmiotu
umowy. Wczeéniej ich wlascicielem byl Skarb Panstwa a uprawnienia wlascicielskie wykonywala(...). Z zeznan
odebranych w toku postepowania oraz z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w tego typu transakcjach cena
nie podlega negocjacjom. Tre$¢ aktu notarialnego — umowy sprzedazy wskazuje, iz cena zostala obnizona przez
wzglad na fakt, iz czeS¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy stanowi zabytek, inne okolicznosci — w
szczegolnosci posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci, ktére miaty zosta¢ wybudowane -— nie zostaly
uwzglednione. Nadto uczestnik postepowania nie przedstawil zadnych dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie,
ze 6wczesny wlasciciel nieruchomosci (lub kolejni) otrzymal z tego tytulu jakakolwiek rekompensate. Bezsporng
pozostaje wiec okoliczno$c¢, ze wlasciciel urzadzen tych uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, a wiec
powstalo zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Stuzebno$é przesylu ma wiec charakter ciagly i trwaly
— kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci obcigzenie to musi wiec znosi¢. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W nastepstwie posadowienia urzadzen przesylowych,
wlasciciel urzadzen uzyskat korzysé polegajaca na posadowieniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych, poprzez
co moze realizowac swdj cel gospodarczy (przesyt energii elekirycznej), a wlasciciel nieruchomosci zostal zubozony
poprzez faktyczne ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomo$ci. W przedmiotowej sprawie zwrot w naturze jest
fizycznie niemozliwy, zatem wlaSciciel urzadzen przesylowych powinien wydac warto$¢ uzyskanej korzysci. Istotne jest
przy tym, ze brana jest tu pod uwage aktualna warto$¢ wzbogacenia, nie za$ wartoé¢ z chwili uzyskania przysporzenia.
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 20.09.2012r. (IV CSK 56/12) wskazal, ze wynagrodzenie nalezne na

podstawie art. 305 § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastgpstwem ustanowienia stuzebnoéci
przesyhu, w tym takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci a w postanowieniu z dnia 27.02.2013r. (IV CSK 440/12)
wskazal, Zze za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem.

W tej sytuacji Sad zaakceptowal wysoko$§é wynagrodzenia przy ustanowieniu stuzebno$ci przesytu na prawie wlasnosci
ustalong przez bieglego uznajac, iz zasadnie obejmuje wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomogci na skutek
lokalizacji urzadzen przesylowych oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomoéci. Tym samym uznano,
ze whascicielowi nieruchomosci nalezne jest jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 3.287,00 zl za ustanowienie
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz w kwocie 25.181,00
z} za ustanowienie sluzebnosci przesytu na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) platne
przez uczestnika postepowania (...) Spolke z o.0. w P. wlascicielowi nieruchomos$ci w terminie 30-tu dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania Sad opart sie na przepisie art. 520 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie
interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad uznal, iz cale koszty postepowania
winien ponie$é uczestnik postepowania, ktéry nie zgadzal sie na ustanowienie stuzebnos$ci przesylu oraz przeczyt
istnieniu jego urzadzen na jednej z nieruchomos$ci wnioskodawcy. Ponadto w toku niniejszej sprawy nie zostal
uwzgledniony zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia. Uczestnik kwestionowal réwniez zakres i przebieg
shuzebnosci, co spowodowalo koniecznoéé¢ przeprowadzenia dowodu z dwoch opinii bieglych. Na koszty te skladaly
sie oplata sgdowa od wniosku, wydatki zwigzane z opiniami bieglych i koszty zastepstwa zainteresowanych. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.) w
zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U., poz. 1804) okre$lono na kwote 240,00 z. Wnioskodawca poniost takze wydatki zwigzane z
oplaceniem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. Wydatki zwigzane z opiniami bieglych
wyniosly lacznie 7.652,75 7zl (5.634,67 zl za sporzadzenie opinii przez bieglego J. L. i 2.018,08 zl — przez R. M.),



ktore w calosci zostaly pokryte przez wnioskodawce. Wobec tego zasadzono od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 7.989,75 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzajac w cze$ci postanowienie
ustanawiajace stuzebno$¢ przesytu tj. w zakresie pkt 1,2,4 i 5 postanowienia.

Ww. orzeczeniu zarzucono:
I. Naruszenie prawa materialnego ti.:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z (...) poprzez bledng wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Uczestnik nie nabyt poprzez zasiedzenie prawa sluzebnoéci
przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych z dniem 05.12.2010 r. w stosunku
do urzadzen przesytowych (...) znajdujacych sie na nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie jako (...) polozonej w G., (w
szczegoblnosci w zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz wynikajacym z istoty stuzebnosci - przesyl pradu).

2. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. oraz w zw. z 352 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegato
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$é Uczestnika, zostalo obalone co skutkowato blednym
uznaniem, ze Uczestnik nie byl posiadaczem stuzebnos$ci w dobrej wierze.

3. art. 305'1305” § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361,362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wchodzi sktadnik w postaci umniejszenia
wartoSci nieruchomoéci w sytuacji, w ktérej Wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy z
istniejaca siecia, a ponadto nie wykazal faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku [szkody] oraz nie
wniost o zaliczenie jej w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

I1. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik

sprawy, poprzez:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 23111 227 poprzez brak wszechstronnego

rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego, a takze
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestnik nie
wykazak:

a) daty objecia urzadzen i shuzebnosci w posiadanie (tj. wskazanie dat poczatkowej korzystania z urzadzen], od ktorej
to daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia, cho¢ bezsporne jest, ze urzadzenia znajdujace sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcy istnieja od co najmniej lat 70 - tych ubieglego wieku (wynika to z przeprowadzonych
dowodow zawnioskowanych przez Uczestnika z dokumentéw, zeznan §wiadka, a Wnioskodawca nie wykazal stanu
przeciwnego). Ponadto nie ulega watpliwoSci ze z dniem 05.12.1990 r. przedmiotowe urzadzenia o przebiegu jak w
chwili obecnej istnialy i mialy charakter czynny.

b) a takze w zakresie przyjecia przez Sad I instancji wspoélczynnika ,k" wspolkorzystania z pasa shuzebnosci przez
Uczestnika i wnioskodawce na poziomie 0,5, cho¢ bezsporne jest ze urzadzenia znajduja sie na nieruchomoéci
przeznaczonej i wykorzystywanej rolniczo oraz innej zabudowanej przy granicy dzialki, zatem ingerencja Uczestnika
jest znikoma, w tym przede wszystkim pod liniami wnioskodawca swobodnie moze teren zagospodarowacé zgodnie z
jego przeznaczeniem

2. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obciazenie Uczestnika calo$cia kosztéw postepowania.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) w pkt 11 2 poprzez oddalenie wniosku w stosunku do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce (...)
potozonej w G. i oddalenie zadania zasadzenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci na ww. nieruchomosci

b) w pkt 4 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia wynoszacego 7.784 zl
[wynagrodzenie za dalsze korzystanie przy uwzglednieniu wspoélczynnika k" wspolkorzystania na poziomie 0,2
ewentualnie wynagrodzenia wynoszacego 19.458 z} (wynagrodzenie za dalsze korzystanie]

c¢) zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i 4 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego
wynagrodzenia wynoszacego 928 zt oraz w pkt 4 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego
wynagrodzenia wynoszacego 7.784 zt [wynagrodzenie za dalsze korzystanie przy uwzglednieniu wspoélczynnika ,k"
wspotkorzystania na poziomie 0,2

2. zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i 4 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego
wynagrodzenia wynoszacego 2.320 zt oraz w pkt 4 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy jednorazowego
wynagrodzenia wynoszacego 19.458 zl [wynagrodzenie za dalsze korzystanie]

2. zasadzenie od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W ocenie Uczestnika, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji zgloszonego przez Uczestnika
zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci w zakresie urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci - (...), a takze zasadzenia
wynagrodzenia obejmujacego kwote odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomo$¢ w zakresie ustanowienia
shluzebnosci przesytu w stosunku do urzadzen znajdujacych sie na dz. 130 a takze z uwagi na przyjecie zawyzonej
warto$ci wspodlezynnika ,k", przedmiotowe orzeczenie nie moze sie ostac.

Sad I instancji nie uwzglednit podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia, bowiem w jego ocenie, rozpatrzenie
przedmiotowego zarzutu nie jest dopuszczalne na rzecz poprzednika prawnego a takze co najwazniejsze w kontekscie
niniejszej sprawy, nieruchomosci objete wnioskiem nalezaly w czasie budowy jak i w dniu 05.12.1990 r. do Skarbu
Panstwa, zatem przy zalozeniu zlej wiary do zasiedzenia moglo dojé¢ 05.12.2020 r. Z ww. stanowiskiem nie mozna
sie zgodzié z ponizszych wzgledow.

Majac na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2016 r. III CZP 101/15, dopuszczalne jest badanie zarzutu
zasiedzenia shluzebno$ci podniesionego na rzecz poprzednika prawnego Uczestnika, w tym Skarbu Panstwa. Ww.
kwestia nie jest jednak kluczowa w niniejszej sprawie., bowiem zgodnie ze sprecyzowanym stanowiskiem przez
Uczestnika na rozprawie w dniu 16.06.2014 r. oraz z zwiazku z faktem, ze poprzednikiem prawnym nieruchomosci
byl Skarb Panstwa, poczatkowa date zasiedzenia nalezy liczy¢ od 05.12.1990 r. i przy zalozeniu dobrej wiary (co jest
w pelni uzasadnione majac na uwadze szczegblne okolicznoSci niniejszej sprawy) do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
doszlo najp6zniej z dniem 05.12.2010 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

W kwestii dobrej wiary wskazano uzupelniajaco, ze w pelni zasadne jest jej przyjecie po stronie Uczestnika. Urzadzenia
posadowione na przedmiotowej nieruchomosci zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacym w dacie ich budowy



prawem. Zaré6wno inwestorem budowy jak i wlaScicielem nieruchomosci byl Skarb Panistwa, co potwierdza legalnoéc
inwestycji. Moment przypadajacy na dzien 5 grudnia 1990 r., objecia w posiadanie stuzebnos$ci i urzadzen na
gruncie Uczestnika [rozpoczecie eksploatacji] rowniez wynikal z przepisdbw obowiazujacego prawa, stad nie mog}t
by¢ nielegalny. Posiadaczami stuzebnosci byli kolejno poprzednicy prawni Uczestnika, przedsiebiorstwo przesytowe
zajmujace sie eksploatacja urzadzen, ktorych fragment znajduje sie na nieruchomosci wnioskodawcy.

W zakresie podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia oraz towarzyszacych ww. zarzutowi przeslanek
warunkujgcych jego uwzglednienie, w tym przede wszystkim w zakresie dobrej wiary oraz wykazania przeniesienia
posiadania stuzebnoéci, Uczestnik w caloSci podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na wniosek.

Uczestnik zwraca uwage, ze bezsporne jest, iz w momencie przeprowadzenia inwestycji pobudowania przedmiotowych
urzadzen [lata 70-te] jak rbwniez w momencie objecia stuzebnosci w posiadanie [05.12.1990 r.] nieruchomosci objete
wnioskiem nalezaly do Skarbu Panstwa. Majac na uwadze powyzsze, do 1990 r. zar6wno wlascicielem nieruchomosci
jak i urzadzen przesylowych byl Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 r. (DzU 79, poz. 464) grunty stanowiace wlasnoé§¢ Skarbu Panstwa
bedace w dniu 05.12.1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych, stawaly sie tym dniem, z mocy samego
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki i lokale oraz urzadzenia wniesione na tych
nieruchomo$ciach stawaly sie wlasnoScia tych os6b prawnych.

Do 05.12.1990 r. wlaScicielem przedsiebiorstwa, w tym urzadzen byl Skarb Panistwa, potem, z uwagi na wejscie w zZycie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych ustrdj
majatkowy panstwowych oséb prawnych [Dz. U. 1990.79.464] wlaScicielem byt poprzednik prawny Uczestnika. Ta
data stanowi bowiem moment nabycia i objecia w posiadanie urzadzen Uczestnika objetych niniejszym postepowanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.12.2008 r., II CSK 314/08 lex 4905131; postanowienie Sadu Najwyzszego z
09.05.2003 1,, V CK 24/03, lex 1573101).

Wszelkie okolicznos$ci zwigzane z przeksztalceniami podmiotowymi po stronie Uczestnika, co bylo zwigzane réwniez
z przeniesieniem posiadania urzadzen i stuzebnos$ci przez kolejnych nastepcow, zostaly wykazane w odpowiedzi na
wniosek, zatem w ocenie Uczestnika brak jest zasadno$ci powielania wskazanych tam twierdzen [vide zalaczone akty
notarialne]. Sad I Instancji nie zbadal w ogole ww. okoliczno$ci, ktore sa kluczowe w kontekécie podniesionego zarzutu
zasiedzenia.

Uczestnik kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji po stronie Uczestnika zlej wiary. Uczestnik podkreéla w tym
miejscu, ze art. 7 k.c. zawiera domniemanie dobrej wiary, co sprawia ze posiadacz nie musi udowodni¢ dobrej wiary, a
ten, kto zarzuca zla wiare, obowigzany jest ja udowodnié¢ [wnioskodawca nie udowodnil ani nie uprawdopodobnit zlej
wiary Uczestnika w momencie objecia stuzebnosSci w posiadania 05.12.1990 r. W tym miejscu Uczestnik podtrzymuje
w caloSci dotychczas zgloszone stanowisko, przede wszystkim wskazuje, iz domniemanie dobrej wiary zaliczane jest
do domnieman formalnych. Z mocy ustanowienia prawodawcy nalezy przyjmowac, iz ma czy mial miejsce stan
faktyczny okre§lonego rodzaju, dopdki nie zostanie wskazane, ze mial miejsce stan przeciwny (S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, str. 220). Jest to przepis, ktory formuluje nakaz uznania, bez potrzeby
przeprowadzenia dowodu, pewnego faktu za istniejacy, istotnego w procesie stosowania prawa

W doktrynie istnieje ugruntowany poglad, ze jesli w chwili uzyskania posiadania osoba byta w dobrej wierze moze
zasiedzie¢ wlasnoé¢ nieruchomosci po dwudziestu latach. Zla wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym momencie, nie
ma wplywu na wydtuzenie terminu zasiedzenia (mala fides superveniens non nocet - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red ), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd, 5, Warszawa 2013 - kom. w Legalis do tezy 10 do art. 172 k.c., tak rowniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08.). Zatem do czasu otrzymania wezwania Wnioskodawcy
Uczestnik byl w przekonaniu, iz jest posiadaczem w dobrej wierze, dopiero bowiem ewentualnie od tego momentu
powzigl wiadomo$¢, iz moze posiadaé shuzebno$¢ na nieruchomosci wnioskodawcy w zlej wierze.



Uczestnik dobra wiare wywodzi przede wszystkim z uwagi na szczego6lng sytuacje, ktora wystepuje miedzy stronami
i wystepowala miedzy Uczestnikiem, a Skarbem Panstwa w dniu 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa wyposazajac
na podstawie ustawy Uczestnika w majatek zezwolil tym samym Uczestnikowi na korzystanie z tego majatku w
sposob analogiczny jak to czynil Skarb Panstwa. Z tego tez wzgledu Uczestnik nie mial powoddw, by przypuszczaé, ze
wykonuje swoje wladztwo na nieruchomosci, ktéra obecnie nalezy do wnioskodawcy, w zakresie

korzystania z urzadzen elektroenergetycznych [sluzebno$é przesylu] w zlej wierze, czy przy braku zgody albo
sprzeciwie wlaSciciela gruntu. Taki stan utrzymywal sie przez okres ponad dwudziestu lat. Wnioskodawca po
nabyciu nieruchomosci od Skarbu Panstwa rowniez akceptowal istniejacy stan rzeczy [do czasu wszczecia niniejszego
postepowania], co potwierdza respektowanie przez niego rozporzadzen poprzedniego wlasciciela nieruchomosci,
ktoéry na wlasnym gruncie pobudowal urzadzenia.

Dla oceny przyjecia dobrej albo zlej wiary konieczne jest odniesienie sie do legalnoSci wybudowania urzadzen i
momentu objecia ich, a takze stuzebno$ci w posiadanie [tutaj 05.12.1990 r.]

Bezsporne jest, ze urzadzenia zostaly posadowione przez Skarb Pafistwa na swoim gruncie - co potwierdza legalno$c
inwestycji. Moment przypadajacy na dzien 5 grudnia 1990 r,, objecia w posiadanie stuzebnosci i urzadzen na gruncie
Uczestnika [rozpoczecie eksploatacji] rowniez wynikal z przepisow obowigzujgcego prawa, stad nie mogl nielegalny.

Uwage na taki stan rzeczy zwrdécil Sad Apelacyjny w Poznaniu( wyrok z dnia 19.03.2015 r., I ACa 1158/14), ktéry
wskazal, ze do czasu wytoczenia powddztwa Wnioskodawca posiadal nieruchomosé w niezaktdcony sposob. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2009 r., IT CSK 560/08 wskazano, ze stawianie wielkich instalacji energetycznych,
w koniecznych warunkach zgodnoSci z 6wczesnym czasie z planami zagospodarowania przestrzennego, nie moglo
nastepowaé samowolnie i bezprawnie. Sprzeczne z zasadami wiedzy zyciowej byloby twierdzenie, ze osoby wchodzace
w sklad organéw przedsiebiorstwa bedacego poprzednikiem prawnym Wnioskodawcy mogly mie¢ przekonanie,
ze przedsiebiorstwa, ktorymi zarzadzaja uzyskaly od Skarb Panistwa posiadanie linii energetycznych bez podstawy
prawnej, w zlej wierze. Trudno oczekiwa¢, by organy przedsiebiorstwa zakladaly, ze Skarb Panstwa przekazal im
mienie, do ktérego nie posiadal tytulu prawnego. Zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, ktéremu Skarb Panstwa
przekazal posiadanie gruntow mogl mie¢ uzasadnione przekonanie, ze Skarb Panstwa uprzednio uzyskat tytul prawny
do tych gruntéw zwazywszy na uprzedni okres posiadania.

Uczestnik uzupelniajaco réwniez wskazal, ze miedzy innymi w orzeczeniu V CSK 320/12 z dnia 10.07.2013
r. wskazano, iz jeSli Skarb Panhstwa budowal na wlasnym gruncie urzadzenia przesylowe to woéwczas mamy
do czynienia z dobra wiarg, a ewentualna zla wiara powstala p6zniej nie ma wplywu na wydluzenie okresu
skutkujacego zasiedzeniem. Przedsiebiorca przesytlowy mogl by¢ w usprawiedliwionym przekonaniu uzasadnionym
okoliczno$ciami, ze istnieje po jego stronie prawo, stosunek prawny badz sytuacja istotna z punktu widzenia prawa,
mimo ze obiektywnie oceniany rzeczywisty stan prawny jest odmienny.

Majac na uwadze powyzsze, Uczestnik byl w dobrej wierze, co bylo w pelni uzasadnione okoliczno$ciami posadowienia
urzadzen i ich dalszej eksploatacji, do momentu wszczecia postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu.
Dobra wiare posiadacza stuzebno$ci nalezy rozumie¢ jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach,
prze$wiadczenie o przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosSci. Dobra wiare wylacza uzyskanie takich informacji, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwoSci, Ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie, przy czym
nie nalezy tego laczy¢ tylko z wypadkiem wytoczenia przeciwko niemu stosownego powddztwa przez wlasciciela np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r,, sygn. akt IV CSK 505/081.

Skoro poprzedni wlasciciel nieruchomosci wyrazil zgode na posadowienie urzadzen, ktore zostaly posadowione po
spelnieniu procedury administracyjno prawnej i od tego czasu do momentu wszczecia niniejszego postepowania
nie kierowano jakichkolwiek roszczen do zakladu energetycznego zajmujacego sie eksploatacja przedmiotowe;j linii,
pozbawione logiki jest przyjecie po stronie Uczestnika do ww. czasu zlej wiary. W tym miejscu Uczestnika powoluje



sie miedzy innymi na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 17.04.2014 r. (...), a takze Sadu Okregowego w
(...) zdnia 08.01.2016 1., (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w ww. zakresie, istotnym dla sprawy, nie rozwazyt w sposob pelny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego ktéremu datl wiare, co skutkowalo blednym wydaniem
postanowienia uwzgledniajacego zadanie wnioskodawcy i ustanowieniem stuzebnosci za wynagrodzeniem.

W zakresie przeniesienia posiadania stuzebno$ci, Uczestnik uzupelniajaco wskazal, ze do 05.12.1990 r. wlascicielem
przedsiebiorstwa, w tym urzadzen byt Skarb Panstwa, potem, z uwagi na wej$cie w zycie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisdéw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych
os6b prawnych (Dz. U. 1990.79.464) wlascicielem byt poprzednik prawny Uczestnika. Ta data stanowi bowiem
moment nabycia i objecia w posiadanie urzadzen Uczestnika objetych niniejszym postepowaniem (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11.12.2008 r,, II CSK 314/08, lex 4905131; postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.05.2003 r,, V
CK 24/03, lex 1573101).

Uczestnik wskazal rowniez, ze do przeniesienia posiadania stuzebnoéci dochodzi réwniez przez samo wydanie rzeczy.
Tres$cia wladztwa w zakresie posiadania sluzebnosci jest jedynie okreSlony sposob korzystania z nieruchomosci.
Posiadanie stuzebnosci polega bowiem na tym, ze posiadacz korzysta z rzeczy w oznaczonym zakresie przestrzennym.
Zatem tre$¢ wladztwa jest stosunkowo waska, a wladztwo nie ma charakteru ciaglego. Tak rozumiane posiadanie
moze by¢ przedmiotem obrotu, tak jak kazde inne posiadanie. Moze zostaé zatem przeniesione w sposob okreslony
w przepisach 348 - 351 k.c. Podstawowg postaé przeniesienia posiadania reguluje art. 348 k.c., zgodnie z ktérym
przeniesienie posiadanie nastepuje przez wydanie rzeczy. W doktrynie dopuszcza sie, aby nabycie posiadania
nastapilto przez porozumienie miedzy zbywca a nabywca ktore nie przyjmuje charakteru czynno$ci prawnej, a laczy
sie z wydaniem rzeczy nabywcy i objeciem przez niego rzeczy w posiadanie (System prawa prywatnego, tom 3,
Prawo rzeczowe, 3.102, J. Ignatowicz w; Kodeks cywilny, Komentarz, tom 1, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, s.
810-811; St. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 90). Przeniesienie posiadania
zostalo uksztaltowane w prawie polskim jako czynno$c¢ faktyczna, ktorej nieobce sa elementy czynno$ci prawnych fart.

349,350,351 k.c.].

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze w momencie uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P, tj. 05.12.1990
r. faktycznym posiadaczem urzadzen bylo to przedsiebiorstwo. Kontynuowalo ono korzystanie z tych urzadzen.
Nie trzeba bylo podejmowaé¢ zadnych dodatkowych czynnoSci faktycznych w celu przejecia urzadzen, a czesto ci
sami pracownicy wykonywali obstuge techniczna. Caly czas urzadzenia byly wykorzystywane w celach przesylowo-
dystrybucyjnych. Zasadniczym celem korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na gruncie wnioskodawcy
bylo i jest przesylanie energii elektrycznej r6znym odbiorcom, a wszelkie naprawy i przeglady urzadzen to czynnoSci
jedynie pomocnicze. Mozna w tej sytuacji jednoznacznie stwierdzié, ze stuzebnos¢ jest wykonywana w sposob ciagly.

Na tych samych zasadach i w ten sam sposob nastgpilo przeniesienie posiadania miedzy przedsiebiorstwem
panstwowym a dalszymi nastepcami prawnymi, kt6érzy przejeli wykonywanie czynnosci przesytlowo-dystrybucyjnych.

Majac zatem na uwadze ustalenia dotyczace wybudowania i posiadania przedmiotowych urzadzen, nieprzerwanego z
nich korzystania najpierw przez panstwowe zaklady energetyczne, a nastepnie przez utworzone na bazie ich majatku
spolki Skarbu Panstwa a takze Ze momencie objecia stuzebnosci w posiadanie przez (...), urzadzenia jak i nieruchomo$¢
nalezaly do Skarbu Panstwa, oraz kolejne przeksztalcenia podmiotowe Uczestnika skutkujace przeniesieniem
wszelkich praw na Uczestnika, nie sposob bez naruszenia zasad logicznego wnioskowania przyjmowa¢, poprzednicy
prawni nie przeniesli posiadania stuzebnosci przesytu/prawa stuzebnosci ostatecznie na rzecz (...) Sp. z o.o. (takie
stanowisko przyjal miedzy innymi Sad Apelacyjny w P.w sprawie o sygn. akt: (...)).

W zakresie treSci zasiedzianej sluzebnosci, wskazano, ze przedmiotowa tre$¢ zostala przez Uczestnika wskazana
w odpowiedzi na wniosek, a takze wynika z istoty instytucji stuzebnoéci przesyhu. Ponadto zasiedziana stuzebnos§é
odpowiada tre$ci ustanowionej przez sad w postanowieniu. Sad rozpatrujac zarzut zasiedzenia sluzebnoSci nie
musi zna¢ dokladnie jego zakresu, bowiem zarzut zasiedzenia jest zarzutem niweczacym. Sad oddalajac wniosek



wnioskodawcy o odplatne ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie przesadza o istnieniu tego prawa, ktdre na tej
podstawie mogloby zosta¢ wpisane do ksiegi wieczystej jako ograniczone prawo rzeczowe a jedynie stanowi zarzut
niweczacy. Wskazdwki o charakterze przedmiotowego zarzutu wskazane zostaly w powolanej juz w niniejszym pismie
uchwale SN i11 CZP101/15 z dnia 28.03.2016 .

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze Uczestnik nie wie kiedy urzadzenia powstaly i
kiedy rozpoczelo sie posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Uczestnik wskazal alternatywnie kilka dat, majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a Sgd winien przedmiotowy zarzut zbadac, jako zarzut niweczacy
zadanie wnioskodawcy. Ostateczne Uczestnik sprecyzowal, ze w niniejszej sprawie poczatkowa date nalezy liczy¢ od
05.12.1990 T.

Okoliczno$ci zwigzane z budowa linii (lata 70) w ocenie Sadu nie zostaly przez Uczestnika wykazane. Sad
zakwestionowal w tym zakresie przedlozone przez Uczestnika dokumenty. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
przedlozone dowody korespondowaly z zeznaniami §wiadka, tworzgc spojny material. Wnioskodawca nie wykazal
stanu przeciwnego, niz ten przedstawiony przez Uczestnika. W ocenie Uczestnika, majac na uwadze powyzsze brak
jest uzasadnionych okoliczno$ci aby nie uwzgledni¢ w tym zakresie stanowiska przedsiebiorstwa przesylowego.
Whnioskodawca nie zakwestionowat autentyczno$ci dokumentéw ztozonych przez Uczestnika a takze zeznan Swiadka.
Uczestnik do akt sprawy zlozyl dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy, w granicach ich kompetencji i stanowil dowod tego, co w nich
urzedowo za$wiadczono (por. art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktdra je
podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Z uwagi na ich charakter, zgodno$¢ z zeznaniami
$wiadka i brak zaprzeczenia ich prawdziwosci jak i zeznan §wiadka, brak byto podstaw do zakwestionowania ww.
dowodow, co sad uczynit. Wezesniej okolicznoéci zwiazane z istnieniem urzadzen i charakterem sad I Instancji ustalil
w oparciu o przedmiotowe dowody, zatem dzialanie Sagdu w ww. zakresie jest calkowicie niezrozumiate.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w ww. zakresie, istotnym dla sprawy, nie rozwazyt w sposob pelny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego ktéremu datl wiare, co skutkowalo blednym wydaniem
postanowienia uwzgledniajacego zZadanie wnioskodawcy i ustanowieniem stluzebno$ci za wynagrodzeniem w zakresie
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dz. 3800 (na dz. 130 znajduja sie urzadzenia przesylowe 15 kV
wybudowane w latach 9o-tych 1995 r. zatem Uczestnik w stosunku do przedmiotowych urzadzen nie podnosi zarzutu
zasiedzenia).

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw Uczestnik wskazal, Ze Wnioskodawcy moze ewentualnie, w przypadku nie
uwzgledniania zarzutu zasiedzenia, przystugiwa¢ wynagrodzenie wylacznie obejmujace kwote za dalsze korzystanie
z nieruchomosci (stuzebno$é przesylu). Wnioskodawcy nie nalezy sie rekompensata obejmujgca odszkodowanie
(wynagrodzenie] za obnizenie warto$ci nieruchomosci. Uczestnik podal zatem co nastepuje.

W polskim prawie cywilnym uszczerbkiem okreSla sie szkode co oznacza bezpoéredni nakaz stosowania do
tej instytucji przepiséw art. 361 - 363 k.c. W art. 305" i nast. k.c. nie sformulowano zakresu znaczeniowego
»~odpowiedniego wynagrodzenia" W przepisach tych nie jest tez zawarte domniemanie istnienia szkody, czy tez
obowiazku przyjecia, iz wchodzi ona w sklad wynagrodzenia.

Wobec nie podjecia przez Wnioskodawce inicjatywy dowodowej polegajacej na wykazaniu faktu zaistnienia szkody,
zdarzenia ja wywolujacego, jej wysokoéci, zwigzku przyczynowego, podmiotu odpowiedzialnego do jej naprawienia,
Sad I Instancji nie mial prawa arbitralnie wylgczy¢ na podstawie obliczen bieglego (ktéry nie jest wladny oceniaé
zakresu i skladnikéw wynagrodzenia z art. 305" i nast. k.c. - kwestie prawne) przyjaé, iz Wnioskodawcy nalezy sie
wynagrodzenie w zasadzonej wielko$ci.

Powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 56/12: ,Jezeli wlasciciel
poniost szkode, powinien to udowodni¢, a doznany uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy
ustalaniu ,,odpowiedniego” wynagrodzenia. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory zasadzil wynagrodzenie



jednorazowe oraz ,wynagrodzenie wlaSciwe (roczne)" slusznie zakwestionowal Sad Okregowy; trafnie réwniez
stwierdzajac, ze wnioskodawco nie zgdal rekompensaty z tytulu poniesionej szkody. Wnioskodawco domagal sie
wynagrodzenia okresowego odpowiadajacego ,wartoéci shuzebnoéci", powolujac sie na ograniczenia i przeszkody w
korzystaniu z nieruchomos$ci bedace skutkiem posadowienia na niej urzadzen przesylowych; nie powolywal sie na
poniesienie uszczerbku majatkowego i nie podnosil w tym zakresie zadnych twierdzen oni dowodow."

Ponadto, zgodnie z pkt. 1.4 (...) ( (...)) okreslenie warto$ci skladnikdbw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu oraz bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w postepowaniu sadowym nastepuje wylacznie w zakresie
wynikajacym z postanowienia dowodowego. Jezeli sad nie sprecyzuje skladnikéw, ktérych warto§é ma zostaé
okreslona, nalezy ograniczy¢ sie do wynagrodzenia za wspdlkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce w
przyszlosci.

W postanowieniu o dopuszczeniu opinii bieglego, Sad zobowiazal bieglego do sporzadzenia opinii na okoliczno§é
ustalenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesythu.

Powyzsze zalozenia sa w pelni zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 05.04.2012 r., IT
CSK 401/11 oraz postanowienie z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 56/12, w ktérym stwierdzono obowigzek przyznania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, ale w przypadku gdyby to Swiadczenie mialo tez obejmowaé obowigzek
naprawienia szkody powstalej w zwiazku z lokalizacja, wybudowaniem lub korzystaniem z urzadzen, konieczne
jest sformulowanie przez wlasciciela wyraznego zadania i udowodnienie zaistnienia oraz wysokoS$ci uszczerbku
majatkowego, ktory ma zosta¢ zrekompensowany (,, Wybrane zagadnienia wyceny nieruchomo$ci a problematyka
prawna, ekonomiczna i przestrzenna zwigzana z infrastruktura techniczna", J. Dabek, M. Nowakowska, P. Zamroch,

wyd. I, s. 69)

Uczestnik wskazal rowniez, ze wnioskodawca nabyl nieruchomo$¢ z istniejgca infrastruktura przesylowa w drodze
umowy sprzedazy w 2010 r. (okoliczno$¢ bezsporna), zatem nieruchomo$¢ juz za nizsza cene zostala nabyta przez
Whnioskodawce kiedy na nieruchomo$ci znajdowaly sie urzadzenia (co wg zasad do$wiadczenia Zyciowego mialo realny
wplyw na warto$¢ nieruchomosci).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (... nabycie przez wnioskodawcow przedmiotowej dziatki
gruntu w 1992 r., podczas gdy linia przesylowa wraz ze stlupem zostala wybudowana kilkadziesiat lat wcze$niej,
najprawdopodobniej jeszcze w okresie przedwojennym. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z doSwiadczeniem
zyciowym i typowym zachowaniem stron w umowach sprzedazy, przy zakupie nieruchomo$ci przez wnioskodawcow
zostala juz w jej cenie uwzgledniona warto$¢ dzialki wraz ze znajdujaca sie juz na niej cudzg budowla w postaci stupa
zelbetowego i rozpietej na nim linii elektroenergetycznej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 440/12).

Majac na uwadze powyzsze, przy okre$leniu wartosci jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za
ustanowienie stuzebnoSci przesylu w zwigzku z istnieniem sieci przesylowej na nieruchomosci dz. 38o00i130wG., Sad
winien wzia¢ pod uwage wylacznie wynagrodzenie za wspolkorzystanie [dalsze korzystanie) z nieruchomosci przez
(...) Sp.zo.o.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Uczestnika, w niniejszej sprawie nie wystgpila zadna z ww. przeslanek
uzasadniajacych przyznanie Wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, ktore obejmowaloby
uszczerbek w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, szkode trwala czy tez szkode lokalizacyjna

Zdaniem apelujacego Sad I Instancji nie wyjas$nil wszystkich istotnych okoliczno$ci, majgcych wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie. I tak, w przypadku uwzglednia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci tj. dysponowania przez Uczestnika
tytulem prawnym nabytym w drodze zasiedzenia z dniem 05.12.2010 r. w stosunku do urzadzen przesylowych
znajdujacych sie na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy, dz. 3800 wniosek wnioskodawcy winien
zosta¢ oddalony w caloSci w zakresie zadania obejmujacego ww. nieruchomos$¢ (pkt 11 2 postanowienia).



W zakresie warto$ci wspolczynnika k" wspolkorzystania z pasa stluzebnosSci przez Uczestnika i Wnioskodawce,
wskazano, iz majac na uwadze faktyczne przeznaczenie i wykorzystanie nieruchomosci, rodzaj i charakter urzadzen,
stopieni ingerencji Uczestnika w zwigzku z istnieniem sieci, czynno$ciami eksploatacyjnymi, fakt wykorzystania gruntu
pod uprawe w tym w calosci jego zagospodarowanie pod liniami, wspoélczynnik ,k" wspoltkorzystania z pasa przez
Uczestnika i wnioskodawca powinien zosta¢ okreslony przez Sad na poziomie 0,2. Wlasciciel nieruchomosci pod
liniami moze uprawiaé¢ grunt i uzyskiwa¢ dochody w niezmienionym poziomie niz w przypadku gdyby linii nie bylo.
Brak jest regulacji prawnych, ktore okreslalyby wysokoé¢ wspolezynnika k", zatem stanowi on element subiektywny,
ktory okresla sie ndywidualnie w kazdej sprawie, majgc na uwadze ww. czynniki (na ktére powolal sie rowniez Sad
w uzasadnieniu orzeczenia). Na warto$¢ wspolezynnika k" skladaja sie dwa elementy, faktyczne wspotkorzystanie z
nieruchomoéci i ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnoéci w pasie stuzebnoéci.

W zakresie wspolkorzystania z nieruchomos$ci w praktyce wplyw ten jest minimalny, konserwacja ogranicza sie do
zupelnie sporadycznych czynnosci, a zatem sa to na tyle malo istotne ingerencje, ze pozwalaja na przyjecie, ze w tym
zakresie nie ma mowy o wspolkorzystaniu fizycznym, ze Uczestnik w praktyce nie wchodzi na grunt Wnioskodawcy i
tu brak jest podstaw do przyjecia jakiegokolwiek wspolczynnika. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami, ze sam fakt,
Ze przez caly czas przesylana jest energia liniami oznacza to, Ze nastepuje ta ingerencja. Méwimy o ingerencji w grunt,
czyli to, co sie znajduje pod liniami energetycznymi, wiec to nie jest tak, ze to, ze energia jest przesylana powoduje,
ze nie mozna korzysta¢ z gruntu, a wlaénie korzystanie z gruntu jest najistotniejsze przy okre$laniu wysokosci
wynagrodzenia [pod liniami wnioskodawca prowadzil uprawy, zagospodarowujac teren w 100 proc.]. Drugim
elementem wplywajacym na wspolczynnik K jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnoSci w pasie stuzebnosci.
Poglady literatury sa takie, ze jednak ten wspoélczynnik ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosSci zalezy od
rodzaju gruntu, inny jest dla gruntéw le$nych, inny jest dla gruntéw rolnych, inny jest dla gruntéw zabudowanych.
Regula jest przyjmowanie wspolczynnika od 0,1 do 0,6 w zalezno$ci od przeznaczenia nieruchomosci, faktycznego
stopnia ingerencji (tutaj konkretnie warto$¢ wspoélczynnika w ocenie Uczestnika powinna wynosi¢ maksymalnie 0,2
- 0,3, z uwagi ze teren ten przeznaczony jest jako teren upraw rolnych i tak jest wykorzystywany. Sad odwolawczy
jest uprawniony do zmiany warto$ci wspolczynnika ,k", bowiem okolicznoéci zwigzane z tym wspoélczynnikiem sg
zobiektywizowane, wiadomo, co sklada sie na elementy, ktore decyduja o wysokoSci tego wspdlczynnika. I w ocenie
Uczestnika dane, ktorymi Sad dysponuje pozwalaja na samodzielne poczynienie ustalen w tym zakresie i samodzielne
okreélenie tego wspoétezynnika, tym bardziej, ze powolywanie bieglego kolejnego wigzaloby sie zaréwno ze stratg czasu
jakisrodkow i w ocenie Uczestnika w okoliczno$ciach tej sprawy byloby zbedne. Sad Okregowy posiada instrumenty
w wystarczajacy sposob pozwalajace na okreslenie tego wspdlczynnika odmiennie od bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Uczestnik wnioslt jak w petitum.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

Sad I instancji nietrafnie nie uwzglednil podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na
dzialce nr (...) blednie zakladajac istnienie zlej wiary uczestnika i przyjmujac, ze do zasiedzenia moglo dojs¢ dopiero
05.12.2020TT.

Zwraca uwage okoliczno$¢, iz uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia wnioskowal, aby poczatkowo bieg terminu
zasiedzenia liczy¢ od 05.12.1990 r. i przy zalozeniu dobrej wiary przyja¢ uplyw terminu zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu z dniem 05.12.2010 1. i to na rzecz uczestnika (...) Sp. z o.0.

Wobec powyzszego zupelie bezprzedmiotowe byly zastrzezenia sadu I instancji co do braku dowodu na wybudowanie
linii energetycznej na dzialce nr (...) w 1973 r. Niespornym bylo bowiem, Ze linia ta istniala z pewnoscia w 1990 ., a
posadowiona byla na gruncie Skarbu Panstwa i o biegu zasiedzenia stuzebnoci o tresci stuzebnosci przesytu przed
data 5 grudnia 1990 r. na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, a przeciwko Skarbowi Panstwa nie mogto by¢ w ogole

mowy.



Uczestnik ( jego poprzednik prawny) nabyl posiadanie ( i wlasno$é) przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz
posiadanie gruntu stanowigcego obecnie dzialtke nr (...) w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przesylu w
dniu 5 grudnia 1990 r., a w tamtym momencie nieruchomo$ci objete wnioskiem nalezaly do Skarbu Panstwa. Do
dnia 5 grudnia 1990 r. zaré6wno wlascicielem nieruchomosci jak i urzadzen przesytowych byl Skarb Panstwa, a potem,
z uwagi na wejécie w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
przepisow okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oso6b prawnych (Dz. U. 1990.79.464) nastapilo uwlaszczenie
przedsiebiorstw panstwowych mieniem przez nie wladanym oraz ostateczne zniesienie skutkow zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Ta data stanowila zatem moment nabycia i objecia w posiadanie przez poprzednika uczestnika
urzadzen, a takze posiadania gruntéw w zakresie treéci shuzebnosci na ktérych byly posadowione.

Kluczowa ocena czy nabycie w posiadanie tych gruntéw nastapilo w dobrej wierze wymaga uwzglednienia i
podkreslenia, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Przepis ten zawiera domniemanie dobrej wiary, co sprawia ze posiadacz nie musi udowodnic
dobrej wiary, a ten, kto zarzuca zla wiare, obowigzany jest ja udowodnié, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Poprzednik uczestnika w momencie objecia stuzebnoéci w posiadanie 5 grudnia 1990 r. dzialal w przekonaniu, ze
Skarb Panstwa udziela mu zgody na wladanie wlasnym gruntem w celach przesylu energii co w sposéb ewidentny
pozwala przyjaé istnienie dobrej wiary w chwili wejécia w posiadanie stuzebnoéci.

W doktrynie istnieje ugruntowany poglad, ze jesli w chwili uzyskania posiadania osoba byla w dobrej wierze moze
zasiedzie¢ wlasnoé¢ nieruchomosci po dwudziestu latach. Zla wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym momencie, nie
ma wplywu na wydtuzenie terminu zasiedzenia (mala fides superveniens non nocet - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red ), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd, 5, Warszawa 2013 - kom. w Legalis do tezy 10 do art. 172 k.c., tak
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08.). Zatem do czasu otrzymania wniosku
wnioskodawcy uczestnik byt w usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, iz jest posiadaczem w dobrej wierze,
dopiero bowiem ewentualnie od tego momentu powzigl wiadomos¢, iz moze posiadaé stuzebnoé¢ na nieruchomosci
wnioskodawcy w zlej wierze.

Uczestnik dobra wiare trafnie wywodzil przede wszystkim z tego, ze Skarb Panstwa w dniu 5 grudnia 1990 r.
wyposazajac na podstawie ustawy poprzednika uczestnika w majatek zezwolil tym samym uczestnikowi na korzystanie
z tego majatku, w tym z gruntéw Skarbu Panstwa na ktérych polozone byly sieci przesylowe. Z tego tez wzgledu
uczestnik nie mial powodoéw, by przypuszczaé, ze wykonuje swoje wladztwo na nieruchomosci, ktéra obecnie nalezy
do wnioskodawcy, w zakresie korzystania z urzadzen elektroenergetycznych w zlej wierze, czy przy braku zgody albo
sprzeciwie wlaSciciela gruntu. Taki stan utrzymywat sie przez okres ponad dwudziestu lat ( nie uyjawniono do momentu
wystapienia z wnioskiem akcji wnioskodawcy zmierzajacej do ustanowienia stuzebnosci, zadania zaplaty za uzywanie
gruntu badz usuniecia urzadzen, a wniosek niniejszy wplynal do sadu dopiero w grudniu 2013r.).

Sad Rejonowy niezasadnie zatem przyjal, zZe uczestnika nie mozna uznac za posiadacza samoistnego w dobrej wierze.
O zlej wierze nie moze $wiadczy¢ to, ze uczestnik nie dysponowal wyraznym, konkretnym tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomo$ci przystugujacym mu wprost wobec aktualnego wlasciciela nieruchomosci. Tytul taki nie
byl konieczny skoro pozwany ( jego poprzednik prawny) posiadal zgode poprzedniego wlasciciela nieruchomosci
( Skarb Panstwa) na posadowienie i eksploatacje urzadzen energetycznych.

Poprzednicy prawni uczestnika nie zajmowali bowiem przed dniem 1 lutego 1989 r. na cele przesylowe cudzej
nieruchomoéci lecz wlasna (Skarbu Panstwa).

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, nie sposdb uznacé, iz uczestnik moze by¢ potraktowany jako posiadacz w
zlej wierze.

W podobnym stanie faktycznym zblizona ocene charakteru posiadania stuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorstwo
przesylowe w dobrej wierze przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015 r. ( (...), nie publikowane).



Majac na uwadze powyzsze, uczestnik byl w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania spornego gruntu w zakresie
stuzebnosci przesylu, co bylo w pelni uzasadnione okoliczno$ciami posadowienia urzadzen i ich dalszej eksploatacji,
do momentu wszczecia niniejszego postepowania o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Dobra wiare posiadacza
stuzebnos$ci nalezy rozumie¢ jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoSciach, prze$§wiadczenie o
przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stluzebnos$ci. Dobra wiare
wylacza uzyskanie takich informacji, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie, przy czym nie nalezy tego laczy¢ tylko
z wypadkiem wytoczenia przeciwko niemu stosownego powddztwa przez wlasciciela ( tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2009 r,, sygn. akt IV CSK 505/08). Skoro poprzedni wtasciciel nieruchomosci wyrazil zgode na
posadowienie urzadzen, ktore zostaly posadowione po spelieniu procedury administracyjno prawnej i od tego czasu
do momentu wszczecia niniejszego postepowania nie kierowano jakichkolwiek roszczen do zakladu energetycznego
zajmujacego sie eksploatacja przedmiotowej linii nie zasadne byloby przyjecie po stronie uczestnika do ww. czasu zlej
wiary.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji nienalezycie rozwazyl zarzut zasiedzenia co skutkowato blednym wydaniem
postanowienia uwzgledniajacego zZadanie wnioskodawcy i ustanowieniem stluzebno$ci za wynagrodzeniem w zakresie
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce nr (...).

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2k.p.c. zmianie w pkt. 1i 2,
wniosek o ustanowienie stuzebno$ci na dzialce nr (...) podlegat oddaleniu, a uchyleniu podlegal punkt 2 o zasadzeniu
wynagrodzenia.

Sad Okregowy podziela takze czeSciowo zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania wartoéci wspotczynnika
»K" wspolkorzystania z pasa stuzebnosci przez uczestnika i wnioskodawce na dzialce nr (...).

Ustalenie tego wspdlczynnika wymaga co do zasady oceny uwzgledniajacej rodzaj nieruchomosci i urzadzenia
przesylowego, sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci, powierzchni pasa stluzebnoéci oraz sposobu i
czestotliwoSci korzystania z nieruchomoSci przez przedsiebiorce przesylowego z pasa stluzebnoéci. Istotne jest
zatem faktyczne przeznaczenie i wykorzystanie nieruchomosci, rodzaj i charakter urzadzen oraz stopien ingerencji
uczestnika w zwigzku z istnieniem sieci i czynno$ciami eksploatacyjnymi.

Majac na wzgledzie fakt, iz urzadzenia energetyczne w postaci czterech slupow i linii napowietrznej (...) polozone byly
na dzialce nr (...) stanowiacej grunt rolny wykorzystywany pod uprawy polowe wspoétczynnik k" wspotkorzystania z
pasa gruntu przez uczestnika i wnioskodawce okreslony przez Sad za bieglym sagdowym na poziomie az 0,6 byt zbyt
wysoki.

Brak jest regulacji prawnych, ktore okreslalyby wysoko$¢ wspolezynnika k", zatem stanowi on element subiektywny,
ktory okresla sie indywidualnie w kazdej sprawie, majac na uwadze czynniki wskazane i opisane wyzej, takze przez
bieglego i sad I instancji. OkreSlenie wspdlczynnika ,k" wymaga oceny zasadniczo dwoch elementéw, faktycznego
wspolkorzystania z nieruchomoéci i ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci w pasie stuzebno$ci.

Trafnie podkredlil apelujacy, iz wlasciciel nieruchomoéci rolnej przeznaczonej pod uprawy polowe moze pod liniami
uprawiac¢ grunt zasadniczo w niezmieniony sposéb, niz w przypadku gdyby linii nie bylo. W zakresie wspotkorzystania
z nieruchomosci rolnej w praktyce wplyw linii napowietrznej jest minimalny, ogranicza sie do zajecia niewielkiej
powierzchni gruntu pod slupy, a konserwacja i inne prace ograniczajg sie zawyczaj do zupelnie sporadycznych
czynno$ci, a zatem sa to na tyle malo istotne ingerencje, ze pozwalaja na przyjecie, ze w tym zakresie nie
ma mowy o wspolkorzystaniu fizycznym z gruntu w pasie sluzebnos$ci poza gruntem pod slupami. Uczestnik w
praktyce nie wchodzi na grunt wnioskodawcy i tego wzgledu podstawa do przyjecia wysokiej wartoéci wspoélczynnika
wspotkorzystania ,k” jest znikoma.



Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami bieglego i sadu, ze sam fakt, iz na gruncie sa shupy i linia napowietrzna, a
przedsiebiorstwo przesylowe realizuje swdj interes w postaci przesyltu energii przy wykorzystaniu gruntu wlasciciela
oznacza, ze wspolkorzysta z gruntu w polowie lub nawet w 0,6. Do wspdltkorzystania z gruntu dochodzi bowiem
w wyniku ingerencji w grunt czyli korzystania z niego w wyniku zajecia samej powierzchni gruntu ewentualnie
przestrzeni pod lub nad jego powierzchnia w sposob ograniczajacy korzystanie z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
przez wlasciciela. Grunt rolny pod napowietrznymi liniami energetycznymi jest w zasadzie w catkowitej dyspozycji i
w pelnym korzystaniu przez wlasciciela. Sam przesyl energii nie powoduje, ze nie mozna korzystac z gruntu rolnego
badz tez przedsiebiorca przesylowy korzysta z niego w znacznym zakresie. Samo fizyczne korzystanie z gruntu jest
najistotniejsze przy okreslaniu wysokos$ci wspoétezynnika ,k” i wynagrodzenia, a pod liniami wnioskodawca prowadzil
uprawy, zagospodarowujac ten teren rolniczo bez ograniczen w zasadzie blisko w 100 proc.

Drugi element wplywajacy na wspdlczynnik "k" to jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnos$ci w pasie stuzebnosci
i zalezy od rodzaju gruntu, a jest on inny dla gruntéw rolnych, a jeszcze inny jest dla gruntéw zabudowanych. Regula
jest przyjmowanie wspolczynnika od 0,1 do 0,6 w zaleznoS$ci od przeznaczenia nieruchomosci i faktycznego stopnia
ingerencji. Zgodzic sie nalezy z uczestnikiem, ze w przypadku posadowienia napowietrznej linii energetycznej na duzej
nieruchomoéci rolnej, w przyblizeniu w Srodku jej rozlogu ( tak bylo na dzialce nr (...)) warto$¢ wspdlczynnika ,k”
powinna wynosi¢ maksymalnie 0,2 - 0,3, z uwagi na to, ze grunt ten przeznaczony jest jako teren upraw rolnych i
tak jest - bez istotnych ograniczen dla wlasciciela - niemal w calo$ci wykorzystywany. Jedynym ograniczeniem prawa
wlasno$ci wnioskodawcy jest pewne utrudnienie w operowaniu sprzetem rolniczym o duzych gabarytach ze wzgledu
na posadowienie na gruncie czterech stupow. Nie jest to jednak ograniczenie duze, a dotyczy niewielkiej powierzchni
gruntu w pasie stuzebno$ci przesytu i wraz z ingerencja w postaci korzystania z gruntu pod slupami uzasadnia przyjecie
wspolezynnika ,k’ na wskazanym nizej poziomie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd odwolawczy zmienil wartosé wspolczynnika ,,k",
okreslajgce go na 0,25. Jest to przy tym wspolczynnik okreslony indywidualnie dla przedmiotowej
dzialki nr (...) i polozonych na niej konkretnych urzadzen energetycznych, uwzgledniajacy takze sposéb lokalizacji
tych urzadzen na nieruchomosci.

Powodowalo to korekte wyliczen wysoko$ci wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke
nr (...) (wskaznik W. = (...)zawartych w opinii bieglego sadowego R. M. na stronie 20 opinii ( k. 244 akt) w nastepujacy
sposob:

1) (..)
2) (...).

Wartoé¢é wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci ulegla zatem korekcie z kwoty 19.458 zl do 8.107
zl, a laczna warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przy uwzglednieniu( bez korekt) wynagrodzenia za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w kwocie 5723 zl wyniosta 13.830 z1.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmianie w pkt. 4
poprzez obnizenie zasadzonej tam kwoty do 13.830 zl.

Apelacja w pozostalej czesci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W szczeg6lnoSci bezzasadne byly zarzuty zmierzajace do zakwestionowania wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w czesci uwzgledniajacej zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Za odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowic
ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem.
Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposdb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie
wlasciciela: charakter nieruchomoéci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie



ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wla$ciwo$ci terenu i sposéb korzystania z nieruchomosci sgsiednich,
utrate pozytkdow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu
nieruchomoéci, zagospodarowania jej, zakres i sposdb ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad
nig, sposodb przebiegu urzadzen, trwalo$é i nieodwracalno$é obcigzenia w dtuzszej perspektywie oraz uciazliwo$é
ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za poSrednictwem urzadzen
realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikow tysigcom os6b musi odbywac sie za pomoca sieci (instalacji
i urzadzen), ktore posadowi¢ trzeba na wielu gruntach stanowigcych wlasno$¢ oséb trzecich, wzgledy spoteczne
nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej stuzebnoéci
wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z
energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno - gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z
uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na
ktoérego dzialalno$¢ wplyw ma réwniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy intereséw
ekonomicznych wtasciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym
powiazaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddajg istote tej problematyki (por.
uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010
r., (...), niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., (...), niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., (...), niepubl.; z dnia 20 wrzesnia
2012 r., (...), niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., (...), niepubl.). Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych
w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowia rowniez podstawe do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu -
obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej wartoSci, przy czym nie moze on przewyzszac¢ warto$ci nieruchomo$ci.
Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2012r., I CSK 401/11; zdnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 8lutego 2013 r., IV CSK 317/12).”
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w wyroku z dnia 11 maja 2005r. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wladcicielom gruntéw
nalezy sie od przedsiebiorstw wykorzystujacych te urzadzenia godziwa rekompensata. Ponadto w orzeczeniu SN z
dnia 15 wrze$nia 2011r. w sprawie II CSK 681/10 wyrazono poglad, zgodnie z ktérym szkoda w postaci zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomoéci wystepuje wtedy, gdy ma ona charakter trwaly i nieodwracalny, a taka sytuacja nie zachodzi
gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i nie mozna dochodzi¢ tej wartoéci w ramach powddztwa o
naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy gdyz ten sam interes nie moze by¢ zaspokojony podwdjnie. Warto
zauwazyc, ze roszczenie ktorego dotyczylo powyzsze orzeczenie nie jest tym samym, ktore zglasza wnioskodawca w
niniejszej sprawie, a co najistotniejsze z tre$ci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze w przypadku ustanowienia
shuzebno$ci przesylu, kiedy to wlasciciel nieruchomosci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z
roszczenia negatoryjnego po stronie uprawnionego ze shuzebnoSci istnieje obowiazek zaplaty wynagrodzenia, ktore
obejmuje réwniez uszczerbek z tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomogci.

Whbrew wywodom apelacji wnioskodawca wykazal opinig bieglego sadowego fakt zaistnienia szkody w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci, a zdarzenia ja wywolujacego w postaci posadowienia urzadzen energetycznych
uczestnik wcale nie kwestionowal. Sad I instancji zasadnie i nie arbitralnie uwzglednil proste obliczenia bieglego co
do wynagrodzenia w wielko$éci odpowiadajgcej zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci.

Z cytowanego w apelacji postanowienia SN z dnia 20.09.2012 r. (IV CSK 56/12), a takze z (...) ( (...)) nie wynika
wecale, ze okreslenie warto$ci skladnikéw wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu nie jest mozliwe z
uwzglednieniem okolicznoS$ci obnizenia jej warto$ci, lecz przeciwnie - jest dopuszczalne i mozliwe, ale wymaga tylko
zlozenia takiego wniosku przez uprawnionego. Wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wprost
powolywal sie na zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci w wyniku posadowienia urzadzen uczestnika. Stosowny
wniosek o uwzglednienie obnizenia wartoSci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia zostat zatem zgloszony.

W postanowieniu o dopuszczeniu opinii bieglego, sad zobowigzal natomiast bieglego do sporzadzenia opinii na
okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu co nie
ograniczalo bieglego i dawalo mu swobode w ksztaltowaniu sktadnikéw tego wynagrodzenia z uwzglednieniem zadan



wnioskodawcy. Nie sposob tez uznac, ze postanowienie dowodowe z dnia 16 czerwca 2014 r. bylo niewystarczajace do
wykazania przez bieglego obnizenia warto$ci nieruchomosci i winno zawieraé wprost takie zlecenie. Ogo6lny sposob
jego sformulowania uznaé nalezy za wystarczajacy.

Calkowicie nietrafne byly wywody apelujacego uczestnika wskazujace, ze wnioskodawca nabyl nieruchomo$é z
istniejaca infrastruktura przesylowa w drodze umowy sprzedazy w 2010 r. juz za nizsza cene, uwzgledniajgca fakt, ze
na nieruchomosci znajdowaly sie urzadzenia. Teza ta zostala juz trafnie podwazona przez sad I instancji, ocene tg sad
odwolawczy w caloéci podziela bez potrzeby jej powtarzania, a apelacja nie wskazuje na nowe fakty i dowodowy na
uzasadnienie swych twierdzen.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji i uwzglednienia intereséw wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania
w przyblizeniu w polowie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
przewidujacego zasade pokrywania kosztéw postepowania nieprocesowego przez zainteresowanych w zakresie
zwiazanym z ich udzialem w sprawie, przy jednoczesnym braku podstaw do zastosowania regul z art. 520 § 2i § 3 k.p.c.
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