Sygn. akt XV Ca 938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: p.o. stazysty Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 marca 2016 r.

sygn. akt I C 2036/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. zasadzong kwote obniza do kwoty 33.836 zl (trzydziesci trzy tysigce osiemset trzydziesci szes¢ zlotych),

b) w punkcie 4. kosztami postepowania obciaza powoda w 39%, a pozwanego w 61%, szczegblowe wyliczenie kosztow
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu z zaznaczeniem, iz koszty zastepstwa procesowego stron nalezne sa w stawce

minimalnej;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 408,66 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska Maciej AgacinskiArleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku powod J. O. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do

dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na swa rzecz
kosztow procesu.

W pidmie z 29 grudnia 2015 roku powdd wskazal, iz zmienia zgdanie pozwu w ten sposob, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanego na swa rzecz odszkodowania w wysokoSci 40.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wynikajacej ze zmniejszenia wartoSci nieruchomosci w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie Uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z
30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. oraz
odszkodowania w wysoko$ci 11.744 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
naprawienia szkody zwiazanej z kosztami potrzebnymi do przystosowania akustycznego istniejacego budynku w
zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zl tj. podwdjnej
stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu.

Pelnomocnik strony pozwanego nie sprzeciwil sie czeSciowemu ograniczeniu roszczenia powoda w zakresie
dotyczacym spadku warto$ci nieruchomosci powoda.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu umorzyl postepowanie
w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty ponad 51.744 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.580 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz
kosztami postepowania obcigzyl powoda w 17%, a pozwanego w 83%, szczegolowe wyliczenie kosztow pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Pozwany jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. transportu lotniczego. Powod
jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem jednorodzinnym polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (obszar 0,0542 ha). Decyzja (...) Dyrektora (...) w P. znak: (...) z
dnia 28 lutego 2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pt.: ,,(...) (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig im. (...) polozonego w P. przy ul. (...)” nalozono obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Decyzja (...) Dyrektora (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. decyzja z dnia 28 lutego
2011 1. zostala cze$ciowo zmieniona. Dla wyzej wskazanego przedsiewziecia sporzadzono raport o oddzialywaniu
na Srodowisko. Laboratorium (...)w P. zmierzylo halas lotniczy w Srodowisku. W wykonaniu obowigzku nalozonego
decyzja (...) uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.. Rzeczona
uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 r. W tresci powyzszej uchwaly wyodrebniono dwie strefy w obszarze
ograniczonego uzytkowania — strefe zewnetrzna oraz strefe wewnetrzng. W strefie zewnetrznej brak jest ograniczen
dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, ograniczenia dotycza jedynie placowek typu instytucjonalnego np. szpitali,
przedszkoli. (...) od 2012 roku podejmuje dzialania celem zmniejszenia oddzialywania akustycznego na $rodowisko.
Dzialania te obejmujg zar6wno operacje startow, ladowan, jak i dzialan organizacyjnych na lotnisku. Nieruchomo$¢
powoda znalazla sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Budynek powoda nie spelnia wymagan
dotyczacych izolacyjnoéci akustycznej wlasciwej przyblizonej $écian zewnetrznych dla istniejacego na terenie posesji
miarodajnego poziomu dzwieku okre$lonych w Polskiej Normie (...) (...) (...) (,,Ochrona przed halasem w budynkach -
Izolacyjno$¢ akustyczna przegréod w budynkach oraz izolacyjnoé¢ akustyczna elementéw budowlanych”). W budynku
zarejestrowano przekroczenie dopuszczalnych norma (...) (...) (,,(...)”) wartoSci rownowaznego poziomu dZzwieku
A w porze nocnej. W celu zapewnienia spelnienia wymagan okres§lonych w normie (...)oraz wymogéw normy (...)
nalezy dokonac¢ rewitalizacji akustycznej budynku. Wymagania akustyczne dla $§cian zewnetrznych z oknami spelniaja
wymagania normy, natomiast niespelnione sa wymagania dotyczace Scian pelnych i izolacyjno$c¢ akustyczna wlasciwa
(...) lub (...) powinna by¢ wieksza o 10 dB. Celowym jest takze podniesienie o co najmniej 7 dB dZwiekochlonnosci
cienszych elementéw Scian znajdujacych sie pod oknami poprzez ich wypeklienie. Dla zapewnienia odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej $cian z oknami oraz odpowiedniego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku



powoda, ze wzgledu na przekroczenia dopuszczalnych norm w porze nocnej, celowym jest zwiekszenie izolacyjnosci
akustycznej $cian z oknami poprzez zastosowanie rolet zewnetrznych o izolacyjnosci wynoszacej ok. 10 dB oraz
podniesienie o co najmniej 7 dB dzwiekoizolacyjnoéci cienszych elementéw $cian znajdujacych sie pod oknami
poprzez ich wypehienie, przy czym przy doborze elementéw o zadeklarowanej izolacyjnosSci akustycznej réwnej Rw
nalezy przyja¢ wskazniki adaptacyjne C. Dla uzyskania wymaganej (...)izolacyjnos$ci akustycznej $cian zewnetrznych
z oknami nalezy wykonaé¢ roboty budowlane w zakresie zabudowy wnek pod oknami oraz zamontowac zaluzje
zewnetrzne na oknach i drzwiach balkonowych. Celem wykonania tych prac nalezy wykona¢ roboty budowlane w
zakresie: demontazu grzejnikow z wnek pod oknami, wypelienia wnek materialem dzwiekoizolacyjnym, zamurowaé
wneki §cianka o grubosSci 12 cm z plytek betonu komoérkowego na zaprawie cementowo - wapiennej na parterze
i pietrze, polozenia tynkdw, zagruntowanie i pomalowania $cian, ponownego zamontowanie grzejnikow. Wartosé
robét budowlanych niezbednych do wykonania w celu rewitalizacji akustycznej budynku powoda, przy przyjeciu
czynnikow kalkulacyjnych wg poziomu cen z I kwartalu 2015r. wynosi 10.874,33 zl netto, tj. 11.744,28 z} brutto.
Utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci wynikajaca z objecia ja strefa zewnetrzna (...) utworzonego dla
(...) wynosi 33.836 zl. Pismem z 31 styczna 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 160.000
z} w tym: 110.000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomoéci, 50.000 zl
tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami potrzebnymi do przystosowania akustycznego istniejacego budynku
posadowionego na nieruchomosci. Sad Rejonowy dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o przedlozone do akt
sprawy dokumenty prywatne i urzedowe. Za wiarygodne uznal zeznania §wiadka T. J.. Sad zwazyl, ze ostatecznie
jednak nie mialo znaczenia to, czy pozwany wprowadza procedury zmierzajace do ograniczenia halasu lotniska, lecz
to, czy mimo stosowania tych procedur nieruchomo$é powoda nadal wymaga poczynienia nakladéw ograniczajacych
negatywny wplyw halasu oraz czy nieruchomo$¢ ta na skutek wprowadzenia strefy (...) stracila na wartoéci. Sad
Rejonowy nastepnie podkreslil, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy kluczowymi dowodami byly opinie bieglych
sadowych. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2014 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
wyceny nieruchomosci w celu ustalenia, czy, a jezeli tak, to o ile zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci powoda po
wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...), a w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomosci, co bylo tego przyczyna oraz
dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa w celu ustalenia, czy budynek mieszkalny powoda
potozony w P. przy ul. (...) wymaga dodatkowych prac i nakladéow budowlanych zwiazanych z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, a jezeli tak, to jakich i
o jakiej wartoSci. Postanowieniem z 20 listopada 2014 roku Sad uzupehil postanowienie w ten sposo6b, ze zlecil
bieglemu z dziedziny akustyki wykonanie opinii akustycznej dotyczacej budynku mieszkalnego polozonego w P. przy
ul. (...) jako koniecznej dla wydania w niniejszym postepowaniu opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa.
Opinie z dziedziny akustyki sporzadzit biegly dr P. Z., opinie z zakresu budownictwa E. C., a opinie z zakresu
wyceny wartoéci nieruchomosci biegly J. W.. W pisemnej opinii z 15 marca 2015 roku biegly akustyk dr P. Z.
wskazal, iz budynek powoda nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizonej
§cian zewnetrznych, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreS§lonych w Polskiej
Normie (...) (...) (...) (,Ochrona przed hatasem w budynkach - Izolacyjno$¢ akustyczna przegréd w budynkach
oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementow budowlanych”). W budynku zarejestrowano przekroczenie dopuszczalnych
normg (...) (,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartosci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach”) warto$ci rownowaznego poziomu dzwieku A w porze nocnej. W ocenie
bieglego celu zapewnienia spelnienia wymagan okreslonych w normie (...) oraz wymogdéw normy (...) nalezy dokonaé
rewitalizacji akustycznej budynku. Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwang. Pozwany w
piSmie z 21 kwietnia 2015 roku zakwestionowal metodyke pomiaréw komfortu akustycznego, bowiem pomiar zostal
wykonany przy uzyciu sprzetu oraz w sposob, ktory budzi watpliwoSci odnoénie zachowania spojnoéci metrologiczne;j.
Pozwany podal, iz blad podstawowy pomiaru podawany w karcie technicznej miernika poziomu dzwieku dla bardzo
szczegblnych warunkéw pomiaru nie odzwierciedla rzeczywistej dokladno$ci wykonywania pomiaru w warunkach
terenowych. Pozwany wskazal, iz biegly dokonal pomiaru halasu od wszystkich zrédet lacznie, co powoduje, iz
halas moégl pochodzié¢ z dowolnego zrodla niezwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Nadto wedlug pozwanego
biegly Sredni miesieczny wzrost halasu nieprawidlowo poréwnuje do halasu uzyskanego przez siebie w wyniku
pomiaru wykonanego w jednym dniu i na tej podstawie wycigga wnioski. Pozwany wskazal nadto iz dodatkowa



przyczyna przekroczen pozioméw dopuszezalnych halasu wewnatrz budynku przy jednoczesnym braku przekroczen
halasu w $§rodowisku moze byé¢ niewystarczajaca izolacyjno$é akustyczna fasad budynku, czego biegly nie wzial pod
uwage przy opiniowaniu. Pozwany wnidst o uzupelnienie i doprecyzowanie opinii. Sad Rejonowy wyjasnil, ze z
uwagi na powyzsze dopuscit dowodd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego P. Z.. Na rozprawie w dniu 2 grudnia
2015 roku biegly podtrzymatl swoja opinie. Biegly wyjasnil, ze ocena halasu lotniczego wiaze sie z prowadzeniem
dlugoterminowych badan, dlatego ze okreslajac niezbedna izolacyjnoéé przegrod bierze sie pod uwage $rednig z
3 najmniej korzystnych miesiecy w roku, przy czym przeprowadzenie tego typu badan wigzaloby sie po pierwsze
z bardzo dlugim okresem wykonania opinii, po drugie wiazaloby sie z bardzo wysokimi kosztami sporzadzenia
opinii. Stad tez, wydajac opinie, biegly opieral sie na badaniach wykonanych w jednym dniu i poprzez analize
dokonal obliczen przewidywanego miarodajnego poziomu dzZwieku w Srodowisku. Biegly podal, ze nie ma mozliwo$ci
realnego przeprowadzenia badan tak, aby nie byly one pozbawione jakiejkolwiek przypadkowosci i jedynie dokonujac
obliczen, mozna weryfikowa¢ uzyskane wyniki, przyjmujac prawdopodobienstwo ich poprawnoéci. Odnoszac sie
do poszczegdlnych pytan pozwanego biegly wskazal, ze uzywat kalibratora klasy (...) z fabrycznym Swiadectwem
homologacji. Jezeli chodzi o poprawki kalibracyjne, nie bylo koniecznosci przy wykonywaniu tych pomiaréw zmian
kalibracji miernika. Miernik by} pozyczony, §wiadectwo homologacji jest niewazne, co okazalo sie po tym, jak biegly
wykonal opinie. Sa dwa urzadzenia — sam miernik i kalibrator, ktory pozwala sprawdzi¢, czy miernik pracuje
poprawnie. Skoro kalibrator mial wazne §wiadectwo homologacji, to pozwala to stwierdzié, ze wskazania miernika
byly prawidlowe. Biegly podal, ze byly rejestrowane chwilowe warto$ci natezenia poziomu dZwieku, na ich podstawie
po przeniesieniu danych do komputera zostal wyznaczony rownowazny poziom dzwieku. Co do wskazania, iz biegly
dokonywal pomiaréw w tym samym czasie w dwoch roéznych nieruchomosciach, biegly podal, iz nie potrafi tego
wytlumaczy¢ i by¢ moze w opinii dotyczgcej adresu ul. (...) wkradt sie blad dotyczacy dat pomiaru. Biegly wskazatl,
ze prowadzil pomiary metoda ciagla. Odno$nie odnotowania 14 operacji w nocy przeprowadzania badania, biegly
wskazal, ze wyjasnieniem tej nie$cisloSci moze by¢ to, iz rejestrowany halas lotniczy moégt pochodzié nie tylko od
startow i ladowania, ale réwniez od kolowania samolotéw i przygotowywania ich do startéw. Nieruchomo$¢ powoda
znajduje sie na wysoko$ci polowy pasa startowego. Kolowanie nalezy traktowaé jako cze$¢ operacji startu. Biegly
podal, ze dokonywal nagran akustycznych i na tej podstawie wyodrebnial halas lotniczy oraz, ze wyodrebnienie
bylo mozliwe np. od halasu przejezdzajacych samochodéw, bowiem jest inna czestotliwoé¢ takiego halasu, poza tym
hatas lotniczy jest charakterystyczny. Przy wyznaczaniu halasu w $rodowisku miernik byl umieszczony na zewnatrz
budynku zgodnie z Polska Norma. W $rodku budynku pomiary tez byly prowadzone w innych dniach. Pomiary te
mialy na celu ustalenie poziomu halasu zgodnie z norma (...). Pomiary byly prowadzone w godzinach nocnych. Wplyw
hatasu mieszkancow byl pomijalny, do pomieszczenia nie wchodzono, drzwi byly uszczelnione recznikiem i nagrywano
dzwiek. Biegly wskazal, ze uwzglednil okoliczno$¢, iz poziom halasu jest najwiekszy w miesigcach letnich, odniost
wyniki pomiaréw u powoda z lutego do wynikéw z nieruchomosci z Os. (...) dokonanych w lipcu. Biegly wyjasnil
takze, ze jest mozliwe wyprowadzenie poziomu hatasu réwnowaznego z wynikow pomiaréw ekspozycyjnych. Biegly
podal nadto, ze wykonywanie opinii byloby znacznie latwiejsze, gdyby (...) w sprawozdaniach akustycznych oprocz
wartoSci poziomu ekspozycyjnego publikowat rowniez warto$ci halasu maksymalnego, jak robi (...) co pozwoliloby
unikna¢ wielu watpliwoSci przy wyznaczaniu poziomu halasu miarodajnego. W pisemnej opinii uzupekiajacej z
15 grudnia 2015 roku biegly P. Z. wskazal, ze prowadzi pomiary metoda ciagla. Biegly podal, iz w dniu 3 lutego
2015 roku pomiary hatasu w spornej nieruchomosci byly prowadzone innym miernikiem klasy 1 bedacym woéwczas
w dyspozycji bieglego. W piSmie z 4 lutego 2016 pozwany podal, ze nadal nie zostaly wyjasnione watpliwosci w
zakresie uzyskanych wynikow pomiaréw izolacyjno$ci akustycznej fasad i ich elementéw. Odnoszac sie do powyzszego,
Sad stwierdzil, ze analizujgc caloksztalt materialu dowodowego niniejszej sprawy w zakresie pisemnych i ustnych
wypowiedzi bieglego akustyka P. Z. Sad doszedl do wniosku, Ze nie ma podstaw do podzielenia zarzutéw strony
pozwanej formutowanych wobec opinii tego bieglego. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze dokonanie oceny
przydatnoSci tej opinii dla wyrokowania w sprawie bylo wysoce utrudnione z uwagi na szczegbdlne skomplikowanie
materii przedstawionej Sadowi ekspertyzy akustycznej. Zdaniem Sadu biegly P. Z. potrafil jednak ustosunkowac sie
do zarzutéw pozwanego w sposob logiczny, wewnetrznie spdjny i przekonujacy. Biegly rzetelnie przedstawil przyjeta
metodologie badania spornego zagadnienia spelnienia przez budynek powoda wymogow izolacyjnoSci akustycznej,
odwolal sie do literatury naukowej, odpowiednich przepisow prawa i katalogu Polskich Norm, bardzo szczegdtowo
opisal proces dokonywania pomiaréw potrzebnych przy opiniowaniu. Zdaniem Sadu I instancji, tre$¢ opinii pozwala



uznac¢ bieglego za osobe dysponujaca pelnia wiedzy fachowej w dziedzinie akustyki, a sposéb sformulowania opinii
przemawia za przyjeciem, ze zostala ona wykonana z najwyzsza starannoécia i rzetelnoScia. W konsekwencji Sad
oparl sie w niniejszej sprawie na wnioskach opinii bieglego P. Z.. Sad Rejonowy nastepnie wskazal, ze w opinii
z 28 kwietnia 2015 roku opartej o wyniki ekspertyzy akustycznej biegla sadowa z dziedziny budownictwa E. C.
wskazala, ze dla uzyskania wymaganej Polska Norma izolacyjnoSci akustycznej §cian zewnetrznych z oknami wedlug
zalecen wskazanych przez bieglego z dziedziny akustycznej nalezy wykonaé¢ roboty budowlane w zakresie zabudowy
wnek pod oknami oraz zamontowaé zaluzje zewnetrzne na oknach i drzwiach balkonowych. Celem wykonania tych
nakladéw nalezy wykonaé roboty budowlane w zakresie: demontazu grzejnikow z wnek pod oknami, wypelienia
wnek materialem dZwiekoizolacyjnym, zamurowania wneki §cianka o grubosci 12 cm z plytek betonu komoérkowego
na zaprawie cementowo - wapiennej na parterze i pietrze, polozenia tynkéw, zagruntowania i pomalowania $cian oraz
ponownego zamontowania grzejnikdw. Pozwany w pi$mie z 26 maja 2015 roku podal, iz kwestionuje opinie bieglej
E. C., bowiem zostala ona wykonana w oparciu o wnioski opinii bieglego akustyka, ktéra to opinia jest w calo$ci
kwestionowana przez strone pozwana. Strona powodowa nie wnioslta zarzutéw do opinii. Sad uznal opinie bieglego
akustyka za w pelni przydatna dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, jako taka Sad potraktowal rowniez opinie bieglej
z dziedziny budownictwa. Wnioski opinii bieglej E. C. byly dla Sadu Rejonowego jasne, zrozumiale, przedstawione
w sposob logiczny i przekonujacy. W nastepnej kolejnoéci Sad wskazal, ze biegly z zakresu wyceny nieruchomosci
J. W. w opinii pisemnej z 9 pazdziernika 2015 roku skorygowanej ustng opinia na rozprawie 16.12.2015r. wskazal,
ze utrata wartoSci przedmiotowej nieruchomosci dla polozenia w strefie zewnetrznej wynosi 33.836 zl. Powod
w pi$mie z 18 listopada 2015 roku podal, iz kwestionuje opinie biegltego J. W. i wnosi o przestuchanie bieglego
na rozprawie. Pozwany w piSmie z 2 listopada 2015 roku podal, iz kwestionuje opinie bieglego J. W. w caloSci.
Pozwany wskazal, iz biegly w zaden sposéb nie wyjasnil, w jaki sposéb uzyskal stale dane liczbowe, ktére wskazal
we wzorze na cene teoretyczna, ani w jaki sposob uzyskatl wspolezynnik korekeyjny na poziomie 5%. Strona pozwany
podala, iz zarzuca bieglemu, ze nieruchomosci przyjete do poréwnania w operacie szacunkowym nie sg obciazone
negatywnym sasiedztwem lotniska. Pozwany zakwestionowal zastosowany przez bieglego model, jako obarczony
bledami metodologicznymi. Pozwany wskazal, ze przyjecie przez bieglego, iz na granicy strefy wewnetrznej za
dnia panuje halas o natezeniu 60 dB jest bledne i pocigga za soba skutek w postaci uznania, iz spadek wartos$ci
nieruchomosci wyniost 7%. Nadto pozwany podal, iz wycena spadku warto$ci nieruchomosci po wejsciu w zycie (...)
moze by¢ sporzadzona jedynie w formie operatu szacunkowego, co wynika z przepisoéw. Biegly podzielit opinie na
dwie czeSci: pierwsza zatytulowang ,Operat szacunkowy okre$lenie warto$ci rynkowej nieruchomosci” oraz druga
cze$c ,,Opinia o zmniejszeniu wartoéci nieruchomo$ci”, w ocenie pozwanego sporzadzenie opinii o szkodzie powstalej
wskutek utworzenia (...) nie mieéci sie w katalogu czynno$ci wskazanych w art. 174 ust. 3a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nadto pozwany zarzucil bieglemu brak oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomoéci dla jej
aktualnego stanu, co uniemozliwia poprawne obliczenie obnizenia wartoéci rynkowej oraz uniemozliwia ustalenie,
czy do takiego obnizenia doszlo po 28 lutego 2012 roku. Pozwany podal, iz biegly niepoprawnie zastosowal metode
analizy regresji okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci. Sad celem wyjasnienia watpliwo$ci strony pozwanej
odnoénie opinii bieglego J. W., dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015
roku, ktéra to rozprawa dotyczyla analogicznych jak wyzej przedstawione zarzutoéw strony pozwanej wobec opinii
tego samego bieglego sporzadzanych w innych sprawach przeciwko (...) - (...) Sp. z 0.0. — biegly przekonujaco
ustosunkowat sie do tych zarzutéw. W odniesieniu do wyliczen opinii w sprawie niniejszej biegly J. W. wskazal, iz w
opinii zastosowal wspolezynnik 3,9% wedlug starego swojego modelu, a w zwigzku ze zmodyfikowaniem podejécia
do strefy zewnetrznej na przyjmowanie wskaznika $redniego w wysokos$ci 5,43% nalezy przyja¢ korekte wyniku w
kwocie 33.836 zl w miejsce 23.087 zL. W piSmie z 7 stycznia 2016 roku pozwany podal, iz nadal kwestionuje opinie
bieglego J. W. i domaga sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci. Pow6d natomiast wskazal,
iz nie zglasza zarzutow do opinii. Sad Rejonowy wzial pod uwage tre$¢ opinii pisemnej oraz tre$¢ wyjasnien bieglego
J. W. na rozprawie w dniu 16.12.2016r. odnoszacych sie do kilku analogicznych spraw o odszkodowanie za spadek
warto$ci nieruchomosci wskutek wprowadzenia (...). W $wietle caloksztaltu wypowiedzi bieglego opinia opracowana
przez bieglego sadowego J. W. dla niniejszej sprawy okazala sie zdaniem Sadu calkowicie przydatna dla ustalenia
stanu faktycznego i rozstrzygniecia. Wskazana opinia zostala wykonana w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a takze po dokonaniu ogledzin nieruchomosci. Biegly wskazal, ze zadanie okreslenia utraty wartosci
nieruchomoéci na skutek ustanowienia (...) ze wzgledu na specyfike faktycznego wprowadzania rzeczywistych



utrudnien dla nieruchomosci w wyznaczonych strefach jest trudne i do§é skomplikowane. Zaznaczyl, ze dowodzenie
»~wprost” o natychmiastowym spadku warto$ci jest praktycznie niemozliwe z uwagi na zlozono$¢ warunkow rynkowych
wplywajacych na ostateczny poziom cen transakcyjnych. Biegly wskazal rowniez, ze przy opracowywaniu opinii
wykorzystal positkowo opracowania wykorzystujace do§wiadczenia z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy (...)
wokol lotniska wojskowego P.-K., jak rowniez odwolal sie do europejskich i swiatowych doswiadeczen z badan wplywu
halasu lotniskowego na warto$¢ nieruchomosci potozonych wokét lotnisk. Na stronach 15 i kolejnych opinii J. W.
przedstawil proces przeprowadzenia i wyniki wlasnych badan czastkowych wykonanych w zwiazku z wprowadzeniem
(...) dlalotniska (...). Biegly wyjasnil, jakie wnioski mozna wysnu¢ z przeprowadzonego badania regres;ji (s. 21 opinii),
tj., ze w przypadku nieruchomoéci polozonej na terenie strefy zewnetrznej lotniska (...) jej cena w poréwnaniu do
nieruchomoéci o wszystkich innych cechach takich samych, a polozeniu poza strefa jest nizsza o 3,9% od Sredniej ceny
transakcyjnej (przy czym w opinii ustnej biegly skorygowat ten procent, podwyzszajac go do poziomu 5,43%). Biegly
przeanalizowal w opinii zagadnienie wczeéniejszego funkcjonowania lotniska i oddzialywania na nieruchomosci
potozone wokdl lotniska (s.23 opinii). W ocenie Sadu biegly w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnil na rozprawie,
dlaczego nie mozna zgodzié sie z argumentem o koniecznoSci ustalania zaistnienia spadku warto$ci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na podstawie réznic wynikajacych z operatéow dotyczacych dnia poprzedzajacego wprowadzenie (...)
i dnia opiniowania, tj. powolal sie na fakt ograniczonej liczby transakcji w strefach (...) i wypracowane w Srodowisku
rzeczoznawcOw majatkowych sposoby zaradzenia wynikajacym z tego utrudnieniom w opiniowaniu zwigzanym
z niemoznoS$cia stosowania metody bezposredniej. Biegly przekonujaco podkreslil, ze wynikow swej analizy nie
przyjmowal bezposrednio dla dalszych ustalen, lecz z uwagi na konieczno$é przyjecia duzej ostroznosci poddat je
dodatkowej weryfikacji poprzez poré6wnanie z wynikami innych badan dotyczacych tych samych zagadnien. Analizujac
tre$¢ zarzutow pozwanego wobec opinii bieglego J. W. oraz odpowiedzi bieglego na te zarzuty, Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie stwierdzil, ze rozumowanie bieglego przedstawione w uzasadnieniu opinii oraz w toku rozprawy
w dniu 16.12.2015r. byto dla Sadu logiczne i zrozumiale. Zdaniem Sadu biegly przekonujaco poparl wyniki swej
ekspertyzy przedstawionymi w opinii przyjetymi réwniez przez innych bieglych zalozeniami metodologii wyceniania
wplywu wprowadzenia (...) na warto$¢ nieruchomoéci polozonych w strefach wokél lotnisk i wynikami badan
innych bieglych. Takie przekonanie Sadu Rejonowego po lekturze opinii i pisma ustosunkowujacego sie do zarzutow
pozwanego, wsparte bylo okoliczno$cia, ze J. W. jest bieglym wpisanym na liste bieglych sadowych sprawilo, ze
zdaniem Sadu nie bylo podstaw, by kwestionowaé poziom wiedzy bieglego, jego rzetelno$c i profesjonalizm. W
konsekwencji przekonujacej argumentacji bieglego Sad Rejonowy uznal ekspertyze bieglego J. W. za szczegdlowa,
zgodna z postawiong tezg dowodowa i nalezycie uzasadniong, co pozwalalo uznacé ja za pelng i kompletng. Logiczno$¢ i
trafno$¢ wywodow bieglego wskazywaly, ze autor opinii dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie.
W wyniku dokonania wyzej omoéwionych pozytywnych ocen przedstawionych Sadowi opinii Sad postanowieniem z
14 marca 2016 roku oddalil wnioski o uzupeklienie opinii biegltego akustyka oraz dowo6d z opinii innego bieglego
wyceny nieruchomo$ci, uznajac, iz opinie zostaly wykonane rzetelnie, wyjaénienia bieglych dotyczace stosowanych
przez nich metodologii byly wyczerpujace i nie budzily watpliwo$ci, a w ocenie Sadu stanowisko strony pozwanego
kwestionujace ekspertyzy bieglych sadowych stanowi jedynie polemike z wnioskami tych opinii. Sad podkreslil, iz
w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na roéwni z innymi dowodami, a strony
sq uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo $rodkdéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn.
akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku (sygn. akt: V CKN
1354/00, LEX nr 77046). Uwzgledniajac wyzej opisane kryteria oceny opinii bieglego, Sad stwierdzil, iz sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych sa, w ocenie Sadu, przydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu, a ich wnioski pozwalaja uznac zasadno$¢ powddztwa. Sad zaznaczyl, ze przedmiotowe opinie wraz
z ich uzupeklieniami w ocenie Sadu nie zawieraly bledéw formalnych, zostaly sporzadzone przez powotane do tego
osoby i w zakresie przystlugujacych im kompetencji. W ocenie Sadu Rejonowego, zadne argumenty nie przemawialy
rowniez za tym, by omawiane dowody w jakikolwiek sposob kwestionowaé pod wzgledem merytorycznym. Zalaczone
do akt sprawy opinie zostala przygotowane rzetelnie, a biegli nie pomineli w swych wywodach zadnych istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyt, ze powddztwo okazato
sie zasadne w znacznej czeSci. Wskazal, ze powdd swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...))
doznal szkody majgtkowej, polegajgcej na spadku warto$ci nalezacej do niego nieruchomosci oraz nadto z uwagi na
halas zaistniala potrzeba przystosowania akustycznego budynku posadowionego na nieruchomosci. Jako podstawe
prawng roszczenia strona powodowa wskazala art. 129 ust. 2 p.o.$. Sad Rejonowy nastepnie przestawil obszerne
rozwazania prawne na temat roszczenia odszkodowawczego opartego o przepisy art.129 oraz 135 i 136 p.o.S. oraz
roszczenia o zaniechania immisji opartego na przepisie art. 144 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze przed wejsciem w
zycie uchwaly wprowadzajacej (...) wlaSciciel mogt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $rodowiska, jednak w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal
pozbawiony. Sad Rejonowy stwierdzil, ze szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze
obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09,
LEX nr 578138). Sad I instancji podal, ze z treSci powyzszych przepisow wynika, ze jezeli zastosowanie sie do
rygorow ochronnych obowigzujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania spowoduje ograniczenie korzystania z
nieruchomodci (jej czesci), wowezas wlasceiciel (uzytkownik wieczysty, osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci) moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode od podmiotu, ktérego dzialalnosé spowodowala
konieczno$¢ ustanowienia tego obszaru. Przestankami tej odpowiedzialnoéci, ktére musza by¢ spelnione lgcznie sa:
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci i normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
wspomniang szkoda a utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Rejonowy nastepnie wskazal, ze w
niniejszej sprawie powdd wykazal, ze warto$¢é jego nieruchomosci ulegta zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia
ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomosci, a wynikajacego z obowiazku znoszenia przekroczen norm hatlasu.
Zdaniem Sadu I instancji, obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Pow6d nie moze korzystaé¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego. Stad utrudnione jest
zamieszkiwanie na nieruchomo$ci, wypoczynek, korzystanie z telefonu, telewizji, radia, sen, generalnie korzystanie
zar6wno z budynku mieszkalnego, jak i przynalezacego ogrodka. Sad Rejonowy podal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreSlenia wystapienia szkody po stronie powoda (rozumianej jako
zmniejszenie wartoéci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 k.c.) w zakresie spadku wartoSci nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) o kwote 33.836 zl. Opinia bieglego J. W. co do istnienia spadku warto$ci w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byla przekonujaca. Nadto powdd
wykazal za pomoca opinii bieglych sagdowych akustyka P. Z. i bieglej z dziedziny budownictwa E. C., iz poniost
szkode z tytutu konieczno$ci poniesienia dodatkowych nakladow na budynek wedlug normy z art. 136 ust 3 p.o.S.
Szkoda ta zostala okre$lona na kwote 11.744,28 zl i odpowiadala wysokosci nakladéw budowlanych koniecznych do
zniwelowania negatywnego wplywu halasu emitowanego przez lotnisko. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze utrata wartosci
nieruchomos$ci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57),
ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia.
W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej wartos$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggngé na rynku.
Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie dotyczgce spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wprowadzeniem
(...) znajduje swoje podstawy w treSci art. 129 ust. 11 2 p.o.§. W ocenie Sadu I instancji, zebrany w sprawie material
dowodowy - przede wszystkim opinia bieglego sadowego J. W. uznana z przyczyn wcze$niej podanych za caltkowicie
przydatna dla rozstrzygania w niniejszym procesie - pozwala przyja¢, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy halasem
na nieruchomoé$ci powoda oraz utworzeniem (...) dla lotniska (...) a spadkiem jej warto$ci w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. W konsekwencji na podstawie powyzszych przepisow zdaniem Sadu I instancji nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda



odszkodowanie w wysokosci okreslonej przez bieglego sadowego. W sprawie istnieje bowiem normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowego miedzy halasem na nieruchomosci powddki, ktorego zrodlem jest lotnisko (...)(halasy sa
zwigzane np. ze startami i podchodzeniem do ladowania samolotéw), objeciem - w nastepstwie tego halasu -
nieruchomo$ci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania, a spadkiem wartosci tej nieruchomosci, jako reakcja
rynku - w kontekscie §wiadomosci potencjalnych nabyweow co do potozenia nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania - skutkujaca mniejszym zainteresowaniem nieruchomos$cia (nieruchomos$ciami w obszarze strefy) i
ekonomiczng konsekwencja tego faktu w postaci obnizenia cen nieruchomosci polozonych w obszarze (mniejszy
popyt skutkuje obnizeniem cen). Sad podkreslil, ze gdyby nieruchomo$¢ powoda nie znajdowala sie w okre$lonej
bliskosci od lotniska, gdyby na te nieruchomo$¢ nie przedostawal sie z terenu lotniska halas, to nieruchomosé
(rejon, w ktérym ta nieruchomosé jest polozona) nie bylaby objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, gdyby za$
nieruchomoé¢ nie byla objeta (...), nie odnosilyby sie do niej trendy rynkowe (cenowe) wskazane i skrupulatnie
obliczone przez bieglego, wynikajace ze zmniejszenia zainteresowania nieruchomoéciami polozonymi wlasnie w
(...). Polozenie w strefie ograniczonego uzytkowania, nawet jesli w strefie zewnetrznej nie obowiazuja ograniczenia
dotyczace zabudowy mieszkaniowej (korzystania z nieruchomosci) wynika z przenikajacego halasu (nawet jesli hatas
ten nie przekracza dopuszczalnych norm) i to halasu, przeciwko ktéremu wlasciciel nieruchomosci potozonej w (...)
nie moze sie sprzeciwi¢, na drodze cywilnoprawnej (w tym sadowej) badz administracyjnej, bowiem ustanowienie
(...) "legalizuje" istniejacy halas (immisje majace Zrodlo w dzialalnoSci lotniska). W tym konteksScie calkowicie
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze brak jest immisji na nieruchomosé powddki - immisje w postaci halasu
istnieja bezsprzecznie, bowiem w braku halasu ze strony lotniska nieruchomosé nie bytaby objeta (...), a istnienie
halasu potwierdzily liczne badania. Immisja jest nie tylko halas przekraczajacy dopuszczalne, powszechne normy, ale
takze powtarzajgcy sie halas, majacy konkretne zrédlo, ale odczuwalny, nawet je$li mieci sie w granicach danych
norm; rzecz jednak w tym, ze wlasciciel nieruchomodci, ktora znajduje sie poza strefa ograniczonego uzytkowania
ma prawo domagania sie od odpowiedzialnego za immisje ich zaniechania (takze na drodze powodztwa), zas
wlaéciciel nieruchomoSci objetej (...) takiego uprawnienia juz nie ma, a zatem zmuszony jest znosi¢ immisje, ma
wiec ograniczony komfort korzystania z nieruchomosci, a dowodem dla potencjalnych nabywcoéw na ograniczenie
komfortu (akustycznego) nieruchomosci jest wlasnie jej umiejscowienie w obszarze ograniczonego uzytkowania
(cho¢by w strefie zewnetrznej); to wlasnie powoduje zmniejszenie zainteresowania nieruchomos$ciami polozonymi w
strefie, a w nastepstwie tego spadek cen transakcyjnych, a tym samym ich warto$ci i wla$nie dlatego wlascicielom
nieruchomoéci objetych (...), takze jej strefa zewnetrzna, nalezne jest - stosownie do przepisé6w ustawy p.o.§. -
odpowiednie odszkodowanie. Prawa do niego nie mozna zatem z gory (nie dopuszczajac nawet dowodu z opinii
bieglego) odbierac z tej tylko (czy gléwnie) przyczyny, ze w strefie zewnetrznej nie istniejg ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomos$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Sad Rejonowy zwazyl, ze powod wykazal zatem wszystkie
trzy elementy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. zdarzenie powodujace szkode - wprowadzenie
(...) dla lotniska (...), spadek warto$ci nieruchomosci o kwote 33.836 zt (szkoda majatkowa), jak rowniez istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwoma elementami. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda lgcznie kwote 45.580 zl, na ktéra sklada sie kwota 33.836 zl tytulem odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomosci powoda potozonej w P. przy ul. (...) oraz kwota 11.744 z tytulu warto$ci nakladow koniecznych
dla zapewnienia izolacyjnoS$ci akustycznej nieruchomosci powoda z ustawowymi odsetkami liczonymi zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowil
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu, przy czym wcze$niej doszlo
do przesadowego wezwania pozwanego do zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, ze w pozostalym zakresie powddztwo
podlegato oddaleniu, poniewaz kwota dochodzona tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powoda
przewyzszala kwote wyliczona przez bieglego J. W.. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., obcigzajac nimi strony odpowiednio w stosunku, w jakim przegrali sprawe. Z uwagi na nierozstrzygniete
jeszcze zazalenia na postanowienia dotyczace wynagrodzenia dla bieglych ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Apelacje od punktow 2. i 4. powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.§. wzw. art. 361 § 1 k.c. poprzezjego bledng wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
takze spadek wartoSci nieruchomoéci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet
w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...),

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
L. (...) w P. (dalej: Uchwala) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz spadek wartoSci nieruchomosci powodéw
zwiazany jest z objeciem ich nieruchomoéci strefa zewnetrzna (...), w sytuacji gdy w Uchwale nie przewidziano
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci mieszkaniowych polozonych w strefie zewnetrznej (...),

- naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw.
§ 8 pkt 2 d) Uchwaly w zw. § 9 poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz powdd ponio6st szkode z tytulu koniecznoéci
poniesienia nakladéw akustycznych na budynek, w sytuacji gdy Uchwala wprowadza wymagania techniczne
dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach mieszkalnych wylacznie w przypadku strefy
wewnetrznej, a nie jak to blednie przyjal Sad I instancji w obu strefach,

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czesci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomo$ci), z drugiej
- na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - (...) - (...) sp. z 0.0. im. (...), i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowodéw
sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy
opart zaskarzony wyrok,

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w dacie wniesienia pozwu, takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowiazku spelnienia przez
niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego, w ramach ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji (...)o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego J. W. w sytuacji, gdy wnioskowany dowdd mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka w
sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie,
lub pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z: opinii prywatnej dr S. na
okoliczno$é bledow jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu opinii w
przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci, opinii prywatnej dr B. F. bledéw jakimi obarczona jest metodologia



stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku wartoSci nieruchomo$ci, opinii
prywatnej (...) na okoliczno$¢ ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci w (...) przez pozwanego, opinii prywatnej dr
H. na okoliczno$¢ sposobu ustalania spadku warto$ci nieruchomosci w (...), ,,Opinii dotyczacej zasad metodycznych
wyceny nieruchomosci do celéw odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz
ocena poprawnosci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach biegltych
sadowych" sporzadzonej przez (...). I. F. oraz (...). J. K. na okoliczno$¢ bledéw jakimi obarczona jest metodologia
stosowana przez bieglego J. W. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych, polegajacym na:

a) przyjeciu za opinia biegltego J. W., iz parametr spadku warto$ci dla nieruchomoéci strony powodowej wynosi 5,43%,
w sytuacji gdy zostal on wyliczony w oparciu o blednie zalozenie statystyczne w ramach przyjetej przez bieglego metody
regresji wielorakiej,

b) przyjeciu za opinig biegtego P. Z., iz zdarzenia z dnia 30/31 stycznia 2015 r. oraz 31 stycznia/1 lutego 2015 1., 0
ktorych pisze biegly P. Z. (34.2 dB oraz 33.9 dB) byly spowodowane dziatalno$cia lotniska, w sytuacji gdy mogly byc
spowodowane przez dowolne zrodlo halasu niezwigzane z funkcjonowaniem (...) (np. hatas samochodowy, dowolny
halas bytowy w budynku powoda, itp). Analiza tzw. planéw lotéw dostarczanych przez PL-PL dla nocy 31 stycznia/1
luty (sa one dostepne rowniez w comiesiecznych raportach z cigglego monitoringu hatasu) wskazuje, ze ostatnia
operacja lotnicza miala miejsce 31 stycznia o godzinie 21:49 za$ pierwsza operacja w dniu 1 lutego o godzinie 6:17. Nie
jest wiadomym jakie zdarzenie akustyczne wykazal biegly w dniu 31 stycznia 2015 22:41-23:06,

¢) pominieciu za opinia bieglego P. Z., iz blad podstawowy pomiaru podawany w karcie technicznej miernika poziomu
dzwieku dla bardzo szczegélnych warunkéw pomiaru (temperatura 23°C, sygnatl sinusoidalny) nie odzwierciedla
rzeczywistej dokladno$ci wykonywania pomiaru w warunkach terenowych. Oprocz bledu podstawowego 0.2 dB,
kazdy pomiar obarczony jest tzw. niepewnoS$cig typu B (wynikajaca z zastosowanego w mierniku mikrofonu,
przedwzmacniacza, itp. elementéw wprowadzajacych do toru pomiarowego zaklocenia) zas w przypadku sygnalow
losowych (a takim sygnalem jest w og6lnosci halas) oraz pomiaréw wykonywanych w czasie krotszym niz czas oceny
- dodatkowo niepewnoécia typu A. Przecietne warto$ci niepewnosci typu B dla miernikow (...) wynosza «1 dB.

d) przyjeciu za opinig bieglego P. Z., ze w miesigcach letnich na terenie nieruchomo$ci powodéw w porze
nocnej roOwnowazny poziom dzwieku A bedacy wynikiem operacji lotniczych, (...)osiaga 53,1 dB, pominieciu,
za opinig bieglego P. Z., iz przyczyna przekroczen pozioméw dopuszczalnych hatasu wewnatrz budynku przy
jednoczesnym braku przekroczen halasu w §rodowisku moze by¢ niewystarczajaca izolacyjno$¢ akustyczna fasad
budynku niezaleznie od istnienia halasu zwiazanego z dzialalnoscia (...), przyjeciu wnioskow opinii biegtego P. Z.
w zakresie konieczno$ci wprowadzenia dzialan zmierzajacych do przywrécenia komfortu akustycznego, w sytuacji
gdy biegly nie wykazal, ze na terenie przyleglym do nieruchomosci oraz wewnatrz budynku wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku lub w budynku, ktére bylyby spowodowane dzialalnoscia (...).

- naruszenie przepisu postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez oparcie sie przy wyrokowaniu
na opinii, sporzadzonej przez bieglego z innej dziedziny niz wymagana do sporzadzenia tej opinii tj. bieglego dr
P. Z. bedgcego fizykiem i informatykiem, a nie akustykiem i faktycznie nie posiadajacego wymaganej wiedzy do
sporzadzenia tej opinii, w sytuacji, w ktorej mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny, ktorej
dotyczyla opinia,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy to jest obraze przepisu art. 233 § 1
k.p.c. sprowadzajace sie do nieuzasadnionego przyjecia, iz w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania z tytulu
rewitalizacji akustycznej wystarczajace jest oparcie sie wylacznie na podstawie opinii biegtego sadowego, przy
calkowitym pominieciu argumentacji przedstawionych przez strone pozwana,

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. tj. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§. w zw. art. 361 § 1 k.c.
w zw. § 2 pkt 3 Uchwaly poprzez jego niezastosowanie i zestawienie wynikoéw pomiaréw niezgodnie z (...) tzn. z



pominieciem w opinii bieglego informacji majacych kluczowe znaczenie dla poprawnosci uzyskanych wynikéw, takich
jak: opis pomieszczenia, liczbe (zastosowanych punktow pomiarowych, czas trwania pomiaréw, charakterystyke
zrodla dzwieku z podaniem jego cykli pracy, itp.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje; ewentualnie o:

- dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c., w zw. z art. 236 k.p.c. przez Sad II instancji zgloszonego przez strone
pozwang wniosku o przeprowadzenie dowodu z oceny opinii bieglego J. W. przez Komisje (...)

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2016 r. 0
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego, poprzez
dopuszczenie tego wniosku dowodowego,

- zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2016 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka, poprzez dopuszczenie tego
wniosku dowodowego,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powddztwo powoda obejmowalo dwa roszczenia — szkode z uwagi na utrate wartoéci
nieruchomos$ci oraz szkode polegajaca na koniecznosci przystosowania budynku do wymogéw akustycznych. SO w
pierwszej kolejnos$ci odniesie sie do szkody zwigzanej z utratg warto$ci nieruchomosci. W tym zakresie zarzuty apelacji
okazaly sie bezzasadne.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutéw apelacji, wskazac¢ nalezy, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat uksztaltowala
sie jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z kt6ra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2016.672 j.t) zwanej
dalej ustawa, jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwigzku z ustanowieniem
tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie takiego aktu dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomo$ci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel, przed wej$ciem
w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony obszar, mogl zadaé zaniechania immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej
standard ochrony $rodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwos$ci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej mowiace, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy, jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wla$ciciel nieruchomosci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, na przyklad hatas. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia



2013 roku II CSK 578/12, w wyroku z dnia 6 maja 2010 roku II CSK 602/09, w wyroku z dnia 25 maja 2012 roku I
CSK 509/11, jak rowniez w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 128/09.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Majac na uwadze tre$¢ art. 129 ustawy oraz tre$¢ zarzutéw pozwanego, nalezy podnie$¢, ze stanowisko zachowuje
aktualno$c¢ rowniez na gruncie przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy i jednoczeénie potwierdza
trafno$c¢ pogladu Sadu I instancji co do zaistnienia podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powoda
w oparciu o art. 129 ust. 2 ww. ustawy.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo
sie niemozliwie lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci. Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 2 ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci. W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomosé
powoda znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla (...) w strefie zewnetrznej. Twierdzenie
apelacji, jakoby strefa ta nie obejmowala zabudowy mieszkaniowej, nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach. Dla nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkaniowymi, polozonymi w strefie zewnetrznej
uchwala ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadzila zadnych ograniczen jesli chodzi o
mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z takim ich przeznaczeniem ani zadnych wymogéw co do
warunkéw technicznych dla budynkéw mieszkalnych. Mimo tego uzna¢ nalezy, ze samo usytuowanie nieruchomosci
powoda w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w $wietle wezeéniejszych rozwazan, przesadza o ograniczeniu
sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie gléwnie
w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu, w ktérym powodowie rowniez upatrywali Zrodla szkody, a wiec
koniecznoSci znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci §rodowiska, ktorym w razie braku uchwaly z 30
stycznia 2012 roku, wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust.1 ustawy.
Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokét (...) zostal wprowadzony dlatego, ze nie mozna
bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla srodowiska (art. 135 cytowanej ustawy) i naruszenia tego standardu
czy nawet ich potencjalng mozliwo$¢ usankcjonowat. Szkoda podlegajgca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2
powolanej ustawy, jest wiec w tym wypadku obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze powdd bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelujgcego nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
uznajac opinie bieglego sadowego J. W. za prawidlowa i wiarygodna.

Zadaniem bieglego bylo ustalenie, czy warto$¢ stanowiacej wlasno$¢ powoda nieruchomoéci ulegla obnizeniu po
wejSciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) Biegly wydal opinie na te okoliczno$¢ stosujac metode regresji wielorakiej. Metoda ta
znalazla akceptacje zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych. Jest ona
stosowana w przypadkach o tozsamym przedmiocie co w niniejszej sprawie. Apelujacemu nie udalo sie skutecznie
podwazy¢ prawidlowoéci sporzadzenia rzeczonej opinii, w tym przyjetej przez biegtego metodologii.

Nalezy stwierdzi¢, ze biegly sadowy J. W. w toku postepowania przed Sadem I instancji odni6st sie do zarzutéw
pozwanego i przytoczyt argumentacje wskazujaca na ich bezzasadnoé¢, co uczynil podczas rozprawy dnia 16 grudnia
2015 1. oraz zlozyl osobno pisemne wyja$nienia. Biegly wyjasnil watpliwosci, na ktére wskazywala strona pozwana. W
ocenie Sadu Okregowego argumentacja bieglego byla spdjna, rzeczowa i przekonujaca.



Ponadto zastosowany sposob ustalenia okolicznosci istotnych z uwagi na zadanie pozwu, znajdujacy odzwierciedlenie
w opinii, jest trafny i odpowiada przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2015.1774 j.t.) oraz przepisom wykonawczym do niniejszej ustawy dotyczacym zasad wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Biegly podczas skladania przed Sadem Rejonowym wyjasnien wskazal, ze zastosowana przez niego metoda regresji
wielorakiej charakteryzuje sie tym, ze okresla parametry spadku wartosSci dla strefy wewnetrznej i zewnetrznej, przy
czym w tej metodzie jest kilka wskaznikow ocen prawidlowoéci. Biegly podal przykltadowe wskazniki, wyjaéniajac
przekonujaco skad biora sie wielkosci wskaznikow przyjetych przez niego i dlaczego sa one prawidlowe. Odniost sie
rowniez do zarzutoéw jakie pozwany sformulowal w oparciu o opinie prywatne zlecone przez niego. Biegly wyjasnil, ze
w realiach niniejszej sprawy przedmiotem analizy byly nieruchomosci, ktére analizowane byly w aspekcie okreslonych
cech. Biegly nadto wyjasnil, ze zastosowanie przez niego ww. metodologii uzasadnione bylo ograniczonoscia rynku,
tym samym skutecznie odparl zarzuty pozwanego formulowane w oparciu o prywatne opinie wykonane na jego
zlecenie. Z tych przyczyn za nietrafny nalezy réwniez uznaé zarzut apelujacego sprowadzajacy sie w jego ocenie
do nieuprawnionego w okolicznosciach niniejszej pominiecia opinii prywatnych opisanych w apelacji. Z uwagi na
okoliczno$¢ skutecznego odparcia przez bieglego zarzutéw, ktorych Zrédlem byly wywody tychze opinii prywatnych,
Sad Rejonowy trafnie je pomingl jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly J. W. stosujac rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacje, nalezycie wyjasnil, iz
prawidlowym okazalo sie przyjecie w kwestionowanej opinii parametru spadku warto$ci nieruchomosci na poziomie
5,43 % - z uwagi na usytuowanie nieruchomosci w strefie zewnetrznej, biorgc pod uwage jej polozenie w odniesieniu
do pasa startowego, gdzie obciazenie halasem jest zdecydowanie wieksze i w odniesieniu do granicy zewnetrznej, gdzie
obcigzenie to jest mniejsze.

Biegly nalezycie wyjasnil kwestionowana przez skarzacego okoliczno$é, stosujac metode opisowa, graficzng oraz
wyliczenia matematyczne, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci opinii. Prawidlowo$¢ ustalenia niniejszego parametru
na poziomie 5,43 % znajduje rowniez potwierdzenie w wyliczeniach innych bieglych, czynionych w zakresie ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci objetej (...) z uwagi na funkcjonowanie lotniska(...), co biegly wyjasnil w formie tabeli
w opinii. Biegly wskazal, ze $redni spadek wartoSci ustalony w strefie zewnetrznej dla lotniska (...) przez biegla P.
wynibst 6%, bieglego B. wynidsl 7% oraz bieglego R. wyniost od 4,5-7%, §rednio 5,33% . Z uwagi na powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego parametr przyjety na poziomie 5,43% miesci sie w granicach ustalonych przez pozostalych biegltych
w innych, analogicznych sprawach.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji sad nie przerzucil na bieglego swoich
obowiazkéw w zakresie stosowania przepisoéw prawa materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego. Rolg
bieglego, ktory opracowywal opinie, bylo ustalenie spadku wartoéci nieruchomosci powoda, ktory nastapil po wej$ciu
w zycie przedmiotowej uchwaly z 30 stycznia 2012 roku. Stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagalo skorzystania z
posiadanej przez biegltego wiedzy specjalnej i Sad nie mégl poczynié takich ustalen bez skorzystania z pomocy biegltego.
Sad Okregowy nie oparl sie bezkrytycznie na opinii bieglego, lecz poddat ja wnikliwej ocenie i na tej podstawie
pozytywnie ocenil jej moc dowodowa i wiarygodno$¢.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia przepiso6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu
w postaci Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko - (...)i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to
pomimo faktu, ze zdaniem apelujacego wnioski plyngce z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi
podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym to dowodzie Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok. Wbrew zarzutowi
apelacyjnemu Sad I instancji nie pominal tych dowodoéw, gdyz stanowily one podstawe ocen w zakresie oddzialywania
lotniska na $§rodowisko, jednakze wyprowadzil na ich podstawie odmienne niz skarzacy wnioski prawne.



Nietrafnie takze pozwany zarzuca, ze opinia bieglego stoi w sprzecznoSci z ww. decyzja (...) oraz z raportem
srodowiskowym. Dokumenty te w ogo6le nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomosci powoda, totez nie mogly
podwazy¢ wnioskow bieglego. Ponadto z decyzji (...), z raportu Srodowiskowego, jak rowniez z faktu sporzadzenia
tych dokumentéw, wynikaja wnioski potwierdzajgce shuszno$éc stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowia
bowiem element procedury zwieniczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja z dnia 28 lutego
2011 roku stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,, (...)
i (...)sp.zo.0.im. (...)”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wiazalo sie nie tylko
z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z
planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za$ brak mozliwosci dotrzymania standardow
jako$ci srodowiska (art. 135 ust. 1 p.0.$.), z czego powdd wywodzi swoje roszczenie.

W konsekwencji zasadne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz obnizenie warto$ci nieruchomoéci powoda jest
wynikiem ustalenia, ze odczuwalne sg negatywne oddzialywania lotniska, kt6rym wlasciciele nieruchomosci nie moga
sie po utworzeniu strefy ograniczonego uzytkowania skutecznie przeciwstawi¢ i zmuszeni s3 je znosi¢ bez prawa
zadania zaniechania tych immisji. Przeklada sie to z kolei na obnizenie cen tych nieruchomoéci, gdyz potencjalni
nabywcy biora pod uwage, ze beda zmuszeni znosi¢ te negatywne oddzialywania, przede wszystkim zas zwiekszona w
poréwnaniu do innych - nie obarczonych takim sasiedztwem - nieruchomosci emisje halasu.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art.
217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., do ktérego zdaniem pozwanego miato doj$¢ poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii
bieglego. Powolywany jako podstawa tego wniosku art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dopuszcza ocene
prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego, w ktérej tresci znalazly sie
elementy takiego operatu. Jak wynika z tresci art. 156 powolanej ustawy operatem szacunkowym jest sporzadzona na
piSmie opinia o warto$ci nieruchomosci. Jak wynika natomiast z art. 4 pkt 6a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przez okreslenie wartoSci nieruchomosci nalezy rozumie¢ okreslanie wartosSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa
wlasnosci i innych praw do nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie okreélenie wartoSci nieruchomoéci powoda
bylo jedynie elementem wyj$ciowym i przestanka do dalszego opiniowania. Opinia wydana przez bieglego w niniejszej
sprawie, z uwagi na jej przedmiot i zakres, nie jest tozsama, czyli nie ogranicza sie do operatu szacunkowego. Ten
drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowym moze byé sprawdzenie
jego prawidlowosci przez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéHw. Brak natomiast uzasadnienia do zastosowania
art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku, gdy warto§¢ nieruchomos$ci wynika z tresci
opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie sadu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii biegltego przystuguje
wylgcznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie
dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonaé jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny
dowododw. Takiej samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego,
niedopuszczalne jest weryfikowanie sadowej opinii bieglego z pomoca dowodéw z dokumentoéw - prywatnych opinii
wydanych na zlecenie pozwane;.

Ponadto, pomijajac na potrzeby ponizszych rozwazan, przytoczona powyzej argumentacje nalezy wskazaé, iz
skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razgco sprzecznych operatow szacunkowych,
opartych na tej samej metodologii wyceny nieruchomosci (art. 157 ust. 4 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami), gdyz jak juz to zostalo podniesione powyzej, to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnoéci
uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu przeprowadzonego
w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Jako bezzasadny zostal oceniony przez Sad I1 instancji zarzut naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii prywatnych. Opinie prywatne, nie bedace opiniami wydanymi w toku postepowania sagdowego, nalezy



traktowaé wylacznie jako zlozone przez jedna ze stron procesu pisemne twierdzenia czy zastrzezenia pozwanego do
opinii bieglego sadowego przeprowadzonej w niniejszej sprawie.

Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze pisma, ktorych dotyczy ten zarzut, zostaly zalaczone do akt sprawy przez
pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$é z oryginalem.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007r. II CSK 401/06 (LEX nr 453727) wskazal, ze niepo$wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem, jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé ono tez podstawa
do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Przedmiotowa okoliczno$¢ jednoznacznie wylaczala wiec mozliwo$é
nadania w/w materialom waloru dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Konsekwencja powyzszego
jest uznanie, ze nie mogly one stanowi¢ materialu dowodowego, w oparciu o ktéry nalezaloby czyni¢ ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie.

Skoro Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego za wiarygodng i posiadajace moc
dowodowa, to brak jest podstaw do uznania trafnoSci zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z kolejnych opinii bieglych. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazat sie z wykazaniem
przez strone procesu wadliwosSci sporzadzonych opinii. W apelacji nie sposéb doszukac sie kontrargumentow, ktore
obalalyby dokonana w sprawie ocene dowoddéw. Dla skutecznos$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na
liczne dokumenty zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego, skoro z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze nie zostaly one uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany, na podstawie ar. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Rejonowego o
oddaleniu wniosku dowodowego, o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii bieglych sagdowych.

Niezasadne wreszcie okazaly sie zarzuty dotyczace odsetek ustawowych. Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela
stanowisko, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c. po wezwaniu pozwanego do
zaspokojenia roszczenia. Uplyw terminu wyznaczonego przez powoda do zaplaty spowodowat powstanie po stronie
pozwanego stanu op6znienia, co w mysl art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
na podstawie przepisoéw art. 481§ 11§ 2 zd. 1 k.c.

Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$é, ze w przypadku sadowego dochodzenia roszczenia, podstawg
ustalenia wysokoéci odszkodowania jest spadek warto$ci nieruchomosci ustalony przy uwzglednieniu cen aktualnych
w chwili orzekania, zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Dla oceny zasadno$ci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w takim
wypadku czy juz w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia byt on zobowiazany do zaplaty
odszkodowania co najmniej w tej samej wysokoSci jak ostatecznie przyjeto to w wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego,
w rozpoznawanym przypadku w dacie wezwania do zaplaty szkoda w majatku powoda nie byla nizsza niz ustalona
w toku postepowania.

Reasumujgc, orzeczenie w zakresie w jakim dotyczylo przyznanego powodowi odszkodowania z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomosci bylo w pelni zasadne.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia tj. szkody zwiazanej z koniecznoécia przystosowania budynku do wymogoéw
akustycznych to zarzut apelujacego okazal sie zasadny.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy w szczegdlnoSci nalezy mie¢ na uwadze zakreS§long przez powoda podstawe
faktyczng zgloszonego roszczenia. I tak powdd domagal sie zaplaty z tytulu odszkodowania kwoty w wysokosci
11.744 z} z tytulu przystosowania akustycznego istniejacego budynku w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania. Majac na uwadze tak sformulowane roszczenie Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do
uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 136 § 3 ustawy - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 § 2 ustawy (czyli szkoda bedaca w



zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania), sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem
ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie pézniejszymi zmianami (Dz. U.
2002/75/690 ze zmianami). Zgodnie z par. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne - jedna z uciazliwo$ci, przed ktoéra nalezy chroni¢ budynki przeznaczone
na pobyt ludzi (ust.l) jest halas. Na podstawie par. 323 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy
chronié¢ przed halasem zewnetrznym przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku. Zgodnie z par. 325 ust. 1
budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowa¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie halasu i drgan, a
jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja wartos$ci dopuszczalne, okreSlone w przepisach o ochronie przed
halasem i drganiami, nalezy stosowa¢ skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma (par. 326
ustl), a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mie¢ okre$lona w Polskiej Normie
izolacyjno$¢ akustyczna (par.326 ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. o nr (...), w §9 wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. Natomiast powolany przepis w strefie zewnetrznej
wprowadzil wymogi polegajace na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domow
opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegréod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego polozonego w strefie zewnetrznej strefy ograniczonego uzytkowania. Jak wyzej natomiast wskazano,
przepisy uchwaly nr (...)nie wprowadzily wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych polozonych w strefie
zewnetrznej. Zwrot nakladow na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwaé moze tylko w granicach, w jakich
konieczno$é ta wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegélnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania.
Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem obejmowaé kosztow doprowadzenia nieruchomos$ci do standardow
ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa — vide wyrok SA w P. z dnia 5
czerwca 2013 roku (...). Kierujac sie powyzszymi ustaleniami nalezalo zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie zadanie
powoda bylo nieuzasadnione.

Uznajac z kolei, iz roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznego jego budynku
nie mialo podstaw prawnych, nie bylo potrzeby odnoszenia sie przez Sad Okregowy do zarzutéw apelujacego
dotyczacych opinii bieglego P. Z. oraz opinii bieglej E. C.. W $wietle ustalenn Sadu Okregowego, opinie te okazaly sie
nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposéb, ze zmniejszyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote do kwoty 33.836 zl obejmujacej
wylacznie odszkodowanie za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powoda, spowodowane wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania.

W konsekwencji merytorycznej zmiany orzeczenia zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Okregowy ustalil, ze powdd ponosi koszty w 39%, a pozwany w 61%. Szczegblowe wyliczenie kosztéw Sad
Okregowy pozostawil referendarzowi sadowemu, zaznaczajac, iz koszty zastepstwa procesowego stron nalezne sa w
stawce minimalnej.



Kosztami postepowania apelacyjnego Sad Okregowy obciazyl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo obie strony.
Powod wygral postepowanie apelacyjne w 26%, natomiast pozwany w 74 %. Powod podniost koszty: oplate sadowa
od apelacji w kwocie 2.279 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 5
w zw. Z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) oraz koszty zwigzane z wniesieniem 4 zazalen — tj. oplaty od zazalen
w lacznej kwocie 160 zl oraz koszty postepowan zazaleniowych w kwocie 420 z} ( ustalone od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniach zazaleniowych). Pozwany ponidsl natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 z}. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 408,66 zt.
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