Sygn. akt XV Ca 318/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSR del. Joanna Mataczynska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku S. A.
przy udziale (...) Sp.zo.0.wP.,K.Z,R. A.iW. A.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 8 grudnia 2015 1.
sygn. akt I Ns 46/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gostyniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodziniska Michal Wysocki Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni S. A. wniosla o ustanowienie stuzebnosci przesytu na swojej nieruchomosci na rzecz uczestnika (...)
Sp. z. 0. 0. w P. za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 21.306 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik podal, ze korzysta z urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni w zakresie prawa shuzebnosSci gruntowej odpowiadajacego treéci stluzebnosci
przesylu, co do ktérego podnidst rowniez zarzut jego zasiedzenia.

W dniu 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy w L., (...) z siedziba w G. wezwal jako uczestnikoéw postepowania R. A., W. A.i
K. Z. jako wspdtwlascicieli dzialki nr (...) objetej Kw nr (...). Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.



Postanowieniem wstepnym z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gostyniu w punkcie 1. ustanowil na rzecz
uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej w K. wchodzacej w sklad
nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gostyniu, stuzebno$c
przesylu polegajaca na:

a) korzystaniu i eksploatacji linii napowietrznej §redniego napiecia (...) o szerokoéci pasa technologicznego 7,40 m
oraz linii napowietrznej niskiego napiecia (...) o szeroko$ci pasa technologicznego 2,2 m oraz z naslupowe;j stacji
transformatorowej i shupa A-owego, przebiegajacych przez wyzej opisang dzialke w sposob oznaczony w mapie
stuzebnosci przesylu stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety J. M. (k. 275) stanowiacej integralng czes¢
postanowienia, w tym prawie dostepu, wejscia i dojazdu drogami dojazdu wytyczonymi na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete, przez osoby upowaznione (w tym sprzetem ciezkim) do urzadzen elektroenergetycznych w celu
prowadzenia kontroli, konserwacji, napraw, modernizacji, remontu, przebudowy, usuwania awarii, w tym wymiany
urzadzen i przewodow w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania elementow
napowietrznej linii energetycznej,

b) obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej - ograniczen i
zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci przesylowej, a takze korzystaniu z
nieruchomos$ci obcigzonej w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych -
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska;

w punkcie 2. zasadzit od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0. 0. na rzecz wnioskodawczyni kwote 10.089 zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci opisanej w punkcie 1 postanowienia, w punkcie
3. kosztami sagdowymi obciazyl uczestnika postepowania (...) Sp. z o0.0. i z tego tytulu zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.297 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 4. nakazal Sciagnaé od uczestnika postepowania (...)Sp. o. 0. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gostyniu) kwote 2.539,19 zlotych, tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii
bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni S. A. oraz jej dzieci: R. A., W. A. i K. Z. sg wspdlwlascicielami gruntéw rolnych polozonych we
wsi K., w sklad ktorej wechodzi dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). Urzadzenia nalezace do uczestnika, a stuzace do przesylu energii staly juz na nieruchomo$ci w momencie, gdy
wnioskodawczyni stala sie jej wlaScicielem. Projekt elektryfikacji gromady K. zatwierdzony zostal w maju 1957 r. W
przypadku linii (...) komisyjny odbior nastapil w dniu 10 pazdziernika 1957 r., co potwierdza Protok6l Komisji odbioru
ostatecznego. Wowczas powstala tez stacja transformatorowa i linia niskiego napiecia. Jeden ze stupdéw linii niskiego
napiecia zostal posadowiony w 1964 r. i zasilal on Posterunek (...). W 1967 r. zmodernizowano stacje transformatorowg
nieco przesuwajac jej umiejscowienie, zmodernizowano tez linie niskiego napiecia. Dzialka nr (...) jest dzialka rolng
i siedliskowa. Urzadzenia, znajdujace sie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni ograniczaja mozliwoSci wykorzystania
dzialki. Shupy uniemozliwiaja wnioskodawczyni pobudowanie budynku gospodarczego pod liniami, nadto uciazliwo$¢
stanowi stacja transformatorowa, do ktérej w razie awarii wjezdza sprzet ciezki. Urzadzenia zostaly wybudowane
przez powolane do tego przedsiebiorstwo. Posiadaczami urzadzen byli kolejno poprzednicy prawni uczestnika oraz
sam uczestnik. Do 1 lutego 1989 r. posiadaczem urzadzen przesytowych byl Skarb Panstwa, a do 5 grudnia 1990 r.
byl on ich wlascicielem. Od 5 grudnia 1990 r. do 12 lipca 1993 r. uczestnik dzialal jako przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa (...) w P.. Sadowi z urzedu z innych spraw o ustanowienie stuzebno$ci toczacych sie przy uczestnictwie
(...) Sp. z 0.0. wiadomym jest, ze na mocy Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 r.
Zachodni Okreg Energetyczny - P. ulegl podzialowi i powstal (...) w P. oraz (...) z siedzibg w P., ktére to jednostki
stanowily takze przedsiebiorstwa panstwowe. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. nastgpilo przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A.
Nastepnie aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. nazwe spdlki zmieniono na (...) S.A., a aktem notarialnym
z dnia 23.09.2004 r. na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika



przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 kodeksu cywilnego zwiazane z dystrybucja energii elektrycznej. Sad Rejonowy
ustalil stan faktyczny na podstawie: zeznan wnioskodawczyni S. A., odpisu ksiegi wieczystej, wypisu z ewidencji
gruntéw, pism przedprocesowych, wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zeznan $§wiadka
J. H., opinii bieglego z mapa, aktdéw notarialnych i zarzadzen, dokumentacji budowy urzadzen. Sad Rejonowy nie mial
zadnych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, w szczegdlnosci podkreslil, ze wiekszo$¢ dokumentéw przedlozonych
do akt jako fotokopie byly po$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
uczestnika postepowania, aczkolwiek niektdre nie byly dostatecznie czytelne (slabe jako$ciowo fotokopie). Zeznaniom
wnioskodawczyni Sad dal wiare w calo$ci z uwagi na fakt, iz zeznawala szczerze, spontanicznie i logicznie. Jej
zeznania korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni
opisala w jaki spos6b posadowienie urzadzen przesylowych utrudnia jej korzystanie z nieruchomosci. Za spdjna i
rzetelna, a zarazem przydatna Sad uznal pisemna opinie geodety i rzeczoznawcy majatkowego J. M.. Sad podkreslil,
iz stosownie do treSciart. 626 § 3 k.p.c. do ustanowienia shuzebno$ci przesylu nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy § 11 § 2 w/w przepisu, a zatem nalezy sporzadzi¢ przebieg stuzebnoéci przesytu z uwidocznieniem jej na
mapie zalagczanej do wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej. Sad Rejonowy zaznaczyl kolejno, ze biegly jest
geodeta i rzeczoznawca majatkowym, wieloletnim bieglym Sadu Okregowego w Poznaniu. Biegly dokonal ogledzin
nieruchomoéci i wykreslit przebieg zar6wno linii energetycznych, jak i wytyczyl szlak drég dojazdu do urzadzen
przesylowych. Ze strony Sadu I instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw by przyjaé, ze opinia bieglego jest
niekompletna (niezupeklna), pomija jakiekolwiek istotne okoliczno$ci. Uczestnik postepowania zakwestionowal opinie
w zakresie wyliczenia wynagrodzenia poprzez zakwestionowanie przyjecia wynagrodzenia jako sumy zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci i dalszego wspotkorzystania, gdyz zdaniem uczestnika postepowania jezeli sad nie sprecyzuje
w tezie dowodowej sktadnikow wynagrodzenia to nalezy ograniczy¢ sie do wynagrodzenia za wspolkorzystanie z
nieruchomoéci w przyszlosci. Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut ten nie wplywa na walor opinii jako przydatnej do
rozstrzygniecia sprawy. Dalej zwazyl, ze zeznania Swiadka J. H. opieraly sie na jego wiedzy czerpanej wylacznie z
dokumentacji posiadanej przez uczestnika postepowania. Sad nie dal wiary tym zeznaniom jedynie w zakresie faktu
modernizowania linii na dzialce wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania w roku 1977 r., albowiem nie zostaly
przedlozone zadne dokumenty na te okoliczno$¢. Sad I instancji zaznaczyl, ze dokumentacja dotyczaca modernizacji
datowana jest na rok 1967. Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagala sie
ustanowienia orzeczeniem stuzebnosci przesytu o treéci okre$lonej we wniosku w odniesieniu do swojej dzialki nr
(...) objetej ksiega wieczysta Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G., (...) Uczestnik postepowania przeciwko
wnioskowi podnidst zarzut zasiedzenia i to w odniesieniu do obu linii przebiegajacych przez dziatke wnioskodawczyni.
Podal, ze bezspornym bylo, iz przez dzialke stanowigca wlasno$¢ wnioskodawezyni i uczestnikow postepowania
przebiegaja dwie linie energetyczne, a mianowicie linia $redniego napiecia i niskiego napiecia oraz posadowione sg
stacje transformatorowe. W zwigzku z tymi liniami na przedmiotowej dzialce znajduja sie urzadzenia elektryczne
shluzace do przesylu energii elektrycznej nalezace do uczestnika postepowania. W tak ustalonym stanie faktycznym,
po przeprowadzeniu obszernych rozwazan prawnych w zakresie istoty sluzebno$ci przesylu oraz procedury jej
ustanawiania, Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie. Podkreslil, ze urzadzenia elektryczne
na dzialkach wnioskodawczyni posadowione zostaly w okresie od 1957 r. do 1967 r., bowiem po tym okresie linie
te byly juz w zaden spos6b modernizowane i przebudowywane. Przy czym w roku 1964 dobudowano jeden stup do
linii niskiego napiecia, a w 1967 r. zmodernizowana byla stacja transformatorowa i zmieniono przebieg linii niskiego
napiecia. W ocenie Sadu I instancji, mimo iz uczestnik postepowania, jak i §wiadek J. H. podawali, iz w latach
1976 badz 1977 linia byla modernizowana, jednakze zaden z zalgczonych do akt dokumentoéw nie potwierdzil, aby w
podanych latach byla przeprowadzana jakakolwiek modernizacja, natomiast z zalaczonych dokumentéw, wynikato,
iz ta modernizacja byla przeprowadzana w roku 1967 r., a w archiwach nie odnaleziono zadnych dokumentéw z lat
poOzniejszych dotyczacych przedmiotowych linii energetycznych. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze urzadzenia
elektroenergetyczne istnieja na dzialce stron od terminéw wskazanych powyzej. Odnoszac sie do sformulowanego
przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy po przeprowadzeniu rozwazan prawnych w
przedmiocie mozliwosci zasiadywania stluzebno$ci przesylu (rowniez stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tres$cia
shuzebnosci przesyhu) nie uznal go za uzasadniony w odniesieniu do zadnej z linii (urzadzen elektroenergetycznych).
Sad Rejonowy wyjasnil, ze do nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia konieczne jest spelnienie lgcznie
kilku przeslanek. Przede wszystkim niezbedne jest posiadanie stuzebno$ci przez przedsiebiorce. Dobra badz zla wiara



ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. (...) Sp. z 0.0., a takze jej poprzednicy prawni przez
caly czas dzialali ze $wiadomo$cia ze przedmiotowe urzadzenia posadowione sa na nieruchomosci, niebedacej ich
wlasno$cia. Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Sad Rejonowy dalej podal, ze przed 1990 rokiem obowigzywala
zasada jednolitoSci wlasnoéci panstwowej. Panstwo wystepowato wéwczas jako podmiot wladzy i podmiot prawa
wlasnoS$ci, moglo tez modyfikowaé zakres swoich uprawnien. Mienie ogélnonarodowe bylo przekazywane przez
panstwo tworzonym przez nie panstwowym jednostkom organizacyjnym oraz przedsiebiorstwom panstwowym. Te
ostatnie byly wyposazone w osobowo$¢ prawna nie shuzylo im jednak do przekazanego im mienia prawo wlasno$ci.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 k.c. (zmienionym ustawa z dnia 31.01.1989 o zmianie ustawy-kodeks
cywilny - DZ.U. Nr 3, poz.11) socjalistyczna wtasno$¢ ogbélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, za§ w
granicach swej zdolno$ci prawnej panistwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych
przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Przepis ten obowigzywal
do 1 lutego 1989 r. i zgodnie z nim przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.10.2009 I Aca 540/09, opublikowano Legalis).
Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 (III, CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.118)
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia, przystugujacym panstwowym
osobom prawnym uprawnien do cze$ci mienia og6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia
w zycie wymienionej ustawy. Zatem panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe, mimo iz nie
byly wlascicielami powierzonego im mienia, to jednak obowiazujace prawo tworzone przez panstwo nadawalo im
szereg uprawnien w zakresie rzadzenia tym mieniem. Na tym tle przyjmowano, ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe
spelilo przestanki do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, wlasno§¢ nieruchomosci pod rzadami art. 128 k.c. w
jego O6wczesnym brzmieniu nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace osobowosc
prawna. Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku, panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoéé. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
kwietnia 1966 roku, sygn. akt I CR 80/66 (OSNCP 1967/2/24) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jednolitego funduszu
wlasnoéci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnoéci, ale réwniez do innych praw majatkowych, a ponadto
takze do posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
tzw. zarzad operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposob, iz z jednej strony panstwowe osoby
prawne podlegaly ogélnemu kierownictwu Pafistwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia jak
wlaéciciel (zob. uchwata SN z 16 pazdziernika 1961 roku, sygn. akt I Co 20v/61, OSNC 1962/2/41). Niemniej jednak to
Skarb Panstwa mogt by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c., a panstwowe
osoby prawne nie mogly nabywa¢ przez zasiedzenie wlasnosci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu
Panstwa. Wynika to z faktu, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ swych uprawnienn wynikajacych
z zarzadzania tym mieniem przeciwko Skarbowi Panstwa. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z
nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przed
dniem 1 lutego 1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala SN z
22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 70/90, OSNC2010/5/64). W istocie wiec w okresie do 1 lutego 1989
roku samoistnym posiadaczem nieruchomosci (czy tez innych praw rzeczowych) mogl byé jedynie Skarb Panstwa,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w imieniu Skarbu Panstwa wladalo tym mieniem. Sad I instancji zwazyl,
ze uczestnik (...) Spo6ika z o0.0. jest sukcesorem uniwersalnym swoich poprzednikéw prawnych, co zostalo wykazane
przez uczestnika postepowania poprzez przedlozenie dokumentow dotyczacych przeksztalcenn wlasnosciowych. W
zakresie przeksztalcenia (...) w P. w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa pod nazwg (...) S.A. podnieé¢ nalezy,
ze zgodnie z tredcig art. 8 ust.2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U z 1990, Nr 51, poz. 298) spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Sad przyjal, iz uczestnik postepowania jest nastepca
prawnym panstwowej osoby prawnej, ktéra w 1957 r. oraz 1964 r. (w odniesieniu do jednego slupa linii niskiego
napiecia), a ostatecznie po przebudowie linii niskiego napiecia i zmodernizowaniu stacji transformatorowej w 1967
r. stala sie posiadaczem trwalych urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcey i
posiadanie to bylo nieprzerwane. Sad podkre§lil, Ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 1. przyjal, iz do zasiedzenia shuzebnoS$ci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (I



CSK 181/09, opubl. Monitor Prawniczy rok 2010, Nr 2, str.68). Podobnie orzekl Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy
o nabyciu wlasnosSci nieruchomogci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomogci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Konkludujac, zdaniem Sadu I instancji przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Wskazal, ze kolejnym niezbednym warunkiem
jest wykazanie, iz posiadanie stuzebnos$ci polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego
stanowigcego wlasnosé tego przedsiebiorcy (postanowienie SN z dnia 20.10.1999r. ITI CKN 379/98, Legalis). Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem urzadzenie, o ktérym mowa w powolanym wyzej artykule, okreslane jest
jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw i urzadzen
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej (orzeczenie SN z dnia 26.11.1959r., 1 CR 519/59,0SN NR 1/62,
poz.8). Urzadzenie winno réwniez odpowiadaé treSci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Za przyklad takich
urzadzen mozna uznac¢ utwardzony szlak drogi, mosty, linie elektroenergetyczne, studnie, kominy wieze itp. W Swietle
tej wykladni, nie ulega watpliwo$ci, iz urzadzenia przesylowe, a wiec w tym przypadku stlup energetyczny oraz linie
napowietrzne maja charakter urzadzen trwalych. Sad Rejonowy zwazyl, ze fakt, iz urzadzenia, znajdujace sie na
nieruchomosci wnioskodawcy nalezg do uczestnika jest niezaprzeczalny. Taki stan rzeczy potwierdza okoliczno$é,
iz wnioskodawca nie kwestionowat tego. Kolejno podal, ze ostatnim warunkiem nabycia sluzebnosci przesylu w
drodze zasiedzenia jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu. Przepis art. 172 § 1 k.c. przewiduje, ze posiadacz
nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W § 2 cytowanego przepisu zawarta
jest norma, ze po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze. W ocenie Sadu I instancji uczestnik i jego poprzednicy prawni od poczatku powstania linii elektroenergetycznej
byli posiadaczami w zlej wierze, jedynie w odniesieniu do slupa posadowionego w 1964 r. znajduje sie dokument
ze zgoda J. A. na jego pobudowanie datowany na 16 lipca 1964 r. Co do pozostalych urzadzen zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil na obalenie domniemania dobrej woli, gdyz brak jest dowodow, §wiadczacych
o tym, ze uczestnik badZ jej poprzednicy prawni zawarli z wlascicielami nieruchomosci jakakolwiek umowe o
posadowienie urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo tez w tym przedmiocie stosownych decyzji
administracyjnych. Z zadnym tez wlaScicielem dzialki nr (...), na ktorej posadowione sa sporne urzadzenia, nie
doszlo do zawarcia umowy w kwestii wynagrodzenia. Zatem Sad przyjal, ze posiadanie uczestnika postepowania bylo
posiadaniem w zlej wierze, za wyjatkiem jednego stupa wymienionego powyzej. Sad I instancji podniosl, ze de facto w
realiach poprzedniego ustroju politycznego obywatel J. A. nie mial mozliwo$ci odmowy wyrazenia zgody na zalozenie
linii do posterunku (...). Wyjaénil, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca posiada nieruchomo$é w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V
CSK 287/12), a stosownie do ugruntowanego stanowiska judykatury osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989
r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moze do okresu posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie III CZP 93/11).Wymienione wyzej terminy zasiedzenia obowiazuja od 1
pazdziernika 1990 r. Zostaly wprowadzone ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Jest to powrét
do termin6éw z dekretu z 11 pazdziernika1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), obowiazujgcych
od 1 stycznia 1947 r. (wejécie w zycie dekretu) do 1 stycznia 1965 r. (wejécie w zycie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny). Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z 28 lipca 1990 r., tj. przed 1 pazdziernika
1990 r., dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin dziesieciu lat - przy nabyciu posiadania w dobrej wierze
i dwudziestu lat - przy wej$ciu w posiadanie w zlej wierze. Dla rozstrzygniecia zagadnienia zachodzi jednak potrzeba



analizy regulacji intertemporalnej, odnoszacej sie do zasiedzenia stuzebno$ci w prawie polskim. Zgodnie z art. XLI § 1
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili (czyli 1 stycznia. 1965 r.) przepisy
tego kodeksu. W mys$l za$ § 2 art. XLI jezeli termin zasiedzenia wedtug Kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug
przepisow obowiazujacych przed 1 stycznia 1965 r., bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem wejScia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wczeéniej, zasiedzenie nastgpito z uplywem tego weze$niejszego
terminu (por. art. XLI i XLIT ustawy z 23.4.1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze
zm.). Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do obu linii i stacji transformatorowej bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej w dniu 31 grudnia 1957 r., a zatem przyjmujac przepisy wskazane powyzej zaczal
on biec od momentu wejsScia w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r., czyli od 1 stycznia 1965 r. w zwiazku z tym przy
uwzglednieniu 20-letniego terminu posiadania w zlej wierze, koniec przypadat na 1 stycznia 1985 r. i z ta datg Sad
stwierdzil, iz doszlo do zasiedzenia prawa stluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu w odniesieniu
do linii przebiegajacych przez dzialke wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania o numerze (...) i to na rzecz
Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z przepisami wprowadzajacymi Kodeks cywilny zasiedzenie nastapilo wezeéniej, bo
z dniem 1 stycznia 1985 r., za$ przy zastosowaniu terminéw obowigzujacych w chwili rozpoczecia zasiedzenia, a wiec
30-letnich wedlug obowigzujacego wéwczas prawa rzeczowego, termin uplynalby najpdzniej w dniu 31 grudnia 1987
r. Z tego powodu zdaniem Sadu nalezalo zastosowaé przepisy Kodeksu cywilnego wedlug normy zawartej w art. XLI §
2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny. Taki sam stan zachodzi w odniesieniu do stupa linii niskiego napiecia
posadowionego w 1964 r., co do ktoérego zasiedzenie - oczywiscie na rzecz Skarbu Panstwa nastgpilo najpézniej w dniu
1 stycznia 1975 r. Natomiast gdyby przyja¢, iz modernizacja ktéra miala miejsce w 1967 r. polegajgcej na zastapieniu
dotychczasowej stacji transformatorowej nowa budowla nieco przesunieta w stosunku do poprzedniej lokalizacji
(bardziej korzystna dla wiascicieli nieruchomo$ci) otwiera na nowo okres potrzebny do zasiedzenia, to nawet w tej
wersji nastgpiloby ono w 1997 r., zatem na rzecz Skarbu Panstwa, co niweczy mozliwoé¢ skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia przez uczestnika postepowania. Zdaniem Sadu I instancji, modernizacja ta nie jest objeciem
w posiadania na nowo, lecz kontynuacja stanu posadowienia urzadzen w 1957 r., gdyz istota jest pobudowanie sieci
i od tego momentu nalezy liczy¢ ewentualny bieg terminu przedawnienia, natomiast modernizacja sieci i urzadzen
jest juz kwestia wtorng. Jednakze nawet gdyby przyja¢ odmienna interpretacje, to zasiedzenie zmaterializowaloby
sie na rzecz podmiotu nie bedacego uczestnikiem niniejszego postepowania i zarzut ten nie moégl by¢ skutecznie
podniesiony w niniejszym postepowaniu. Uczestnik postepowania podniést przedmiotowy zarzut argumentujac, iz
zasiedzenie nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa w réznych momentach czasowych w zaleznosSci od dobrej/zlej wiary i
czasu wybudowania urzadzen, a w ostatniej alternatywie podnio6st go na jego rzecz, przy czym w nie wskazal z jaka data
mialoby nastapic zasiedzenia na jego rzecz. Natomiast prawidlowo rozstrzygniety zarzut zasiedzenia prawa wskazywal
na zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy przyjal, ze zasiedzenie w przedmiotowej sprawie zasiedzenie
prawa moglo nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, co oznacza, iz w takiej sytuacji uczestnik postepowania nie moze
powolywa¢ sie na zarzut zasiedzenia w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesylu. Sad Rejonowy wskazal, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2012 roku ((...)niepublikowany) w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci rozwazal dwie sytuacje w przypadku obrony w postaci zarzutu zasiedzenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasno$ci (ograniczonego prawa rzeczowego) w drodze zasiedzenia moze
by¢ udowodniony jako przeslanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie
przewidzianym w art.609 i art. 610 k.p.c. Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10
lutego 1951 r., majacej moc zasady prawnej, L. C. Prez. 741/50 (OSN 1951, Nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasnial, zZe ustalenie faktu nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej
sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. W przedmiotowej sprawie do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu
Panstwa, ograniczone prawo rzeczowe nabyla zatem osoba trzecia w stosunku do stron postepowania. W takiej sytuacji
tytul prawny Skarbu Panstwa, lub innego przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron
procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z
wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Sad Rejonowy w pelni podzielil poglad prawny przedstawiony w przedmiotowym
orzeczeniu i zdaniem Sadu mozna go zastosowaé takze w postepowaniu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci



przesylu. Zostalo to takze przesadzone w orzecznictwie XV Wydzialu Odwolawczego Sadu Okregowego w Poznaniu.
Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro zatem zostalo ustalone, iz doszlo do zasiedzenia prawa o tre$ci odpowiadajacej
prawu stuzebnosci przesylu na rzecz innego podmiotu niz uczestnik postepowania, to uczestnik postepowania nie
moglt podnosié zarzutu zasiedzenia w tej sprawie, a winien zlozy¢ wniosek o zasiedzenie stluzebnosci gruntowej
na rzecz Skarbu Panstwa, aby wykazaé¢ stuszno$é swojego zarzutu. Majac na uwadze, iz zdaniem Sadu I instancji
w okolicznoSciach niniejszej sprawy uczestnik postepowania nie mdglt skutecznie podnie$¢ zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu Sad po wnikliwej analizie powolanych przepisow i
orzeczen uznal, iz wszystkie przestanki przewidziane w art. 3054 k.c. do ustanowienia shuzebnosci przesytu w zakresie
obu linii napiecia przebiegajacych przez dzialke oznaczona numerem (...) zostaly spelnione i w tym zakresie uznatl
wniosek za uzasadniony. Orzekl jak w punkcie 1 postanowienia, biorac pod uwage przebieg stuzebnosci okreslony w
opinii bieglego geodety, ktora to mapa sporzadzona przez niego stanowi integralng czes$é orzeczenia. Orzeczenie w
punkcie 2 okresla wartosé przystugujacego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wartoéci
okreslonej przez opinie bieglego rzeczoznawcy. Sad opart sie na wysoko$ci wynagrodzenia wyliczonej przez bieglego,
gdyz opinie uznal za wartoSciowy material dowodowy. Pozwolila ona na ostateczne ustalenie wysokoSci naleznego
wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$¢ przesylu. Biegly w sposéb wyczerpujacy przedstawil
metody, na ktérych podstawie obliczyl laczna wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesytu.
Zdaniem Sadu zasadne jest uwzglednienie oprocz wynagrodzenia za dalsze wspolkorzystanie z nieruchomo$ci takze
wynagrodzenia z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci. Zdecydowanie bowiem prawo wlasnosci wnioskodawcy
i uczestnikow postepowania zostalo ograniczone. W sytuacji, gdyby aktualni wlasciciele zdecydowali sie na zbycie
nieruchomo$ci, warto$¢ nieruchomosci ze wzgledu na obcigzenie posadowieniem (niematych) urzadzen przesytowych
bedzie zdecydowanie obnizona. Nie ma racji uczestnik postepowania argumentujac, iz zapewne obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci zostalo juz zrekompensowane obniZeniem ceny przy jej nabyciu przez wnioskodawczynie. Sad
podkreslil, iz w trakcie budowy sieci nieruchomo$é byla juz w rodzinie wnioskodawczyni, ktora otrzymala
nieruchomoéé od swojego ojca. Orzeczenie w punktach 3 i 4 postanowienia oparto na tresci art. 520 § 2 k.p.c. i art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia w caloéci zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu (albo stuzebnoéci przesytu) polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy ( w szczegolno$ci w zakresie wskazanym w
tresci odpowiedzi na wniosek),

b) naruszenie art. 305" i art. 305 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (szkoda trwala), w sytuacji w ktorej prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawce z istniejaca infrastrukturg przesylowa tym samym o
nizszej wartosci,

¢) naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktdre polegato
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostalo obalone, a stan $wiadomosci
uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zaktadatl
przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary,

1) naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 609 i 610 k.p.c. poprzez
ich zastosowanie i uznanie przez Sad, iz zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci



odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu nie mogt zostaé¢ badany w niniejszym postepowaniu oraz iz nie podwazyt
on w konsekwencji zasadnoS$ci roszczenn wnioskodawcey, pomimo iz zarzut ten mial charakter niweczacy zadanie
wnioskodawcy i nie prowadzil do stwierdzenia zasiedzenia w przedmiotowej sprawie

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w calosci.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w caloéci oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami za I instancje na podstawie art. 520 k.p.c., ewentualnie
0 zmniejszenie przyznanego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu bez uwzglednienia sktadnika
w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa
procesowego, rozpatrzenie przez Sad II instancji zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesytu oraz zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z tresScig art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok ( postanowienie) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wskazanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego,
wedlug zapatrywan prezentowanych w piSmiennictwie, polega na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, tj. przeslanek stanowiagcych o jego istnieniu. Zachodzi ono wodéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu (wniosku), jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu
nie odniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1298/2000).

Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia shuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), ktorej tre$é zostala precyzyjnie okreslona we wniosku. Uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia
sluzebnosSci odpowiadajacej treSci shuzebnoéci przesylu/prawa shuzebnoéci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa,
wzglednie uczestnika postepowania badz jego poprzednika prawnego, a to w zaleznoéci od przyjecia dobrej lub
zlej wiary przy objeciu nieruchomo$ci w posiadanie. Sad Rejonowy zarzut ten rozpoznat bez wnikliwej analizy,
bezpodstawnie i przedwczeénie go oddalil. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze zachodza
przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci przesylu/prawa stuzebnosci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa.
Sad powolujac sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwo Sadu Okregowego w Poznaniu stwierdzil,
ze skoro zasiedzenie w przedmiotowej sprawie mialoby nastgpi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, to uczestnik nie mogl
skutecznie w tym postepowaniu powolywa¢é sie na zarzut zasiedzenia, bowiem doprowadziloby to do sytuacji, ze
ograniczone prawo rzeczowe nabylaby osoba trzecia w stosunku do stron postepowania. Istotnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11, LEX nr 1218577) stwierdzil, ze jezeli posiadacz twierdzi,
ze shuzebno$¢ przez zasiedzenie nabyl jego poprzednik prawny (np. Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe),
bedacy osoba trzecia w stosunku do stron procesu, wéwczas tytul prawny tej osoby powinien byé¢ dowiedziony w
postepowaniu toczgcym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Sad
Okregowy w Poznaniu powzigt watpliwo$ci w stosunku do tego zagadnienia i w konsekwencji skierowal w tej kwestii
zapytanie prawne w analogicznej sprawie do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. I11



CZP 101/15 stwierdzil, ze w sprawie z wniosku wla$ciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej
treéci sluzebnosci przesylu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebno$é zostala
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebiorgcego udzialu w sprawie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przywolanej uchwaly wskazal, ze praktyka sadowa pokazuje rowniez liczne przypadki podnoszenia
przez przedsiebiorstwo przesylowe w toku postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesyltu zarzutu jej zasiedzenia
lub zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu. Wyjaénil, ze w ten sposob przedsiebiorstwo
przesylowe broni sie przed zadaniem wlasciciela nieruchomoéci, zarzucajac, ze doszlo juz do zasiedzenia stuzebnoéci
przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza, iz zadanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. W opinii
Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 26 marca 2016 r., w tej sytuacji, zwazywszy na istote oraz procesowg
funkcje zarzutu obronnego, bezzasadne i nieracjonalne jest zawieszanie postepowanie o ustanowienie stuzebnoéci
i kierowanie zainteresowanych do postepowania unormowanego w art. 609 i 610 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze rozpoznanie zarzutu stwarza wylacznie przeslanke rozstrzygniecia dotyczacego istoty sporu miedzy uczestnikami
postepowania, nie wigze zatem os6b niebioracych udzialu w sprawie, a w zwiazku z tym ich prawa nie zostaja w zaden
sposéb naruszone.

Reasumujac, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w sprawie niniejszej nie bylo mozliwe rozpoznanie zarzutu zasiedzenia
podniesionego przez uczestnika postepowania, w przypadku, gdy stuzebno$¢ zostalaby nabyta przez zasiedzenie
przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie. W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy przedwcze$nie oddalil zarzut zasiedzenia uczestnika postepowania, nie badajac wszechstronnie wszystkich
niezbednych przestanek zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j.

Sad odwolawczy bedac jednocze$nie sadem merytorycznym, nie mial mozliwo$ci samodzielnej oceny podniesionego
przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia, bowiem Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wyjasnit wszystkich istotnych okoliczno$ci niezbednych do zbadania
zaistnienia przeslanek zasiedzenia.

Podkresli¢ trzeba, ze przestanki zasiedzenia shuzebnosci gruntowej (ktore na zasadzie odestania z art. 305% k.c. stosuje
sie odpowiednio do stuzebnosci przesylu) okre§lone zostaly w tresci art. 292 k.c. Sluzebno$é¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez
okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia, okre§lony w przepisach obowiazujacych w dacie posadowienia urzadzen
przesylowych. Powyzsze oznacza, iz celem prawidlowego rozpoznania zarzutu zasiedzenia, konieczne jest precyzyjne
ustalenie daty usytuowania urzadzen przesylowych (stupéw orazlinii) na nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w sytuacji modernizacji linii oraz urzadzen przesylowych, moze dojs¢ do rozpoczecia na nowo
ewentualnego biegu terminu zasiedzenia. Naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebno$¢ o konkretnej tresci, a nie
nieskonkretyzowane uprawnienie do przeprowadzenia w dowolny sposob linii energetycznej (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02, LEX nr 152776).

Tymczasem Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie skoncentrowal sie na ustaleniu daty posadowienia urzadzen,
natomiast nie zbadal wnikliwie podnoszonego przez obie strony postepowania watku modernizacji tych linii. Sad
Rejonowy ustalil, ze linia (...) zostala odebrana komisyjnie w dniu 10 pazdziernika 1957 r. i woéwczas powstala stacja
transformatorowa i linia niskiego napiecia. Sagd Rejonowy dodal, ze jeden ze stupéw linii niskiego napiecia zostal
posadowiony w 1964 r. i zasilal on Posterunek (...), natomiast w 1967 r. zmodernizowano stacje transformatorowa
nieco przesuwajac jej umiejscowienie, zmodernizowano tez linie niskiego napiecia. Sad I instancji nie dal wiary
twierdzeniom §wiadka uczestnika J. H. na temat tego, ze do modernizacji przedmiotowych linii niskiego napiecia oraz
stacji transformatorowej moglo dojsé w roku 1977 r., thumaczac ze twierdzenia te nie sa poparte zadna dokumentacja.
Okoliczno$¢ ta natomiast zostala potwierdzona w pismach procesowych samego uczestnika postepowania oraz przez
wnioskodawczynie, ktora zeznajac w charakterze strony wskazala, ze w latach 70-tych doszlo do modernizacji linii,
w tym w szczegdlnosSci do przesuniecia na bok stacji transformatorowej. Sad Rejonowy catkowicie te okolicznoS$ci
pominal, podczas gdy fakt modernizacji linii niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej po roku 1970 winien
zosta¢ uznany za fakt przyznany w rozumieniu art. 229 k.p.c. Sad I instancji nie badajac w jaki sposéb i w jakiej



dacie doszlo do modernizacji linii i urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, nie mial zatem zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze modernizacja sieci i urzadzen jest kwestia wtérna, bowiem nie stanowi objecia w posiadanie
na nowo, a istotg jest pobudowanie sieci. Uznanie, ze modernizacja nie stanowi objecia w posiadanie na nowo
nieruchomoéci w zakresie sluzebnosci przesylu wymagaloby bowiem wiedzy na temat tego jak ta modernizacja
wplynela na pierwotne posadowienie linii i urzadzen na nieruchomosci wnioskodawezyni, tj. czy doszlo jedynie do
takiej przebudowy urzadzen przesytowych, ktora nie wigzala sie ze zmiang przebiegu linii i usytuowania urzadzen.
Takich ustalen I instancji nie poczynil, dlatego wnioski o braku wplywu modernizacji linii na date biegu terminu
zasiedzenia sa dowolne i nie poparte treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslié nadto trzeba, ze o ile mozna byloby przyja¢ na podstawie twierdzen przyznanych przez uczestnika, ze
modernizacja linii wysokiego napiecia oraz stacji transformatorowej nastgpila w 1977 r., to na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie mozna ustali¢, w jakiej dacie doszlo do usytuowania przylaczy na stupie niskiego
napiecia, zbudowanym w roku 1964. Wiadomym jest, ze stup ten zostal posadowiony w celu przesylu energii do
posterunku (...) jak i to, ze linia prowadzaca do tego posterunku zostala zlikwidowana w 1967 r. Nie zostato jednak
ustalone, w jakiej dacie doszlo do przeprowadzenia przez ten stup przez poprzednika prawnego uczestnika obecnie
istniejacych trzech przylgczy, ktére mozna zaobserwowaé na fotografiach przedstawiajacych to urzadzenie. Swiadek J.
H. zeznajac przyznal, ze obecnie do slupa A-owego(...) poprowadzone sg trzy przylacza, jednak nie potrafil powiedzie¢
w jakiej dacie powstaly. W zwigzku z tym nie mozna obecnie nawet w przyblizeniu ustali¢ poczatku biegu terminu
zasiedzenia w stosunku do linii niskiego napiecia, przebiegajacej przez pojedynczy stup A-owy (...)

Poza tym nalezy podkresli¢, ze badajac przestanke istnienia dobrej wiary przy objeciu w posiadanie nieruchomosci
w zakresie stuzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestnika, Sad I instancji z jednej strony przyjal, ze poprzednik
prawny uczestnika dysponowal zgoda na posadowienie stupa do linii niskiego napiecia w 1964 roku, podpisana przezJ.
A. w dokumencie datowanym na 16 lipca 1964 r., natomiast nie wyjasnil jaki byl zakres tej zgody. W tresci dokumentu
z dnia 25 listopada 2014 r. jest mowa nie tylko o wkopaniu shupa, ale tez o prowadzeniu linii. Sad I instancji nie
zbadal réwniez, czy powolana zgoda obejmowala przeprowadzenie przez ten stup nowych linii, badz zmiane polozenia
shupa, co mialo w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ze wzgledu na potwierdzona przez strony modernizacje
linii niskiego napiecia po roku 1964. Konsekwencja tego zaniechania Sadu I instancji bylo przedwczesne przyjecie,
ze poprzednik prawny uczestnika posiadat nieruchomosé w zakresie prawa odpowiadajacego stuzebnosci przesylu w
stosunku do linii niskiego napiecia w zlej wierze.

Maja na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzié, ze Sad I instancji nie zgromadzil materialu dowodowego
pozwalajacego na precyzyjne ustalenie daty modernizacji linii $redniego i niskiego napiecia oraz urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawezyni.

W tym stanie rzeczy, uchybienia proceduralne Sadu Rejonowego w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego
oraz oceny zgromadzonego juz materialu powoduja, ze na akceptacje nie mogly zastlugiwa¢ zaréwno ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez ich ocena prawna. Wydanie orzeczenia nastapilo w
istocie po niepelnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, co stanowi uchybienie procesowe majace istotny
wplyw na wynik postepowania i §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad Rejonowy nie dysponujac materialem
dowodowym niezbednym dla prawidtowego rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia, przedwczesnie go oddalil, uchylajac
sie od wnikliwego zbadania w przedmiotowej sprawie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie ograniczonego
prawa rzeczowego przez zasiedzenie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego zgodnie z obwigzujacymi przepisami proceduralnymi w kierunku ustalenia, w jakich
datach i w jakim zakresie doszlo do modernizacji linii $redniego oraz niskiego napiecia na nieruchomosci



wnioskodawezyni, w tym réwniez w jakim zakresie doszlo do modernizacji stacji transformatorowej oraz stupa A-
owego prowadzacego linie niskiego napiecia. W szczegoblnosci konieczne bedzie ustalenie daty usytuowania przylaczy
do slupa A-owego. Ustalenia te beda mialy relewantne znaczenie dla oceny, czy na skutek modernizacji nie doszlo
do rozpoczecia — w tym zakresie — na nowo ewentualnego biegu terminu zasiedzenia. W tym celu winien rowniez
zobowigza¢ uczestnika do wskazania dalszych wnioskow dowodowych.

Po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego Sad Rejonowy winien dokonaé wszechstronnej i
swobodnej oceny zgodnej z dyrektywami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. calego materialu dowodowego i
na tej podstawie precyzyjnie ustali¢ daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia dla kazdej linii- oddzielnie $redniego
i niskiego napiecia, ze wzgledu na rézne daty ich posadowienia i modernizacji. W tym celu wlasciwe bedzie
zobowigzanie uczestnika postepowania do przedlozenia dokumentéw dowodzgcych daty modernizacji tych linii. W
przypadku braku mozliwoSci uzyskania tego rodzaju dokumentéw, pozadane bedzie uzupehiajace przestuchanie
wnioskodawczyni, ktora jak sama przyznala w dacie modernizacji urzadzen dysponowala juz nieruchomoscia
stanowiaca dziatke nr (...). Koniecznym bedzie rowniez ustalenie, czy wnioskodawcezyni przed objeciem nieruchomosci
na wlasno$¢ réwniez zamieszkiwala na tej nieruchomoéci oraz czy posiada wiedze o przebiegu linii i urzadzen
usytuowanych w tym czasie na nieruchomoéci.

Kolejno Sad Rejonowy winien ustalié, czy poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl posiadanie
przedmiotowych linii oraz urzadzen, w tym slupa A-owego w dobrej wierze, co bedzie wymagalo w szczegolnosci
wyjasnienia zakresu zgody udzielonej przez J. A. w roku 1964.

Nastepnie Sad zweryfikuje czy nastgpil wystarczajacy uplyw czasu do warunkujacy stwierdzenie zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.) lub stuzebnosci
przesyhu na rzecz Skarbu Panstwa lub uczestnika postepowania badz jego poprzednika prawnego. Sad I instancji
bedzie mial na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, w tym w szczegdlnosci tresé¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2016 r. (sygn. III CZP 101/15).

Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci, mozliwe bedzie wlasciwe rozpoznanie podniesionego przez uczestnika
postepowania zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci przesytu/stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci
przesylu.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Joanna Mataczynska



