Sygn. akt XV Ca 254/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSR del. Magdalena Orwat
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. W.
przy udziale (...) SA z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 14 wrze$nia 2015 r.
sygn. akt I Ns 445/15
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu;
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;
II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 160 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki Magdalena Orwat

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 5.03.2015r. wnioskodawca A. W. wystapil o ustanowienie na nalezacej do niego
nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci C., dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), na rzecz uczestnika (...) SA w W. sluzebno$ci przesylu obejmujacej uprawienie do eksploatacji
urzadzen przesylowych w postaci trzech gazociagéw, a ponadto drogi dojazdowej do tych urzadzen — za jednorazowym
wynagrodzeniem uwzgledniajacym paszy technologiczne oraz drogi dojazdowe. Wnioskodawca wniést takze o
zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika kosztoéw postepowania.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik domagal sie jego oddalenia oraz zasgdzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania. Uczestnik podnidsl, ze jest wlascicielem tylko jednego ( $érodkowego ) gazociagu wysokiego ci$nienia
(...)znajdujacego sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy relacji K.-O., ktéry nabyl 15.10.2008r. od (...) SA. Zdaniem
uczestnika posiada on tytulu prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w postaci nabytej przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci pzresytu. Inwestorem budowy gazociagu bylo przedsiebiorstwo
panstwowe, a inwestycja zostala poprzedzona uzyskaniem decyzji w trybie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Gazociag zostal oddany do eksploatacji 20.08.1979r., a zatem do
zasiedzenia doszlo w dniu 21.08.1989r. na rzecz Skarbu Panstwa ( przy przyjeciu dobrej wiary i 10-letniego terminu
zasiedzenia ), ewentualnie w dniu 21.08.2009r. na rzecz uczestnika ( przy przyjeciu zlej wiary i 30-letniego terminu
zasiedzenia ).

Postanowieniem wstepnym z dnia 14.09.2015r., sygn. akt I.Ns.445/15 Sad Rejonowy w Gostyniu uznal zadanie
wniosku za usprawiedliwione co do zasady.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Whnioskodawca A. W. jest wladcicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci C., stanowigcej dzialki gruntu
nr (...), dla ktérej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w G. prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr (...).
Whioskodawca stal sie wlaScicielem nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia z dnia 27.09.1993r.

Przez dziatki wnioskodawcy przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...) relacji O.-K. tzw. (...), ktory nalezy do firmy
(...) SA w W.. Na nieruchomos$ci wnioskodawcy usytuowane sa shupki znacznikowe ujawniajgce trase gazociagu,
posadowione w sposob zapewniajacy ich kolejna widoczno$é. Prawo wlasnosci przedmiotowego gazociggu uczestnik
uzyskal od (...) SA na mocy postanowien umowy przeniesienia wlasnoéci prawa uzytkowania wieczystego oraz innych
praw zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). Przeniesieniu ulegly takie skladniki jak segment systemu
przesylowego obejmujgcego gazociag (...) wraz ze wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukcyjno-pomiarowymi
oraz jego czeSciami skladowymi i przynaleznoSciami potrzebnymi do korzystania z w/w segmentu oraz prawami
wlasnoSci nieruchomogci lub prawami uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z ich cze$ciami sktadowymi, na ktorych
posadowione s3 elementy segmentu systemu przesylowego oraz czeSciami skladowymi przylaczonymi w wyniku
realizacji zadan inwestycyjnych.

Gazociag O.-K. posadowiono w II polowie lat 70-tych. Inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego wydana w dniu 9.10.1977r. przez (...) w P. oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji nr
(...), wydang w dniu 27.12.1977r. przez (...) przy Radzie Ministrow. Gazociag zostal oddany do eksploatacji w dniu
20.08.1979r., co potwierdza protokoét przekazania-przyjecia do eksploatacji inwestycji i zakonczenia inwestycji.

Inwestorem budowy gazociagu bylo przedsiebiorstwo (...) w P., utworzone Zarzadzeniem (...) Ministra Goérnictwa
i Energetyki z 31.12.1975r. Zarzadzeniem nr (..)Ministra Goérnictwa i Energetyki z 11.02.1982r. zmieniono
nazwe przedsiebiorstwa na (...) Zaklady (...). Zarzadzeniem (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 1.08.1982r.
utworzono przedsiebiorstwo (...), w sklad ktorego weszly m.in. (...) Zaklady (...). Uczestnik jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa (...) i tym samym z chwilg wstgpienia w jego prawa uzyskat staly dostep do nieruchomosci na terenie
powiatu (...), przez ktore przebiega m.in. gazociag O.-K.. Gazociag nalezacy aktualnie do uczestnika, a w przeszloéci
bedacy wlasnoécig jego poprzednikéw prawnych byt nieprzerwanie eksploatowany. Swiadcza o tym protokoly z
przegladéw i usuwania usterek oraz pisma dotyczace prob hydraulicznych, szczelno$ci i wytrzymatos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw zaznaczajac jednak, ze uczestnik
przedlozyl dokumenty dotyczace kwestii o charakterze ogblnym, ktére nie sa sporne, natomiast zaden dokument nie
dotyczy konkretnej nieruchomosci wnioskodawcy. Ponadto uczestnik nie po$wiadczyl dokumentéw za zgodno$é z
oryginalem, z czego wynika, iz oryginalami nie dysponuje. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest



dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie moze dokumentu zastgpié¢, co potwierdzil Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 29.03.1994r. ( III CZP 37/94) i w p6zniejszych orzeczeniach.

W przytoczonych wyzej okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal wniosek za usprawiedliwiony co do zasady, gdyz w jego

ocenie spelnione zostaly przewidziane w art. 305" k.c. i art. 305° k.c. przeslanki wystapienia z z3daniem ustanowienia
stuzebnosci przesytu. Powolujac sie na art. 318 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad stwierdzil ponadto, ze w sprawie
zaistnialy przestanki do wydania postanowienia wstepnego z uwagi na zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia
stuzebnosci, ktorej istnienie mialoby ubezskutecznic roszczenie wnioskodawcy.

Uczestnik nabyl przedmiotowy gazocigg w 2008r., wskazal jednak, iz zasiedzenie winno zosta¢ orzeczone z dniem
21.08.1989r. Wlaécicielem urzadzen przesylowych bylo wowczas przedsiebiorstwo panstwowe (...). Uczestnik
twierdzil wiec, ze zasiedzenie przedmiotowej shuzebno$ci nastgpilo na rzecz jego poprzednika. Zdaniem Sadu nie jest
jednak dopuszczalne badanie w tym postepowaniu zarzutu zgloszonego na rzecz poprzednika prawnego uczestnika,
ktory nie ma interesu prawnego do wziecia udzialu w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu co do urzadzen,
ktére nie stanowig juz jego wlasnoSci. W takiej sytuacji tytul prawny tego podmiotu, na ktory powolal sie uczestnik,
powinien zosta¢ dowiedziony w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 609 i 610 k.p.c. Sad podzielil w tej kwestii
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.07.2012r. ( I CSK 641/11, LEX 1218577 ),
zgodnie z ktéorym nalezy odrézni¢ dwie sytuacje: 1) gdy strona twierdzi w postepowaniu sadowym, ze jej przystluguje
nabyte przez zasiedzenie prawo (réwniez, gdy zasiedzenie przez te strone nastapilo z doliczeniem czasu posiadania
jej poprzednika) - w takiej sytuacji nalezy dopusci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez zasiedzenie (w
ramach przeslanki rozstrzygniecia w danej sprawie, bez potrzeby ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art.
609 i 610 k.p.c.); 2) gdy strona twierdzi, ze sluzebnos$¢ przez zasiedzenie nabyl jej poprzednik prawny, co oznacza,
Ze ograniczone prawo rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku do zainteresowanych wynikiem sprawy. Nabycie
sluzebnosci przez osobe trzecia naklada na przedsiebiorce przesylowego dodatkowy obowigzek - przeprowadzenia
dowodu, ze jest on nastepca prawnym, pod tytulem og6lnym lub szczegélnym, tej osoby trzeciej i ze zostalo na
niego przeniesione prawo stuzebnoSci nabyte przez osobe trzecig. Dopiero polaczenie tych dowoddéw - orzeczenia
stwierdzajacego nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie przez osobe trzecia, wydanego w postepowaniu przewidzianym
w art. 609 i 610 k.p.c. oraz dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce przesylowego - prowadziloby do
ustalenia, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomosci, ktéry moze byé¢ przeciwstawiony
zadaniu ustanowienia sluzebnoéci przesytu.

Uczestnik wskazal, iz poczatek biegu zasiedzenia mial miejsce w dniu 20.08.1979r. Sad uznal jednak, ze winien
wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia. Wprawdzie uczestnik
przedlozyl kserokopie protokotu z dnia 20.08.19779r. z przyjecia do eksploatacji i zakonczenia inwestycji, jednakze
z uwagi na jego ogolna tre$¢ i brak odniesienn do nieruchomosci wnioskodawcow, nie stanowi on jednak podstawy
do ustalen faktycznych w tym zakresie, gdyz nie wiadomo, czy ten konkretny odcinek znajduje sie na gruntach
wnioskodawcy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wspomniany protokét zlozono jedynie w kserokopii bez
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

W tym kontekScie watpliwoséci budzi tez wskazana ewentualnie data zasiedzenia w 2009r. przy zalozeniu zlej
wiary, gdyz watpliwoéci budzi data poczatkowa zasiedzenia. Uczestnik jest ponadto niekonsekwentny, gdyz w
okolicznos$ciach sprawy okreslona data zasiedzenia ( 2009r. ) moze Swiadczy¢ o tym, ze zasiedzenie ma w tym wypadku
nastgpic¢ na jego rzecz. Bedzie to jednak zalezne od prawidlowosci ustalen w kwestii prawa wlasnoéci gazociagu.
Tymeczasem z treéci aktu notarialnego obejmujacego umowe przeniesienia wlasnosci, uzytkowania wieczystego oraz
innych praw z dnia 15.10.2008r. ( Rep. (...) notariusza P. B. z W. ) wynika, ze uczestnik nabyl segment systemu
przesylowego obejmujacego gazociag (...) od wezla O. do wezla K. (z wylaczeniem wezla (...) O.). Tym samym uczestnik
nie wykazal wlasnos$ci spornego odcinka polozonego na dzialce wnioskodawcy. Takze ten dokument zlozono bowiem
jedynie w niepo$wiadczonej przez pelnomocnika kserokopii.

Ponadto uczestnik podnosil, ze decyzja o budowie gazociagu zostala poprzedzona uzyskaniem przez niego decyzji
ograniczajacej prawo wlasnosci w trybie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach wywlaszczania nieruchomosci



( Dz. U. z 1974r. Nr 10, poz.64 z p6zn. zm. ). Mimo takich twierdzen uczestnik nie przedlozyl decyzji wydanej
przez Naczelnika Gminy P., na terenie ktorej znajduje sie nieruchomo$é wnioskodawcy. Uczestnik odwolywal sie
do decyzji pochodzgcych z innych gmin. Nie mozna uznaé tych decyzji za skuteczny wobec wnioskodawcy tytul
prawny do korzystania z jego gruntéw. Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. uchwata z 6.06.2014r.,
IIT CZP 107/13 ), jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje
uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wlasciciel nieruchomogéci nie moze zadaé
ustanowienia stluzebnoSci przesylu (art. 305 § 2 k.c.). W judykaturze wiaze sie bowiem z taka decyzja powstanie
szczegblnego rodzaju stuzebnosci, nazywanej stuzebno$cia publiczng lub sluzebnoécia przesytowa, ktéra po wydaniu
decyzji powstawala z mocy prawa. Przyjmuje sie jednak, ze takie skutki mogly powstaé wylacznie w sytuacji uzyskania
przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Tymczasem w niniejszej sprawie uczestnik nie tylko nie
wykazat ostatecznoéci decyzji, ale nawet nie wykazal jej istnienia. Skladajac ja musialby tez wykazaé, ze dotyczy ona
konkretnej nieruchomo$ci wnioskodawcy.

Juz tylko te argumenty przesadzaja o zasadnoS$ci wniosku i odrzuceniu zarzutu zasiedzenia podniesionego przez
uczestnika.

Ubocznie Sad wskazal natomiast ( podzielajac argumenty uczestnika, co jednak nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci
wniosku z przyczyn wcze$niej przytoczonych ), ze brak jest podstaw do uznania, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia
nie mogl rozpoczac sie przed 199or. Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 15.01.2009r., I CSK 333/07 ( OSNC-
ZD 2009 D, poz. 97) , ze zasada jednolitego funduszu wlasnoséci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien. Poza tym, w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wiasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba ( uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 16.10.1961r., I CO 20/61, OSN
1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia 14.06.1963r., I CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwala z dnia
27.06.1984r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11 ). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem
Panstwa a panstwowa osobg prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo,
o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddana mu w zarzad
nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci (badz w zakresie stuzebno$ci)
niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazt wyraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15.04.1966r., I CR 80/66 ( OSNCP 1967, Nr 2, poz. 24 ), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz
posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c.
- posiadanie panstwowe, to w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz.
Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowa¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze,
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia
panstwowa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.01.2012r., (...)(niepubl.) podkreslil, Zze przedstawione
rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie
stuzebnosci przesylu. Sad Najwyzszy podkreélil w postanowieniu z dnia 17.12.2008r., I CSK 171/08 ( OSNC 2010, Nr
1, poz. 15 ), Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z 1989r. nie bylo posiadaniem w
rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwoSci dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem

sluzebnoéci przesylu w art. 305" - 305% k.c. ( wyrok z dnia 11.03.2005r., I CK 489/04, niepubl.; postanowienie z
dnia 4.10.2006r., II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128; uchwala z dnia 7.10.2008r., III CZP 89/08,



OSNC 2010, Nr 5, poz. 71 ). W takim przypadku nie ma potrzeby wskazania i okreslenia w orzeczeniu nieruchomosci
wladnacej ( por. postanowienie SN z 14.06.2013r., V CSK 321/12, LEX 1381040 ).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania, zarzucajac naruszenie: art. 292 k.c. w zw. z

art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c., art. 285 k.c. i art. 305 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik ( jak
sprecyzowal na rozprawie apelacyjnej ) wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego i oddalenia wniosku,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Ponadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych za Ii II instancje.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od uczestnika kosztéw
postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne, podobnie zreszta
jak i argumenty przytoczone w odpowiedzi na apelacje.

Obszerne rozwazania wnioskodawcy dotyczace dopuszczalnoéci wydania w niniejszej sprawie postanowienia
wstepnego okazaly sie o tyle niecelowe, ze nie byla ona kwestionowana przez uczestnika, a i Sad I instancji podzielil
stanowisko wnioskodawcy, ktéry wprost domagal sie wydania takiego rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Okregowego
powolany przez Sad I instancji art. 318 § 1 k.p.c. — poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania zawarte w art. 13 §
2 k.p.c. — moze znalezé zastosowanie w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W postepowaniu nieprocesowym
mozliwe jest bowiem wydanie postanowienia wstepnego w innych sytuacjach, niz tylko wyraznie przewidziane w
art. 567 § 2 k.p.c.,, art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. Poglad taki dominuje obecnie w orzecznictwie ( por. np.:
uchwale SN z 9.05.1967r., III CZP 37/67, OSNCP 1967/11/198; postanowienie SN z 21.10.1999r., I CKN 169/98, OSNC
2000/5/86; wyrok SN z 4.02.1999r., II CKN 738/98, OSNC 2000/7-8/146; postanowienie SN z 22.10.2009r., III
CSK 21/09, OSNC 2010/4/61 oraz postanowienie SN z.11.2013r., I CSK 732/12 ) i podziela go Sad Okregowy. Jak
sie slusznie bowiem wyjaénia, postanowienia wstepne przewidziane w powolanych wyzej przepisach maja szczegolny
charakter, umozliwiajac rozstrzygniecie w sprawach tzw. dzialowych o pewnych kwestiach ubocznych, bez odsytania
stron na droge procesu. Art. 318 § 1 k.p.c. ma natomiast inny cel. Zgodnie z tym przepisem, sad, uznajac roszczenie
za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysokosci
zadania — zarzadzi¢ dalsza rozprawe badz jej odroczenie. Sytuacje objete hipotezg powolanego uregulowania moga
wystapi¢ rowniez w postepowaniu nieprocesowym. Wydanie postanowienia wstepnego bedzie wowczas mozliwe
w warunkach, jakie odpowiadaja wyrokowi wstepnemu ( przy uwzglednieniu oczywiécie istoty danego rodzaju
postepowania — art. 13 § 2 k.p.c. ). Jako przyklad sytuacji odpowiadajacej tym wymaganiom wskazuje sie roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej, dochodzone w postepowaniu o zniesienie wspoiwlasnosci na
podstawie art. 618 § 1 k.p.c. ( tak M.Sychowicz, ,,Postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci”, Warszawa 1976. s.143.
A.Gorski w: H.Dolecki, T.Wisniewski, KPC Komentarz LEX 2013, kom. do art. 618 t. 4 ).

W przedmiotowej sprawie dochodzone roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu bylo sporne co do zasady, gdyz

uczestnik domagal sie oddalenia wniosku powotujac sie na zarzut niweczacy uprawnienie wnioskodawcy z art. 305>
§ 2 k.c., a mianowicie ze przysluguje mu juz tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w postaci
stuzebnosci, ktora jego poprzednik prawny wzglednie on sam nabyl przez zasiedzenie. Jako celowa nalezy uzna¢ w
tej sytuacji decyzje Sadu I instancji wydania rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutu uczestnika w formie postanowienia
wstepnego, uznajacego zadanie wniosku za usprawiedliwione co do zasady, gdyz uprawomocnienie postanowienia
wstepnego otwieraloby droge do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ,wysoko$ci” zadania, a wiec co

do zakresu uprawnien i obowigzkéw skladajacych sie na stuzebnos¢ ( art. 305" k.c. ) oraz wysokoséci przystugujacego

wnioskodawey wynagrodzenia ( art. 305 § 2 k.c. ), ktére réowniez pozostawaly sporne.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym.
Wprawdzie uczestnik podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, ze
w rzeczywisto$ci nie zmierzal do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia, lecz wskazywal na
pewne wewnetrzne sprzecznoéci wystepujace w uzasadnieniu tego postanowienia, a ponadto na wynikajace z uplywu
czasu trudno$ci w odnalezieniu dokumentacji archiwalnej mogacej potwierdzi¢ zasadno$é jego stanowiska, ktoérych
Sad I instancji nie uwzglednil. Gdy za$ chodzi o wytkniety w apelacji brak analizy okoliczno$ci dotyczacych dwoch
pozostalych gazociagéw przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, to trzeba podkresli¢, ze okolicznoéci
te nie byly przedmiotem postepowania dowodowego, gdyz bezspornie ( co uczestnicy jednoznacznie potwierdzili
na rozprawie apelacyjnej ) nie stanowig one wlasno$ci uczestnika, a zgloszone we wniosku i skierowane przeciwko
uczestnikowi zadanie ustanowienia stuzebnoéci przesylu zwigzane bylo jedynie z gazociagiem $rodkowym, relacji
O.-K. (twz. (...))iw konsekwencji tylko tego zadania dotyczylo zaskarzone rozstrzygniecie.

W sposob bledny uczestnik zaklada zreszta, ze odnoszace sie do pozostalych gazociagéw ewentualne decyzje tzw.
wywlaszczeniowe, wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci ( t.j. Dz.U. z 1974r. Nt 10, poz. 64 ) czy tez kolejnych ustaw, moglyby wplywaé na jego wlasna sytuacje
prawng i czyni¢ niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym. Jak sie przyjmuje, wydanie decyzji na podstawie art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oznaczalo, ze wladciciel musial bezterminowo godzié¢
sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na
jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce czynnoéci technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie
zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych. Z decyzji poSrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa
wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie
do wstepu na ten grunt w celu podjecia niezbednych czynnosci majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym
stanie mialo zrédlo w ustawie. Z uwagi z jednej strony na zroédlo powstania praw i obowigzkow, z drugiej za$
— na ich charakter, zblizony do bedacych konsekwencja obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa, skutki
wywolane decyzja administracyjna traktuje sie jako swego rodzaju stuzebnos¢, nazywana stuzebnoscia publiczng
lub przesylows. Uchylenie ustawy z dnia 12.03.1958r. nie pozbawia przy tym mocy wiazacej decyzji wydanej na
podstawie objetej nia regulacji, a do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji wydanej w trybie art. 35
ust. 1, po jego uchyleniu, znajduja zastosowanie przepisy, ktérymi ustawodawca zastapil go w systemie prawnym
( obecnie bedzie to art. 124 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, t.j. Dz.U. 2014/518 ).
Trwalo$¢ skutkéw decyzji, obejmujacych ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci w okre$lony w decyzjach
sposob, dotyczy zardwno osoby, ktora byla wlascicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela.
Na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac sie za$ przedsiebiorca, ktory w zwiazku z tymi decyzjami
zainstalowal je, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskal tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich
eksploatacje oraz utrzymanie. W zwigzku z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznosci decyzji po wejsciu w
zycie przepisoOw o shuzebnosci przesylu, przedsiebiorca ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej
nieruchomoéci na cele, ktore okre$§lono w decyzji. Konsekwencja uregulowania decyzja administracyjna korzystania
przez przedsiebiorce z nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ innej osoby, jest poddanie prawu i postepowaniu
administracyjnemu wszelkich kwestii wigzacych sie z relacjami miedzy wlascicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa
inaczej nie stanowi. W rezultacie uznaje sie, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w
art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, wlasciciel nieruchomosci
nie moze zadaé¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z 6.06.2014r., 111 CZP 107/13,
publ. OSN 2015/3/29 i dalsze, obszernie cytowane w niej orzecznictwo ).

Z przytoczonych pogladéw wynika, ze skutki wydania decyzji tzw. wywlaszczeniowej, polegajace na powstaniu
skonkretyzowanego w niej stosunku prawnego nazywanego stuzebnos$cia publiczng lub przesylowa, dotykaja z jednej
strony kazdego kolejnego wlaSciciela nieruchomoéci, z drugiej za§ — przedsiebiorcy, ktéry w zwigzku z decyzja
zainstalowal dane urzadzenie przesylowe i kazdego kolejnego, ktory jest wlascicielem tego urzadzenia. Tylko ten
konkretny przedsiebiorca ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na cele, ktore
okreslono w decyzji. Decyzja nie stwarza natomiast tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez innego



przedsiebiorce, ktéry umiescil swoje urzadzenia w obrebie pasa gruntu niezbednego do eksploatacji urzadzen ujetych
w decyzji. Co wiecej, w niniejszej sprawie uczestnik ani w toku postepowania w I instancji, ani tez w apelacji nie
twierdzil nawet w sposéb wyrazny, ze tego rodzaju decyzje, dotyczace pozostatych gazociggdéw przebiegajacych przez
nieruchomoéé¢ wnioskodawcy, zostaly wydane oraz nie zgltaszal wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania,
ze mialo to miejsce, a to przeciez na uczestniku — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywat ciezar dowodu wszelkich okoliczno$ci
prowadzonych do oddalenia wniosku.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, iz argumentacja Sadu I instancji zwigzana z oceng zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz analiza zasadno$ci podniesionego zarzutu zasiedzenia byla w wielu miejscach wewnetrznie
sprzeczna. Z jednaj strony Sad podkreslal, ze uczestnik przedlozyl jedynie kserokopie dokumentéw, ktdre nie sg
dokumentami w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. i nie maja réwnowaznej dokumentom warto$ci dowodowej, z drugiej
za$ — na podstawie tych wlaénie kserokopii ( nazywanych zreszta dokumentami ) poczynil ustalenia faktyczne, na
ktorych oparl swoje orzeczenie. Dalej, przedstawiajac ustalony stan faktyczny Sad wskazal, ze przez nieruchomoéc
wnioskodawcy przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...)relacji O.-K. (tzw. (...) ), posadowiony w II polowie lat 70-
tych i oddany do eksploatacji w dniu 20.08.1979r., co potwierdza stosowny protokol, za§ w rozwazaniach prawnych
uznal, ze w oparciu o wspomniany protokol nie mozna stwierdzi¢, czy objeto nim odcinek gazociggu w obrebie
przedmiotowej nieruchomo$ci. W ustaleniach faktycznych Sad wskazal ponadto, ze uczestnik jest wiascicielem
gazociagu, ktory nabyl na podstawie umowy z dnia 5.10.2008r., za§ w rozwazaniach — Ze uczestnik nie wykazat prawa
wlasnosci do odcinka gazociggu na dzialkach wnioskodawcy, gdyz umowe przedlozyt jedynie w kserokopii ( Sad
nie dostrzegl przy tym, ze przyjecie takiego zalozenia musialoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu skierowanego przeciwko uczestnikowi z powodu braku po jego stronie legitymacji wynikajacej

zart. 305° § 2 k.c.).

Pomimo tych uchybienn w zakresie treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, przedstawione tam ustalenia
faktyczne przyjete za jego podstawe byly prawidlowe i zaslugiwaly na podzielenie ( art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

Okoliczno$é, iz uczestnik jest wlascicielem gazociagu wysokiego ci$nienia (...) O.-K., rowniez w jego odcinku
przebiegajacym przez nieruchomo$¢é wnioskodawcy, byla bezsporna, gdyz uczestnik przyznal ja w odpowiedzi na
wniosek i w konsekwencji nie wymagala dowodu ( art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), a z kolei twierdzeniom
uczestnika o podstawie nabycia wlasno$ci tego urzadzenia przesylowego wnioskodawca nie zaprzeczyl i majac na
uwadze wyniki calej rozprawy (w tym przedlozenie przez uczestnika kserokopii umowy przeniesienia wlasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego oraz innych praw zawartej w dniu 15.10.2008r. oraz postawe procesowa wnioskodawcy,
ktory wyraznie kwestionowal inne twierdzenia uczestnika ) mozna je uznaé za przyznane ( art. 230 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. ). Okoliczno$¢, ze przedmiotowy gazociag — réwniez na spornym odcinku — zostal wybudowany
w drugiej polowie lat 70-tych i oddany do eksploatacji 20.08.1979r. wynika nie tylko ( jak blednie uznat Sad I
instancji ) z kserokopii dokumentéw, ktére przedstawil uczestnik. Na wniosek Sadu I instancji zachowane dokumenty
udostepnilo bowiem Archiwum Panstwowe w L., przy czym sa to odpisy z oryginaléw znajdujacych sie w zasobach
archiwalnych po$wiadczone zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Wérdd nich znajduje sie odpis
decyzji Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z dnia 27.12.1977r., nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w
ktorej ustalono lokalizacje gazociagu gazu ziemnego @(...)mm na trasie O.-P. przebiegajacego m.in. przez é6wczesne
wojewodztwo (...) i (...) ze wskazanym terminem realizacji na lata 1977-1980 ( k.131 ). W polaczeniu z kserokopia
protokotu przekazania-przyjecia do eksploatacji inwestycji i zakoniczenia inwestycji ztozona przez uczestnika pozwala
to na ustalenie, ze gazociag oddano do eksploatacji 20.08.1979r. Nie byly natomiast kwestionowane ustalenia Sadu
I instancji, ze od czasu oddania do eksploatacji gazociag byl nieprzerwanie eksploatowany przez przedsiebiorstwa
panstwowe — inwestora, a nastepnie (...) przeksztalcone ostatecznie w spolke akcyjna, a w koncu przez uczestnika,
ktéry nabyl jego wlasnoéc od (...) SA na podstawie umowy z dnia 15.10.2008r.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy zgodzié sie z apelacja, iz spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia stuzebnosci,
przy czym z uwagi na wskazywana ostatecznie przez uczestnika date uplywu terminu zasiedzenia ( a wiec



21.08.20009r. ) doszlo do nabycia sluzebnoéé przesyltu ( art. 305*k.c. wzw. z art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c.iart. 176 § 1
k.c.). Dodact trzeba, ze poczatkowo zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu Panstwa ( z uwagi na art. 128 k.c. w pierwotnym
brzmieniu ), a nastepnie na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...) przeksztalconego w spoltke akcyjna oraz od dnia
15.10.2008r. na rzecz samego uczestnika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze przed wejéciem w zycie przepisow
art. 305" i nast. k.c., a wiec przed dnem 3.08.2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013r. ( IIT CZP

18/13, publ. OSN 2013/12/139 ), konstrukcja prawna shuzebnoéci przesyhu ( art. 305'-305% k.c. ) zostala uksztaltowana
z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomo$ci stuzebnosci gruntowej pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie
na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci gospodarczej. Dla
kwestii zasiedzenia takiej shuzebnosci kluczowe znaczenie mialty natomiast uchwaly z dnia 17.01.2003r. ( III CZP
79/02, publ. OSN 2003/11/142 ) oraz z dnia 7.10.2008r. ( III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/s.8 ). Przyjeto
w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o cechach odpowiadajgcych shuzebnosci

przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% k.c. Szczegdlnie istotna byla druga uchwata, w ktérej postuzono sie
okresleniem ,stuzebno$é odpowiadajgca tresci shuzebnosci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.
m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9.08.2011r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129, wyrok z dnia 12.12.2008r.,
(...), niepubl. oraz postanowienia: z dnia 26.07.2012r., II CSK 752/11, Glosa 2013/1/s.58; z dnia 18.04.2012r., (...),
niepubl. i z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, publ. OSNC-ZD 2012/B/45). Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia
22.05.2013r. zdecydowal sie za$ powto6rzy¢ ten poglad, gdyz uchwala z 7.10.2008r., przy ogoélnej akceptacji doktryny,
stala sie takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych, kwestionujacych mozliwo§é nabycia omawianego rodzaju
sluzebnoéci gruntowej. Konsekwentnie jednak Sad Najwyzszy przyjal, ze przed wejSciem w zycie art. 305'-305%
k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez wnioskodawce w I instancji, dopuszczenie mozliwoéci biegu zasiedzenia
tak uyjmowanej shuzebnosci przed jej ustawowym uregulowaniem nie narusza zasady zamknietego katalogu ( numerus
clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba pamietac, ze chodzi przeciez o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej,
a tego rodzaju shuzebno$¢ przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejécia w zycie ( art. 285 k.c. ),
przy czym w razie spelienia przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. mogla by¢ nabyta
przez zasiedzenie. Wnioskodawca zwracal uwage, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze miec
jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej, a pomijanie wymogu istnienia nieruchomoéci
wladnacej w procesie wykladni art. 292 k.c. jest nieprawidlowe. W istocie takie pomijanie nie ma jednak miejsca,
gdyz chodzi jedynie o przyjmowana w orzecznictwie mozliwos¢ odstapienia od koniecznos$ci okreslenia w orzeczeniu
nieruchomo$ci wladngcej, na rzecz ktoérej wystapil ex lege skutek zasiedzenia i poprzestania na stwierdzeniu
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci ( odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu ) na rzecz przedsiebiorstwa.
Mozliwo$é taka dopuszczono w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i
przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomos$é wladnaca. Skoro
za$ przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespdl skladnikéow, to zwiekszenie jego uzytecznoSci jako calosci
posrednio obejmuje wszystkie jego skladniki, nie wylaczajac nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.01.2003r., III CZP 79/02, publ. OSN 2003/11/142, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8.09.2006r., II CSK 112/0, publ. M.Prawn. 2006/19/s. (...) ). Przy tego rodzaju koncepcji brak
okreslenia nieruchomos$ci wtadnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu postepowania i
nie $wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16.01.2013r., II CSK 289/12, LEX nr 1288634 ). Zwraca sie tez uwage — w kontekscie zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z urzadzen przesylowych — ze wystarczajace jest ogolne odwolanie
do statusu przedsiebiorstwa przesytowego jako podmiotu praw rzeczowych oraz wykazanie funkcjonalnego zwigzku



urzadzenia na nieruchomo$ci obciazonej z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na
innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Jedyna znamiennag
cecha, podlegajaca ocenie sagdu, powinno by¢ zatem istnienie sieci oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze
trwalym miedzy nia a danym urzadzeniem ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.02.2013r., V CSK 129/12,
LEX nr 1294483 i z 18.09.2014r., V CSK 553/13, LEX nr 1616923 ). Stanowisko o braku potrzeby identyfikacji
nieruchomosci wladngcej, ktorej przedsiebiorca przesylowy jest wladcicielem, nalezy uzna¢ obecnie za utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przychyla sie do niego rowniez Sad Okregowy. Z kolei stluzebno$¢ przesyhu,
w przeciwienstwie do stluzebnosSci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomos$cia wladngca. Ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych jest wlascicielem, a zatem, ktore wchodza w

sklad jego przedsigbiorstwa ( art. 55" k.c. ). Ustanowienie stuzebnoéci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a
jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej
lub przez takiego wlasciciela.

Nie byl takze zasadny poglad wnioskodawcy o braku mozliwosSci doliczenia okresu wystepowania na nieruchomoéci

stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Kwestia ta zostala takze wyjaéniona w orzecznictwie
( por. cyt. wyzej uchwate Sadu Najwyzszego 22.05.2013r., III CZP 18/13 ). Zwrbdcono uwage, ze mozliwo$é pelnego
uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu shuzebnosci przesytu,
jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoScig, a sluzebno$cia gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przemawia za tym konstrukeja stuzebnosci przesylu oraz wspomniany juz wyzej
cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wczes$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie
nowego rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa

zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* k.c. Mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego
istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzecznoéci z gwarancyjnym charakterem
norm prawa intertemporalnego. Zar6wno z punktu widzenia wladciciela nieruchomosci, na ktorej istnieje stan
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu, jak i przedsiebiorey korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305%
k.c. nie oznaczalo zZadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej
nieruchomoéci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesylowych w takim samym
zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stuzebno$¢ w drodze
zasiedzenia. Nie mozna takze uznaé, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r.
mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza dla wiascicieli nieruchomosci, ktore
zostaja obcigzone stluzebnoScia przesylu. W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstataby stuzebnosé gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,
z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasno$ci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona
koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej
takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialan

ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejécie w zycie art. 305'-305% k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze
prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢
poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego.

W niniejszej sprawie z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz przedmiotowe urzadzenie przesylowe, stanowigce
od 15.10.2008r. wlasno$é uczestnika, zostalo wybudowane na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy
w drugiej polowie lat 70-tych XX wieku i oddane do eksploatacji w dniu 20.08.1979r., przy czym od tej daty
jest to gazociag czynny, nieprzerwanie eksploatowany. Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia stluzebnoSci mozna
liczy¢ od wskazywanej w apelacji daty 20.08.1979r., gdyz uznaje sie, ze przedsiebiorca posiada stuzebnos¢ ( w
rozumieniu art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. i art. 352 k.c. ) juz od chwili wejscie na grunt w celu wybudowania
urzadzenia stuzgcego do przesylania energii elektrycznej ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.05.2013r., V
CSK 287/12, publ. OSN 2014/2/20 ). Korzystanie z nieruchomoSci przez przedsiebiorstwo przesylowe odpowiadalo
treéci sluzebnosci, a wiec bylo posiadaniem stuzebnos$ci ( art. 352 § 1 k.c. ). Nie bylo tez sporne, ze posiadanie



stuzebnosci polegalo na korzystaniu z ,trwalego i widocznego urzadzenia” w rozumieniu art. 292 k.c. W szczegolnos$ci
za utrwalone w orzecznictwie uzna¢ nalezy obecnie zapatrywanie, iz w przypadku urzadzenia podziemnego przestanka
»~widoczno$ci” jest spetlniona nie tylko wtedy, gdy zauwazalne sg jego czeéci skladowe wychodzace na powierzchnie
gruntu lub oznaczenia wskazujace na jego istnienie pod powierzchnia, ale rowniez wtedy, gdy kazdoczesny wlasciciel
nieruchomosci w czasie biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu urzadzenia na jego gruncie lub — obiektywnie
oceniajac — mogl i powinien taka wiedze posiadaé ( tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 26.07.2012r., IT CSK
752/11, LEX nr 1218185 czy z 14.02.2013r., II CSK 389/12, LEX nr 1314388 ). Z niekwestionowanych ustaleni Sadu
I instancji wynika, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy zlokalizowane sg shupki znacznikowe wskazujace polozenie i
przebieg przedmiotowego gazociggu. Przesadza to o tym, ze gazociag ten byl ,widoczny” w znaczeniu art. 292 k.c.

Dla oceny zarzutu uczestnika istotne znaczenie mialo tez rozstrzygniecie, czy uczestnik, a wezeéniej jego poprzednicy
prawni w zakresie wlasno$ci gazociagu posiadali stuzebno$é przesylu przez okres niezbedny dla jej nabycia przez
zasiedzenie, a wiec czy byli posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze. Zgodnie z art. 292 k.c., do zasiedzenia stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W mys$l za$ art. 172 § 11 2
k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest wylacznie od tego czy posiadanie nieruchomosci zostato uzyskane w dobrej,
czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,,posiadania nieruchomo$ci” jest posiadanie stuzebnosci
przejawiajace sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. O dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci
rozstrzyga wiec chwila, w ktorej przedsiebiorca przystapil do korzystania z cudzej nieruchomosci, eksploatujac owo
trwate i widoczne urzadzenie ( tak réwniez np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ.
OSN 2010/1/15; B.Burian [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, Warszawa 2004, s.686 ). Za
przyjeciem, w przypadku poprzednika prawnego uczestnika, dobrej wiary przemawialo domniemanie ustanowione
w art. 7 k.c., ktore wigze sad dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki
prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ) nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. ). Skoro jednak na sadzie spoczywa obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektow
sprawy, to obejmuje to rowniez ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskow odmiennych niz te, ktére
nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocena, czy wynikajace z art.
7 k.c. domniemania dobrej wiary nie zostalo wylaczone byla tym bardziej usprawiedliwiona, ze wnioskodawca w I
instancji wyraznie powolywal sie na zla wiare przedsiebiorcy przesylowego. Jak sie powszechnie przyjmuje, dobra
wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie
prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko $§wiadomo$¢ braku uprawnienia,
ale tez brak takiej $wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. W rozpoznawanym przypadku przedsiebiorstwu
panstwowemu obejmujacemu stluzebnosé w posiadanie w dniu 20.08.1979r. nie mozna przypisac¢ dobrej wiary, gdyz
nie mialo ono podstaw, aby przyjmowac, iz przystuguje mu tytut prawny do korzystania z nieruchomosci nalezacej
obecnie do wnioskodawcy ( a wezeéniej do innych o0s6b fizycznych ). W apelacji uczestnik nie przywotat zadnych
okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ o dobrej wierze, a wrecz przeciwnie, wskazal na 30-letni termin jako wlasciwy do
oceny jego zarzutu.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesylu uplynal z dniem 20.08.2009r.
— narzecz uczestnika, ktéry nabyl wlasno$¢ przedmiotowego gazociagu na podstawie umowy z dnia 15.10.2008r. ( art.
172 § 2 k.c.iart. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55,
poz. 321). Stracila w tej sytuacji na znaczeniu — sporna pomiedzy uczestnikami i rozbieznie oceniana w orzecznictwie
— kwestia dopuszczalnoSci ustalania faktu nabycia stluzebnoéci w drodze zasiedzenia przez inna osobe niz uczestnik
danego postepowania.

Podsumowujac, podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu okazal sie zasadny, co musialo
skutkowac¢ oddaleniem wniosku o ustanowienie takiej stuzebno$ci.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze oddalil wniosek. Z uwagi za$ na to, ze niniejsze postanowienie mialo charakter
konczacego w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec w nim o kosztach postepowania.



O kosztach tych w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi
wnioskodawce, gdyz interesy jego i uczestnika byly sprzeczne, za$ ostatecznie oddalono zadanie wnioskodawcy. W
I instancji uczestnik wylozyl koszty zastepstwa prawnego — wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego,
ktbérego wysoko$c¢ ustalono na kwote 240,-zt ( § 2 ust. 11 2 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 ) oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,-zt. Wnioskodawca winien zatem zwrocic uczestnikowi tacznie 257,-z1.
W II instancji uczestnik wylozyl oplate od apelacji w kwocie 40,-z} oraz koszty zastepstwa prawnego — wynagrodzenie
reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono na kwote 120,-zH (§ 2 ust. 1i2wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1i
§ 7 pkt 3 cyt. rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. 2015/ 1804). Wnioskodawca winien zatem zwrdcié¢ uczestnikowi lacznie 160,-z1.
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